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ONNEKSI MINULLA El OLE TYTTARIA

— JOHTOPAATOKSIA SUOMALAISESTA TIEDEPOLITIIKASTA

Suomen Akatemia rahoittaa korkealaatuista tieteellisti tutki-
musta, toimii tieteen ja tiedepolitiikan asiantuntijana sekd vahvis-
taa tieteen ja tutkimustydn asemaa. Akatemian rahoittamalla tut-
kimuksella on vaikutusta tutkimuksen ja yhteiskunnan kehityk-
seen. Tutkijat kertovat Tarinoita tieteesti -palstalla esimerkkeji
menestyneistd hankkeista.

Niin kauniisti Suomen Akatemia mainostaa itsedin netissi etusivullaan,
kuinkas muuten. Sisisivuilta saamme lukea vieli:

Rahoituspiitoksii tehdessiin Suomen Akatemia edistii suku-
puolten tasa-arvoa tutkimuksessa. Akatemia rohkaisee erityisesti
tutkijanaisia hakemaan Akatemian tutkimusvirkoja seki méiri-
ja apurahoja.

Taisin minikin onneton rohkaistua joskus niistd kauniista sanoista ja vii-
teltydni pditin hakea rahoitusta television kaupallistumista ja naisten suh-
detta kisitteleville tutkimukselle. Minua oli kylld varoitettu, etti se on tut-
haa. Ei sieltd mediatutkijoille rahaa yleensi heru. Itsepiisend ihmisend pditin
kuitenkin yrictii.

Suunnittelin aloittavani hankkeeni tutkijavierailulla ulkomaille. Olen koko
ikini haaveillut opiskelusta ulkomailla. Kuinka hienoa olisikaan saada asi-
antuntevaa palautetta tydstdin ja keskustella alaa tuntevien ihmisten kanssa
tutkimussuunnitelmastaan, solmia kontakteja, palata Suomeen ja tehdi sit-
ten tutkimusta, jota ei tarvitsisi hivetd kansainvilistenkiin huippujen seu-
rassa! Mielestini minulla oli myds kohtuulliset perusteet: kuulun feministi-
sen mediatutkimuksen pioneerien joukkoon, joten en voi saada tdilld juuri
ohjausta tyolleni eikid ole juuri keskustelukumppaneitakaan. Olen ldhinnd
itsekseni kirjoja lukemalla opiskellut alaa ja tutkimuksen tekoa.

Olin ulkomaalaiseen laitokseen vuoden verran yhteyksissi kirjeitse, sihko-
postitse ja puhelimella. Sain lupauksen, ettd he ottavat minut vastaan, mutta
virallista vahvistusta vain ei kuulunut, vaikka kuinka ruikutin. Kyse oli yksin-
kertaisesti mahtavan yliopiston mahtavasta byrokratiasta, Virallinen vahvis-
tus saapui kaksi vitkkoa Akatemian kokouksen jilkeen. Luonnollisestikaan



en saanut rahaa, koska en ollut onnistunut viintimiin vieraan maan byro-
kratiaa Akatemian aikatauluihin. Mini tietysti mietin, miksei tillaisia rahoja
voida mydntii nonstoppina, kun kansainvilinen yhteistyd on vaativaa ilman-
kin, ettd tdytyy vield aikatauluttaa kaksi byrokratiaa toisiinsa.

Piitin panna valmiit paperit uudelleen seuraavaan hakuun. En saanut rahoi-
tusta. Kun kyselin syyti kielteiseen pditokseen, kiukkuinen esitteliji mutisi
jotakin sen suuntaista, ettd oli niin paljon maisterihakijoita... Koska tohtorin-
tutkintoni ilmeisesti heikensi mahdollisuuksiani saada rahoitusta ulkomaille,
pditin seuraavalla kerralla hakea tohtoriprojektia.

Kuten arvasin, rahaa ei tullut nytkiin. Pyysin uteliaisuuttani asiantuntija-
lausunnot nihtivikseni. Olisi kiinnostava kuulla, miti feministisen mediatut-
kimuksen asiantuntijat ajattelevat tyostini. Pidin itsestdin selvini, ettd koska
Akatemiasta voi saada rahaa vain korkealaatuinen tieteellinen tutkimus, var-
masti se kidyttid myds asiantuntijoinaan vain alaani syvisti perehtyneiti, kor-
kealaatuisia arvioitsijoita — ei kai se muuten tiedi, ettd sen rahoittama tutki-
mus on korkealaatuista.

Olin lentii pyllylleni, kun niin arvioitsijoiden nimet! Niisti tutkijoista en
ollut koskaan kuullutkaan! Oliko minulla aukko tietimyksessini, kun en ole
kuullutkaan tillaisista (feministisen) televisiotutkimuksen huipuista? Goog-
lella etsin tutkijoiden c.v:t — helpotti. Ei, minulla ei ollut aukkoa tietimykses-
sini. Sen sijaan aukko oli jossakin muualla — jaiso! Kummaltakaan eil8ytynyt
julkaisuja feministisen tutkimuksen tai televisiotutkimuksen alalta — ei edes
sukupuolen tutkimuksesta. Toiselta lausunnonantajalta ei [dytynyt julkaisuja
edes mediatutkimuksesta eiki edes viestinnin tutkimuksesta. Hin nimittiin
paljastui miespuoliseksi pedagogiikan professoriksi! Hin oli siis korkealaa-
tuisin ja asiantuntevin tutkija, jonka varassa Akatemia arvioi (feminististi)
televisiotutkimusta!

Sittemmin pyysin esittelijiltd perusteluja, miksi hin oli piitynyt esittele-
miin juuri kyseisii tutkijoita. En saanut selvitysti. Pyysin Akatemian johta-
jalta Raimo Viyryselti perusteluja. Kohtelias vastaus tuli heti ja lupaus siiti,
etti asia selvitetdin. Selvitysti ei ole tullut ainakaan aprillipiiviin mennessi,
jolloin titi kirjoitan.

Suomen Akatemia jirjesti perinteisen Talviseminaarinsa. Sinne oli pakko
menni: halusin nihdi omin silmin nimi korkealaatuisen suomalaisen tutki-
muksen portinvartijat enki tietenkiin voinut olla kertomatta tarinaani, kun
olivat itse korkeat virkahenkilot paikalla vastaamassa. Tiedeasiainneuvoksen
Jarmo Laineen mukaan tutkimukseni oli marginaalinen. Ymmirtiikseni se
oli peruste, miksi tydni ei hinen mielestiin ollut vilttimittd ansainnut asian-
tuntevia arvioitsijoita.

Miki siinid on marginaalista, on minulle vieldkin episelvii. Naiset muodos-
tavat enemmiston Suomen viestdstd, katselevat piivissi yli kaksi tuntia tele-
visiota ja ohjelmasta riippuen enemmin tai vihemmin heitd nihdiin ruudus-
sakin. Ei minusta mikiin marginaalinen joukko tai marginaalinen media tai
vihiinen aika ihmisen piivittdisessd elimissi. Jos marginaalisuus taas on sitd,
ettei meitd sukupuolen, television ja vallan suhteista kiinnostuneita tutkijoita
ole (vield) paljon Suomessa, niin sehin tarkoittaa, ettei Akatemia ole kiinnos-
tunut uusista tutkimusalueista tai uusista ideoista.

Se miki tdssi myds tuntuu viirilti on, ettd timi teatteri nimelti Suomen
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suunnitelmani on kuluttanut julkisia varoja. Olen kirjoittanut siti viikkoja ja
nostanut palkkaa valtiolta, minki jilkeen ulkomaalaiset arvioitsijat ovat kiyt-
tineet kallista tutkijan aikaansa sen lukemiseen ja lausuntojen kirjoittami-
seen. Luultavasti heille on myds maksettu palkkiot verovaroistamme, Hake-
mukseni esittelijikin kiytti sithen aikaa ehki ainakin kaksi minuuttia: pani
sihkopostin yhdelle tutulle joukkoviestinnin ja yhdelle organisaatioviestin-
nin professorille...? Molemmat antoivat vanhan yhteistyokaverinsa nimen ja
niin oli feministisen mediatutkimuksen asiantuntijat valittu — arvaan. Kaikki
timi oli hukkaan heitettyi tyoti! Mind ja kansakuntamme ei saanut tilli
sijoituksella edes hyvii ohjeita tai neuvoja vastineeksi, vaan olemme yhti tyh-
mii television kaupallistumisen ja sukupuolen suhteen kuin ennenkin.

Tuossa samaisessa Talviseminaarissa tutkijat halusivat tietdi, milld tavalla
asiantuntijat hankitaan tutkimussuunnitelmille. "Heit4 haalitaan kaikin mah-
dollisin keinoin”, oli vastaus. Ei tarvitse olla kovin teridvid pidstiin ymmairtiik-
seen, miti tuo vastaus tarkoittaa: ne, jotka onnistuvat luomaan suhteet haali-
jiin voivat saada rahoitusta omilleen ja suojattiensa hankkeille. Muut saattavat
jaida ilman. Mitdin tiydellistd objektiivisuutta ei inhimillisessd toiminnassa
ole — ei tieteen tai tiedepolititkankaan suhteen. Voisimmeko kuitenkin odot-
taa reilua pelii? Voisiko olla olemassa jokin oppialakohtainen jirjestely, jossa
eri tutkimusalueita oikeasti tuntevat ihmiset voisivat vaikkapa listata eri alo-
jen asiantuntijoita, joista Akatemiassa sitten valittaisiin?

Vieli en tiedd, miten Akatemian toimikuntien jisenet valitaan. Pahoin pel-
kiin, ettd toimikunnan jisenet hankitaan samalla hyviksi havaitulla haali-
mismenetelmilld kuin tutkimussuunnitelmien lausunnonantajatkin. Ja kun
toimikuntaan piistiin, sielti ei tietenkiin vihilli lihdeti. Jos huonosti
sattuu, siind saattaa joku nuori ja lahjakas tutkijasukupolvi keski-ikiistyi ja
keski-ikiinen ja lahjakas sukupolvi vanheta ennen kuin mahdollisesti lytyy
ymmirtdji toimikunnasta.

T4illd Helsingissd sukupolveni naiset — ja vihin nuoremmat ja vanhem-
matkin — ovat hyvin vihaisia: olemme perustaneet Helsingin tutkijanaiset
ry:n. Miksi? Siksi etteivit yliopistojen ovat aukea vielikiin naisille. Olemme
virkakiellossa, kuten muinoin sanottiin. Olemmepa sitten pitevoityneet yli-
opistolla opettajina ja/tai Akatemian tutkijoina, meilli kaikilla on jotakuin-
kin sama tilanne: parhaimmillaan vain pitkii pitkin jilkeen (oma saldoni
19 vuotta), mielivaltaisia pitevyysarviointeja (Akatemian selvityksen mukaan
naisen on julkaistava 2,5 kertaa enemmin kuin miehen, jotta hinet arvioitai-
siin samoin kriteerein), sairasta kilpailua tydyhteisdissi (niin sanotusti kaikki
keinot kiytdssi) eikid kiytinndssi minkiinlaista oikeusturvaa (pitevyysar-
vioinnit ovat tapauskohtaisia eikid virkavalinnoista voi valittaa) — eiki juuri
sosiaaliturvaakaan (edes ansiosidonnainen tydttdmyyspdiviraha ei ole itses-
tidnselvyys tutkijalle).

Kun vuonna 1978 aloitin opintoni tiedotusopin professoreissa ei ollut
yhtdin naista, miki sai olon tuntumaan vieraalta. Nyt meilld on yksi vaki-
naisessa virassa istuva joukkoviestinnin naisprofessori eiki minusta vield-
kiin tunnu erityisen kodikkaalta. Jos kehitys kehittyy samaa vauhtia, meilld
on ehki kaksi naisprofessoria vuonna 2036.

Onneksi minulla ei ole tyttirii.



