ESA SIRKKUNEN

Paikallistelevisioiden henki
pihisee, ainakin viela

Television digitalisoitumisen yhteydessa ei ole juurikaan keskusteltu siita, mita
paikalliselle televisiotoiminnalle alan myllerryksessa tapahtuu. Talla hetkella alu-
eelliset digitelevisiot toimivat vasta muutamilla alueilla Suomessa. Liikenne- ja
viestintaministeri6 tarjosi haettavaksi alueellisia digitv-lupia viimeksi vuosi sitten
kahdeksalle alueelle, muun muassa paakaupunkiseudulle ja Tampereelle. Yhtaan
lupaa ei kuitenkaan voitu myoéntaa. Ministerion mukaan osa hakijoista ei olisi
tarjonnut alueellista ohjelmaa lainkaan ja muilla ei muuten katsottu olevan edel-
lytyksia toimiluvan mukaiseen toimintaan.

Samaan aikaan hallitus etsii keinoja, joilla digitaalinen televisio voisi edistaa
kansalaisten, jarjestojen ja hallinnon vuorovaikutusta. Kansalaisvaikuttamisen po-
litiikkaohjelma ja ArviD-ohjelma julkaisivat kevaalla 2005 selvityksen (Tarkka ym.
2005), jossa painotettiin kansalaisten osallistumisen tarkeytta paatoksentekoon ja
suunnitteluun juuri digitaalisen television avulla. Selvitys korosti myds niin sanot-
tua toiminnallista osallisuutta eli kansalaisten vertaisviestinnan sekd oman sisallon-
tuotannon merkitysta. Digitaalisen television vahvuuksiksi nahtiin muun muassa
alueellinen jakelu seka uudet kanavakonseptit, jotka mahdollistavat myos pienten
kohderyhmien tavoittamisen.

Tilanne on pulmallinen. Yhtaalta edella mainittu selvitys osoittaa, etta digitaali-
seen televisioon kohdistetaan suuria odotuksia muun muassa alueellisen ohjelma-
toiminnan, kansalaisosallistumisen ja alueellisen demokratian suunnilta. Toisaalta
lupiin kohdistunut laimea kiinnostus osoittaa, etta alan yrityksissa ei alueellisen
tv-toiminnan kannattavuuteen juuri uskota. Viimeisessa haussa mukana olikin Tur-
nerin ja Disneyn kaltaisia suuryrityksia, joiden tarkoituksena lienee ollut I6ytaa
uusia jakeluteita tuotteilleen, ei niinkaan alueellinen ohjelmatoiminta.

Paikallistelevisiotoiminnasta on melko vahan tuoretta tutkimustietoa. Tata
aukkoa paikkaamaan Tekes-rahoitteinen LahiTV-projekti toteutti selvityksen pai-
kallisesta televisiotoiminnasta Suomessa (Sirkkunen 2004), jota tassa kirjoitukses-
sa esittelen. Raportti perustuu syksylla 2004 toteutettuun kyselytutkimukseen,
johon vastasi yhteensa 31 alan toimijaa. Lisaksi tehtiin muutamia asiantuntija-
haastatteluita.

Selvittelen aluksi, minkalaisen kehityskulun paikallistelevisiot ovat kokeneet
viime vuosikymmenina. Sen jalkeen kuvailen, minkalaisia sisaltoja ja toiminta-
tapoja paikallisissa televisiossa oli vuonna 2004. Lopuksi esittelen muutamia
kansainvalisia esimerkkeja seka pohdin, millaisia evaita kaikesta esitetysta on
siirrettavissa digiaikaan.
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Alkuun yhteisantenniverkoilla

Suomessa kaapelitelevisiotoiminnan voidaan sanoa alkaneen 1970-luvun alussa
Pohjanmaalla, missa rakennettiin yhteisantenniverkkoja ruotsalaisten televisio-
lahetysten vastaanottamista varten. Paikallinen televisiotoiminta alkoi samoihin
aikoihin eri paikkakunnilla pitkin rannikkoa. Erddna ensimmaisista aloitti Pietar-
saaren paikallistelevisio vuonna 1972 (Myntti 2002).

Ohjelmat olivat padadosin naapurimaan televisiolahetyksia, mutta paikallista oh-
jelmatuotantoakin oli varhain. Pietarsaaressa innostuttiin uudesta valineesta, jon-
ka avulla voitiin puhua my6s paikallisista asioista. Ensimmaisid omia tuotoksia oli
kaupungin liikenneongelmia selvitellyt ohjelmasarja. Innokkaiden harrastelijoiden
ohjelmatoiminta sailyi vilkkaana alkuvuosien ajan. (Myntti 2002). Samoihin aikoi-
hin syntyi my6s muita paikallisia televisioita ruotsinkieliselle Pohjanmaalle.

Ajatus kaapelitelevisiotoiminnasta levisi nopeasti. Vuonna 1973 perustettiin
Helsingin Kaapelitelevisio Oy, Tampereen Tietoverkko Oy sekd Suomen Kaapelite-
levisioliitto ry. Helsinkiin ryhdyttiin rakentamaan kaapelitelevisioverkkoa vuonna
1975. Vuonna 1978 aloittaneen HTV:n Viihdekanava oli ensimmaisida maksu-tv-ka-
navia Euroopassa.

1980-luku oli kaapelitelevision kasvun aikaa. Satelliittilahetykset aloitettiin
Euroopassa vuonna 1982, kun alan kansainvalista saantelya purettiin. Vuosikym-
menen lopulla liittymamaarat suomalaisissa kaapeliverkoissa kasvoivat yli 30 pro-
sentin vuosivauhtia. Suosittua sisaltéa olivat juuri satelliittivalitteiset musiikki- ja
urheilukanavat MTV ja Eurosport.

1980-luvulla myds paikallisuutisia ja muuta ajankohtaista ohjelmaa alettiin
tuottaa kaapeliverkkoihin monilla paikkakunnilla. Erityisen vilkasta toiminta oli
ruotsinkieliselld Pohjanmaalla (Mangs 1987).

Kansalaisten osallistumista ohjelmatuotantoon visioitiin Yhdysvaltojen paikallis-
televisioiden mallin mukaisesti jo 1980-luvulla (Gronow 1987). Uuden videoteknii-
kan katsottiin muuttavan tuotantoasetelmia, koska periaatteessa kuka tahansa
kykeni tekemaan oman televisio-ohjelman pienen harjoittelun jalkeen. Tuolloin
yleistyneen videopajatoiminnan tavoitteena oli tarjota tilaisuus oppimiseen mah-
dollisimman monille.

Kasvu koettiin uhkaksi Ylelle

Suurissa kaupungeissa pyrittiin ammattimaisempaan tuotantoon mainosrahoi-
tukseen uskoen. Monin paikoin alueen valtalehti oli mukana radio- ja televisio-
hankkeissa. MTV:n musiikkivideoiden ja Eurosportin tarjoaman urheilun vauh-
dittamana kaapelialan kasvu oli nopeaa ja se koettiin yha selvemmin yleisradio-
toiminnan kilpailijaksi. Alaa haluttiin sddnnelld. Vuonna 1987 hyvaksyttiin laki
kaapelilahetystoiminnasta. Laki teki toiminnan luvanvaraiseksi.

Kaapeli- ja satelliittikanavien aiheuttama paine oli taustalla myés Kolmos-
television synnyttamisessa. MTV ja Yleisradio perustivat yhdessa Nokia Oy:n kanssa
yhteisen yhtién, Kolmostelevision, joka toimi vuodesta 1987 vuoteen 1992. Kolmos-
televisio perustettiin kilpailemaan ulkomaisten kaapeli- ja satelliittikanavien kans-
sa ja tavoitteena oli pitda ne marginaalisina tekijoéina tarjoamalla samankaltaista
sisaltda. (Wiio 2003, 117).

Toinenkin tekija jarrutti alan kasvua. Vuonna 1992 hyvaksytyssa asunto-osakeyhtio-
laissa oli niin sanottu kaapelitelevisiopykald, jonka mukaan huoneistojen uudistuksista
tuli paattaa osakkeenomistajien yksimielisella paatoksella. Lain kayttédnoton jalkeen
paatokset mutkistuivat taloyhtidissa ja kaapeliverkkojen leviaminen hidastui.



1990-luvulla alan vuosittainen kasvu jai noin 3-4 prosenttiin. Kasvun hidastu-
minen johtui osaltaan kilpailusta, jonka satelliittijarjestelmat seka vuosikymmenen
puolivalissé markkinoille tullut suora satelliittivastaanotto aiheuttivat.

Monet maakunnalliset viestintdtalot luopuivat paikallistelevisiotoiminnasta
1990-luvulla. Poikkeuksiakin silti on, esimerkiksi TS-Yhtyman Turku TV on edelleen
yksi Suomen suurimmista alueellisista televisioista.

My®ds alueellisia ja valtakunnallisiksi pyrkivia kanavia on kaapeliymparistdssa
ollut. Tallaisia ovat 1990-luvulla Helsingissa toiminut Paikallistelevisio (PTV), joka
oli parhaimmillaan kaapelijakelussa yli 20 paikkakunnalla. Kokeilevia, nuorelle
kaupunkilaisyleisolle tarkoitettuja avauksia olivat myés Moon TV ja Aluetelevisio
ATV. Molemmat loivat uusia ohjelmatyyppeja ja kouluttivat uusia esiintyjia. Seka
ATV:n ettd Moon TV:n toiminta paattyi kuitenkin taloudellisiin ongelmiin muuta-
man toimintavuoden jalkeen.

Kaapelitelevisiotoimintaa saadellyt laki kumottiin vuonna 1999. Uuden lain
mukaan kaapelitelevisiotoimintaan ei enaa tarvita toimilupaa, vaan se on osin
vapaata, osin ilmoituksenvaraista elinkeinotoiminnan harjoittamista. Niin sanottu
kaapelitelevisiopykala poistui osakeyhtidlaista vuonna 2001.

2000-luvun alussa kaapelitelevisioverkkoja on lahes puolessa Suomen kunnista.
Yli puolet Suomen kotitalouksista on liitetty kaapeliverkkoon. Kanavavalikoima
vaihtelee kaapelioperaattoreittain ja paikkakunnittain. Perustarjontaan kuuluu
kotimaisten valtakunnallisten lisdksi viidestd kymmeneen maksutonta televisioka-
navaa seka vaihteleva maara maksullisia televisiokanavia.

Monien 1980-luvulla aloittaneiden toimijoiden paikallinen ohjelmatarjonta on
hiipunut tai hiipumassa kustannuspaineeseen. Ei-kaupallisilla, pddosin ruotsinkielisil-
Ia kanavilla puolestaan tarvittaisiin nuoria mukaan keski-ikaistyvaan tekijakaartiin.

Paikallista ohjelmaa yha 35 paikkakunnalla

Tekemani selvitys osoitti, ettd Suomessa oli vahintaan 35 alueellista tai paikallista
televisiota, jotka tuottivat suhteellisen saannoéllisesti omaa ohjelmaa kaapeliin tai
ilmateitse jaeltuna vuonna 2004. Satunnaisemmin toimivia pienia paikallistelevisi-
oita on vieldkin enemman.

Tiedot perustuvat kyselyyn, johon vastasi yhteensa 27 paikallista toimijaa. Kyse-
lyyn vastasi myos nelja kaapelioperaattoria, jotka eivat tuota paikallista ohjelmis-
toa. Ruotsinkielisten kanavien osalta kaytettiin lahteena vastausten lisaksi myos
Forbundet Finlandsvensk Lokal-TV:n kotisivuilleen keraamia tietoja.

Oheiseen taulukkoon on koottu joitakin tietoja paikallistelevisioiden maarasta,
niiden lahettamasta viikoittaisesta originaaliohjelmistosta seka talouksista, joissa
paikallistelevisiot nédkyvat. On huomattava, ettéd originaaliohjelmien tuntiméaéria
kuvaavat tiedot perustuvat annettuihin arvioihin ja koko taulukko on ymmérret-
tdvéd ldhinnd paikallistelevisiotoiminnan kokoluokkaa kuvaavaksi.

Taulukko 1: Paikallistelevisioiden lukumaara, originaaliohjelmiston viikkotuntimaara seka
paikallistelevisiotoiminnan piirissa olevat kaapelitaloudet (Sirkkunen 2004) .

Paikallistelevisiot Lukumaara Originaaliohj. t/viikko Talouksia yht.
Kaupalliset 17 n. 50 n. 659 500
Ei-kaupalliset 20 n. 18 n. 98400
Yhteensa 37 n. 68 tuntia n. 758 000
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Taulukko osoittaa, ettd yli puolessa Suomen kaapelitelevisiotaloudessa on mah-
dollisuus nahda paikallisia ohjelmia, tiedotteita, mainoksia ynnd muuta sisaltoa.
Toisaalta viikoittaiset ohjelmamaarat ovat aika pienia. Kaupallisten televisioiden
originaaliohjelmista huomattava osa, noin 20 tuntia syntyi Turun ja Tampereen
paikallistelevisioissa. Ei-kaupallisella puolella vain muutamat televisiot tuottavat
omaa ohjelmaa yhta viikkotuntia enempaa.

Paikalliset televisiot Suomessa voidaan jakaa valjasti ottaen kahteen ryhmaan.
Kaupallisia televisioita selvityksen perusteella on 17. Naista 9 oli alueellisten puhe-
linoperaattoreiden omistamia.

2000-luvulla alalle on tullut uusia pienehkéja toimijoita kuten Ganal TV Rau-
malla, Susiraja TV Joensuussa, K-TV Kokkolassa seka TVT-ketju Tampereella, Por-
voossa ja Lahden alueella.

Kaupallisissa televisioissa tuotanto on suhteellisen saannoéllista ja ammattimais-
ta. Kaupallisten televisioiden ryhmaan kuuluvat esittivat keskimaarin noin 2 viik-
kotuntia originaaliohjelmaa. Suurimmat Turku TV ja TV-Tampere esittivat eniten,
noin 10 tuntia viikossa.

Kustannuspaine on synnyttanyt myos ohjelmien vaihtoa. Vaihtoa oli vuonna
2004 kaynnissa ainakin Kuopion, Oulun, Turun, Vaasan ja Jyvaskylan paikallistele-
visioiden kesken. Merkkeja syvemmasta ketjuuntumisesta on myds nakyvissa. Esi-
merkiksi Finnet-ryhmaan kuuluvat paikallistelevisiot kaynnistivat diggari-kanavan,
joka on suunnattu erityisesti nuorille. Kanava tarjoaa chatteja, soittodania ynna
muita digitaalisia lisapalveluita seka valtakunnallisesti levidvia ohjelmia kuten elo-
kuvatrailereita. Alueellista tai paikallista sisdltéa on diggari-kanavalla paikallisen
toimijan resurssien mukaan.

TVT-ketjuun kuuluvilla TV-Tampereella, Lahden alueellisena digitelevisiona toi-
mivalla TVT Lahdella seka TVT Porvoolla oli yhteinen ohjelmarunko. TVT-ohjelmis-
toa on ollut myéhemmin nahtavillda myos joillain muilla alueilla.

Vahemman kuin 2 viikkotuntia ohjelmaa tuottavia paikallistelevisioita on noin
20, joista kyselyyn vastasi kymmenkunta. Naiden toiminta on paasaantoisesti ei-
kaupallista, yleisimmin yhdistysmuotoista kansalaistoimintaa. Myos yksi osuuskun-
tamuotoinen televisio 16ytyi, Uusikaarlepyyn NY-tv.

Mielenkiintoista on, etta ruotsinkielisten paikallistelevisioiden toiminta on sai-
lynyt vuosikymmenet vilkkaana rannikon ruotsinkielisilla alueilla. Vuonna 1993
perustettu Férbundet Finlandsvensk Lokal-TV koordinoi paikallistelevisioiden toi-
mintaa jarjestdamalld muun muassa koulutusta, kilpailuja ja tapaamisia televisioi-
den tekijoille. Jarjestdon kuului vuonna 2004 17 aktiivista paikallistelevisiota.

Tapahtumia, valtuustoa, hengellisia ohjelmia

Suosituimpia ohjelmatyyppeja paikallistelevisioissa ovat olleet alueen uutiset ja
ajankohtaislahetykset. Kokemukset osoittavat kuitenkin, etta saannéllinen uutis-
toiminta sitoo paljon resursseja. Jotkut televisiot ovatkin luopuneet saannoéllisista
uutisista juuri niiden vaatiman tyémaaran vuoksi.

Muita suosittuja ohjelmatyyppeja ovat olleet paikallisia ihmisia ja tapahtumia
esittelevat makasiiniohjelmat. Monet vastaajat korostivat tuttujen ihmisten naky-
mista tarkedna osana paikallistelevisioiden identiteettia. Eras vakiintunut ohjel-
matyyppi on kunnan tai kaupunginvaltuuston kokoukset, jotka on usein lahetetty
suorina lahetyksina.

Esimerkkeja viihteellisemmista sisalloista ovat maakunnallinen BingoLotto, tieto-
kilpailut, luonto-ohjelmat, tapahtumat kuten koulujen juhlat, uudet ylioppilaat, ky-
Iajuhlat, maaherran uudenvuoden vastaanotto (Botnia TV), lastenohjelmat, hengel-



liset ohjelmat ynnd muut. Paikallinen urheilu on erittain paljon esilla seka ottelutal-
lentein etta urheiluohjelmin. My6s kuluttamiseen, ruokaan ja elamantapaan liittyvia
ohjelmia on ilmestynyt varsinkin 2000-luvulla aloittaneisiin paikallistelevisioihin.

Talous on keskeinen ongelma

Paikallisten televisioyhtididen ansaintamalleja ovat ensinndkin mainostulot. Mai-
nostilaa myydaan ohjelmien yhteyteen, ruutukehaan, tekstitelevisioon, joskus jo-
pa nettiin ja painettuun lehteen kuten Susiraja-monimediakonseptissa. Tuloiksi
voidaan laskea myo6s sponsoroidut ohjelmat, vapaaehtoiset katsojamaksut, ohjel-
makasettien myynti, kuvauspalveluiden ja tekniikan vuokraus esimerkiksi perhe-
juhlien tallentamiseen. Joitain ruotsinkielisia ei-kaupallisia televisioita ovat myos
kunnat avustaneet suoraan pienin summin.

Kaupallisiksi luokitelluissa televisioissa palkallisen henkilokunnan maéara vaih-
telee runsaan kymmenen kokopaivaisen tyéntekijan (Turku TV) ja 1-2 tyontekijan
valilla. Ei-kaupallisella puolella vain muutamilla suurimmilla televisioilla on kuu-
kausipalkkainen, yleisimmin osa-aikainen tyontekija.

Rahoitusmuodoista tarkeimmat olivat mainostulot seka jossain maarin spon-
sorointitulot. Muutamat ei-kaupalliset televisiot rahoittavat toimintansa myos va-
paaehtoisin katselumaksuin. Esimerkiksi Narpion Nar-TV kokoaa noin 80 prosenttia
60 000 euron vuosittaisesta liikevaihdostaan katselumaksuista.

Kaupallisin periaattein toimivan television vuosittainen liikevaihto tulee olla
noin 60 000-100 000 euroa, jotta edes yhden paatoimisen tydntekijan palkkakus-
tannukset tulisi katettua. Suurimpien joukkoon lukeutuva TV-Tampere ilmoittaa
lilkevaihdokseen 800 000 euroa. Ei-kaupallisella puolella liikevaihto vaihtelee muu-
tamasta tuhannesta eurosta Nar-TV:n 60 000 euroon.

Vastauksista ilmenee, etta paikallistoimijoista suurin osa on aloittanut jo 1980-
luvulla. Kaupalliset televisiot ovat sopeuttaneet toimintaansa tiukkoihin raameihin
viimeistaan 2000-luvulla. Jonkinlainen uusi vaihe on alkanut Finnet-ryhman diggari-
kanavan tulon myota. Myos muita uusia toimijoita on tulossa. Esimerkiksi TVT-ketju
kierrattaa osaa ohjelmistaan useilla alueilla.

Tulevaisuus nayttaa ristiriitaiselta

Kasitykset alan tulevasta kehityksesta ovat vastausten perusteella ristiriitaisia. Uu-
sien paikallistelevisioiden syntymiseen digitaalisoinnin myéta uskoi noin puolet
vastanneista. Sen sijaan digitalisoitumisen myoénteisiin vaikutuksiin oman paikal-
listelevision toiminnassa uskoi vain noin kolmasosa. Digitaalisen viestintatekno-
logian eli kameroiden, kannykdiden ja tietokoneiden yleistyminen voi merkita
vapaaehtoisvoimin tuotetun ohjelman liséantymista yli puolen vastanneista mie-
lestd. Hieman yli puolet uskoo myés digitelevision tulon nopeuttavan paikallisen
televisiotoiminnan ketjuuntumista.

Vastausten perusteella digitaalisen television mahdollisuudet eivat nayta pai-
kallistelevisioiden nakékulmasta kovinkaan ruusuisilta. Uhkana nahdaan muun
muassa lisaantyva kilpailu. Mahdollisuuksia ehka tuo helppokayttdisempi viestinta-
teknologia ja yleisdn entista aktiivisempi osallistuminen sisalléntuotantoon.

Ei-kaupallisella puolella koetaan huolta tekijapolven vanhenemisesta ja nuor-
ten saamisesta mukaan. Forbundet Finlandsvensk Lokal-tv jarjestikin vuonna 2004
yhdessa Svenska Kulturfondenin kanssa kilpailun, jossa pyrittiin saamaan mukaan
erityisesti nuoria vapaaehtoisia mukaan paikallistelevisiotyohon.
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Tulevaisuutta koskevissa vapaamuotoisissa vastauksissa nousi esiin tarkeimpana
piirteena toive paikallisen ohjelmiston sailymisesta ohjelmien keskeisena sisaltona
toimintaymparistén muutoksista huolimatta.

Ei-kaupallisuus ja public access

Hedestrom (2004, 250) kartoitti ei-kaupallisen television tilannetta yhdessatoista
maassa. Ei-kaupallisella tarkoitetaan toimintaa, jonka paamaarana ei ole talo-
udellisen voiton tuottaminen. Tanskassa, Hollannissa ja Saksassa ei-kaupallisten
televisioiden toiminta perustuu olennaisesti valtion jakamaan tukeen. Norjassa
tukea saavat seka kaupalliset etta ei-kaupalliset paikallistelevisiot. Seuraavaan tau-
lukkoon on koottu Hedestrémin televisiotoiminnasta esittamat tiedot.

Taulukko 2: Ei-kaupallinen televisiotoiminta 11 maassa, Hedestrémin (2004,250) pohjalta.

Maa Kaapelijakelu? Terrestriaalinen? Mainonta? Valtiollinen tuki

Tanska kylla kylla ei 30 MDkr

Suomi kylla erikoistapauksia kylla projektitukea

Norja kylla kylla kylla 13 MNkr

Ruotsi kylla ei ei (sponsorointi projektitelevisioille
sallittu)

Australia ei kylla kylla ei

Irlanti - - - -

Hollanti kylla ei kylla 485 000 euroa

Iso-Britannia kylla kylla kylla ei

Saksa kylla ei ei 20 Milj. euroa

USA kylla (kylla) ei ei

[tavalta kylla - sponsr. sallittu projektitukea

Huomionarvoista on, ettd mainonta on hyvaksytty laajalti myos ei-kaupallisen te-
levisiotoiminnan yhdeksi rahoitusvaihtoehdoksi.

Paikallistelevisiotoiminnassa Ruotsi ja muut Pohjoismaat ovat painottaneet
Suomea korostetummin kansalaisten ja asukkaitten sananvapautta ja oikeutta
paasta tekemaan omia ohjelmiaan paikalliseen televisioon.

Ekskursio 1: Public access Yhdysvalloissa

Public access -periaate muotoiltiin Yhdysvalloissa vuonna 1971 Sloanin komission
suosituksessa, jonka mukaan kaapelitelevisioiden tulisi varata yksi kanava yleisén
julkiseen kayttoon (public access) niin, ettd kanavalla periaatteessa kuka tahansa
voisi ilmaista mielipiteensa vapaasti ilman erityisid kustannuksia.’

Yhdysvalloissa vuonna 1984 tehdylla lailla maariteltiin tarkemmin public access
-periaatteet. PEG-Access-periaate tarkoittaa, ettd kansalaisten lisaksi myos kouluil-
la ja paikallishallinnolla tulee olla oikeus paasta televisiojulkisuuteen:



o Public access: kansalaisten paasy
o Educational access: koulujen ja yliopistojen paasy
o Governmental access: hallinnon paasy

Kiinnostavaa on, ettd yhdysvaltalaisessa lainséddanndssa maapera rinnastetaan
julkisessa kontrollissa olevaan tilaan. PEG-periaate lahtee siita, etta kaapeliope-
raattoreiden on korvattava kaapeliverkkojen upottaminen kuntien maaperaan
tarjoamalla kanavatilaa ja opastusta seké maksamalla toimilupamaksuja kunnille.

Vaikka PEG-kanavien toiminta Yhdysvalloissa pohjautuu yleensa vapaaehtois-
ty6hon, on lukuisilla kanavilla myds palkattua henkildkuntaa. Pienilla kanavilla on
kenties yksi palkattu henkil®, suurimmilla enemman. Joka tapauksessa vapaaehtoi-
set tekevat suurimman osan ohjelmista palkatta. Kaapelioperaattoreiden kunnille
maksamat lupamaksut ja kuntien ohjelmien tekijoille jakamat avustukset ovat
toistaiseksi taanneet PEG-kanaville suhteellisen pysyvan aseman. Tulevaisuudessa
on kuitenkin monenlaisia uhkia. Lupamaksutulot voivat jadda saamatta, jos kaape-
lioperaattorit rinnastetaankin jatkossa internet-operaattoreihin, joiden ei tarvitse
tallaista maksua maksaa. (Hedestrom 2004, 244.)

Talla hetkellad seka yhdysvaltalaisten PEG-kanavien ohjelmien sisaltd etta te-
kijdkunta ovat hyvin monimuotoisia. Ohjelmia tekevat jarjestdt, koulut, uskon-
nolliset ryhmat, kielelliset vahemmistét, vammaisryhmat, poliitikot ja poliittiset
organisaatiot, valtion eri elimet kuten ministeriét, armeija, pelastusviranomaiset,
kulttuuriorganisaatiot ja monet muut tahot. Yhteenlaskettuna PEG-kanavilla tuo-
tetaan yli 20 000 tuntia paikallista ohjelmaa viikossa. PEG-kanavien toiminnalla on
Hedestrémin selvityksen mukaan olennaista merkitysta paikalliselle identiteetille
ja kansalaiskeskustelulle.

PEG-toiminnan liséksi Yhdysvalloissa on toinen ei-kaupallinen televisiojarjestel-
ma. Public Broadcasting Serviceen (PBS) kuuluu talla hetkella 347 jasentelevisiota.
PBS- televisioiden toiminta on rahoitettu paaosin vuosittaisella valtiollisella tuella,
alueellisella sponsoroinnilla ja jasenmaksuilla. Media-alan liberalisoimisen seurauk-
sena saannollistd mainontaa on myds PBS-televisioilla.

Ekskursio 2: Paikallistelevisiot Ruotsissa

Paikallista televisiotoimintaa on ollut Ruotsissa 1980-luvulta |ahtien. Ruotsalaises-
sa televisiojarjestelmassa on kolme valtakunnallista kanavaa, joista kaksi kuuluu
valtiolliselle julkisen palvelun SVT:lle ja yksi TV4:lle, kaupalliselle julkisen palvelun
kanavalle. Paikallista tai alueellista televisiotoimintaa ei valtakunnan verkoissa ole
SVT:n alueellisia, laéninkohtaisia uutislahetyksia lukuun ottamatta. Ruotsin alueel-
la nakyy lisaksi joukko ruotsinkielisia satelliittikanavia, jotka toimivat ulkomailta,
[&hinna Britteinsaarilta.

Ruotsissa paikalliset televisiot toimivat yksinomaan kaapeliverkoissa. Kaapelita-
louksia on Ruotsin 4,1 miljoonasta tv-taloudesta vahan vajaa puolet.

Aktiivisesti kaapeliverkoissa toimivia paikallistelevisioita on Ruotsissa yhteensa
100, joista 9 toimii kaupallisin periaattein. Kaupalliset paikalliset kaapelitelevisiot
tavoittavat yhteensa vain 50 000 taloutta.

Ruotsissakin ei-kaupalliset televisiot toimivat useammalla tavalla. Kolmeakym-
menta ei-kaupallista televisiota kutsutaan avoimiksi kanaviksi, 6ppna kanaler.
Niilld on kaytannossa maaraaikainen monopoliasema alueellisissa kaapeliver-
koissa. Avoimiin kanaviin kuuluu puolestaan jasenyhdistyksia, jotka tekevat
ohjelmia ja maksavat vuosittaisen korvauksen kanavalle. Esimerkiksi Tukholman
avoimeen kanavaan kuuluu 60 ohjelmia tuottavaa yhdistysta, joista jokainen
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maksaa 8 500 kruunua vuodessa vuosimaksua. Esimerkiksi kesdkuussa 2004 Oppna
Kanalen i Stockholm lahetti 73 tuntia ohjelmaa viikossa.

Hedestrémin kartoituksen mukaan noin 90 prosenttia ruotsalaisten paikalliste-
levisioiden ohjelma-ajasta koostuu muusta kuin originaalildahetyksista. Otsikoiduis-
ta ohjelmista suurin osa on uusintoja. Monet keskittyvat vain muutamiin aloihin
kuten hengellisiin ohjelmiin, opiskelijatelevisioon tai tiedotustoimintaan.

Televisiot tekevat myds yhteistyota paikallisten kuntien kanssa. Monet lahetta-
vat kunnanvaltuustojen kokouksia tai toimivat yhteistydssa medialukioiden, kor-
keakoulujen tai yliopistojen kanssa.

Viime vuosina on innostus uusien ei-kaupallisten kanavien perustamiseen kas-
vanut Ruotsissa. Osittaisena syynd on aktiivisesti toimiva Riksférbundet Oppna
Kanaler i Sverige, joka on kyennyt koordinoimaan yhteisty6éta ja hankkimaan val-
tion projektitukea monille televisioille. Liitto on myds kerannyt kokemuksia seka
jarjestanyt koulutusta seka tapaamisia.

Hederstrom esittaa raporttinsa paatteeksi joukon ehdotuksia siitd, miten ei-
kaupallista paikallista radiota ja televisiota pitaisi kehittda. Tavoitteena on samal-
la vahvistaa mahdollisuuksia demokraattiseen keskusteluun monikulttuurisessa
yhteiskunnassa. Hdnen mukaansa tarvitaan rakenteellista valtiollista tukea koko
ei-kaupalliselle sahkoiselle viestinnadlle. Perusteluna on, ettd kansalaisviestinten
tulee voida toimia valtiollisesta tai kaupallisesta joukkoviestinnasta ja niiden rajoi-
tuksista riippumatta. Tukea jakamaan tulisi Hederstrémin mukaan perustaa uusi
viestinnan keskusorganisaatio.

Hedestrém ehdottaa, ettd Ruotsin valtion omistamaan terrestriaaliseen digite-
levisioon varattaisiin lahetysaikaa paikallisille avoimille kanaville tai paikallistelevi-
sioille. My®6s kaapelioperaattorit velvoitettaisiin jakelemaan naita avoimia kanavia
ilmaiseksi. Ei-kaupallisten televisioiden nakyvyysaluetta tulisi myds laajentaa esi-
merkiksi koko ldanin kattaviksi. (Ks. lahemmin Hedestrém 2004, 8-10)

Johtopaatoksia: jaako alueellisuus kuriositeetiksi?

Digitelevisioon kohdistuu odotuksia niin teknologian, yhteisollisyyden, liiketoi-
minnan kuin osallistuvan kansalaisuudenkin suhteen (ks. esim. Kangaspunta 2003).
Tata kirjoitettaessa nayttaa kuitenkin silta, ettéd ainakin vuorovaikutteisuuteen
kohdistuvissa odotuksissa tullaan pettymaéan. Seuraavassa muutamia tuoreita ke-
hityskulkuja.

Mhp-laitekanta ei yleisty tarpeeksi nopeasti. Vaikka digisovittimia on myyty
viime aikoina kiitettavaa tahtia, pulmana on, ettd myydyt mallit soveltuvat yleensa
vain ohjelmien vastaanottoon. Jotta vuorovaikutteisilla palveluilla olisi yleis6a, pi-
taisi mhp-sovittimien kauppa kdyda kuin siimaa, mutta nain ei ole. Myés laitteiden
tuotanto takkuaa. Esimerkiksi kaapeliverkkoon sopivien, luotettavasti toimivien
mhp-sovittimien tuloa kauppoihin on odoteltu jo useana vuonna joulumarkkinoil-
le, toistaiseksi kuitenkin turhaan.

Kysymys paluukanavasta on vield avoin. Eniten myydyissa mhp-sovittimissa pa-
luukanavana on puhelinmodeemi. Yhteys toimii kylld, mutta kiusallisen hitaasti
esimerkiksi internetin kayttoon tottuneiden mielesta. Niinpa maissa, joissa mhp-
teknologia on yleistynyt Suomea nopeammin, monet kayttajat jattavat modeemi-
pohjaisen paluukanavan jo alusta alkaen kytkematta. Sujuvat mhp-palvelut tarvit-
sisivat paluukanavakseen laajakaistayhteyden, mutta tallaisia laitteita ei ole viela
tarjolla, eika selvaa mallia, miten yhteydet jarjestetaan.



Uusia palveluita on syntynyt vdhdn, samoin uusia kanavia. Yksi uusien toimi-
joiden liikkeelle paasyn hidaste on jakelun korkea hinta. ArviD-projektin raportin
mukaan (Rissanen ym. 2004) ympaérivuorokautinen lahetystoiminta Digitan val-
takunnallisessa verkossa maksaa noin miljoona euroa vuodessa. Siis vaikka tele-
visiotuotantoon tarvittavat laitteet ovat halventuneet huomattavasti ja teknisen
infrastruktuurin rakentaminen ei ole en&a kovin kallista, aloituskustannukset ovat
yha aika korkeat. Alueellinen lahetystoiminta on Digitan hinnoittelussa tosin val-
takunnallista halvempaa, mutta se ei silti tunnu ainakaan toistaiseksi vakavasti
otettavia hakijoita kiinnostavan.

ArviD-projektin raportissa (emt.) esitelldan monia jo pilottivaiheeseen kehitet-
tyja palveluita, ohjelmaformaatteja seka kauppapaikkoja, joiden ansaintamahdol-
lisuudet riippuvat mhp-teknologian yleistymisesta. Raportti paatyy syksylla 2004
vield optimistisiin johtopaatoksiin. Vuotta myéhemmin tilanne nayttaa kuitenkin
astetta synkemmalta. Mhp-sovittimien yleistyminen on ollut arvioitua hitaampaa
ja epausko nayttaa valtaavan myos jotkut sisalldntuottajat. MTV3 ilmoitti mar-
raskuussa 2005 toimitusjohtajansa suulla, etta yhtid ei enaa usko mhp-tekniikan
yleistymiseen ja aikoo lopettaa siihen perustuvien palveluiden kehittamisen.

Kansalaisosallistuminen digitaalisen television avulla ei ole sekddn mikdan it-
sestdanselvyys. Esimerkiksi internetissa toteutetut alueelliset tai paikalliset kansa-
laisverkkoprojektit ovat osoittaneet, ettd toimiakseen paikalliset verkkoyhteisot
vaativat resursseja, muun muassa jatkuvaa koulutusta ja muunlaista tukea (esim.
Kaivonen 2004). Kansalais- ja asukasaktiivisuus vaatii sekin syntydkseen paljon
organisointia, jota on tehtava suunnitelmallisesti ja pitkajanteisesti (Hokka ym.
2004). Pelkka tekninen vuorovaikutuksen mahdollisuus ei ikava kylla kovin helposti
konkretisoidu vilkkaaksi, paatdoksentekoprosesseja seuraavaksi julkiseksi keskus-
teluksi, jota esimerkiksi ArviD:n kansalaisvaikuttamista koskeneessa selvityksessa
ansiokkaasti visioidaan.

Miten kéy alueellisen televisiotoiminnan? Jos kerran kaupallisella puolella usko
on ainakin hetkellisesti mennyt, olisiko public access -periaatteen mukaisella kansa-
laistelevisiolla toteutumisen mahdollisuuksia Suomessa? Tulisiko Suomeenkin luo-
da valtakunnallinen, paikallistelevisioita toiminnallisesti tai taloudellisesti tukeva
verkosto? Pitaisik® jakaa julkista tukea niin kuin esimerkiksi Tanskassa, Hollannissa
ja Saksassa?

Enta toimisivatko julkisen ja kaupallisen rahoituksen yhdistelméat? Sisalt6ja voi-
sivat tuottaa alan yritysten lisaksi myds paikalliset viranomaiset, koulut, jarjestot,
yritykset ja asukkaat? Yhtena sisalldntuottajaryhmana voisivat olla vapaaehtoiset
kansalaisreportterit Japanissa tehtyjen kokeilujen malliin (vrt. Valaskivi 2004).

Joka tapauksessa esitelty selvitys osoittaa, etta paikallistelevisiotoiminnalla on
oma historiansa ja yleisénsa Suomessa. Erityisesti ruotsinkielisten lahitelevisioiden
tarina osoittaa, etta pienillakin paikkakunnilla voidaan vapaaehtoisvoimin tehda
kiinnostavaa ja tarkedksi koettua televisiota (ks. esim. Widjeskog 2002).

Ylipdaataan nainkin monen paikallistelevision toimiminen eri puolilla Suomea
osoittaa, ettd alueellisuudelle sindnsa on tilausta ja yleis6a kiinnostavia ohjel-
matyyppeja |dytyy. Esimerkiksi valtuustojen kokousten televisioinnilla voi nahda
periaatteellista merkitysta, vaikka itse lahetysten katsojaluvut eivat huimaavia
olisikaan.

Olisikin melkoinen vahinko, jos alueellinen ohjelmisto jauhautuisi olemattomiin
taloudellisten pakkojen puristuksessa. Alueellisen tai paikallisen televisiotoimin-
nan kehittamisesta onkin tulossa yksi 2000-luvun viestintapolitiikan visaisimmista
kysymyksista.
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1 Public Access: The availability of television or radio broadcast facilities, as provided by law, for use by the
public for presentation of programs, as those of community interest. (American heritage dictionary)
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