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Televisio- ja tuotantoyhtididen
haasteet ja mahdollisuudet
monimediaalisessa ymparistossa

Television viihde- ja draamaohjelmat ovat muuttumassa monimediaalisiksi
tuotannoiksi, jotka sisdltdvdt itse ohjelmajaksojen lisdksi erilaisia ja eri
alustoilla jaettavia sisdltojd. Tdllaiset tuotannot tarjoavat televisioyhtidille
uudenlaisia mahdollisuuksia rakentaa katsojasuhdettaan, mutta ne myos
haastavat monia televisiotuotannon kdytantéja ja malleja. Tassa artikke-
lissa tarkastellaan, millaisia muutoksia monimediaalisuuden omaksuminen
on tuonut suomalaiseen televisiotuotantoon. Artikkelissa analysoidaan
suomalaisten ohjelmapaillikdiden ja televisiotuottajien kanssa tehtyjen
haastattelujen pohjalta monimediaalisen televisiotuotannon kasitteita

ja kdytantoja seka televisiotuotantoa ja yleisradiotoimintaa liiketoimin-
tana. Kaupallisille televisioyhti6ille monimediaalisten tuotantokdytdntdjen
omaksuminen ndyttdi olevan luonteva askel sihkoisen viestinnan kehi-
tyksessd, kun taas Ylen haasteena on I6ytdd omat, julkisen palvelun arvoi-
hin sopivat monimediaalisuuden muotonsa. Tuotantoyhtidissd suurimmat
haasteet puolestaan liittyvat uusien liiketoimintamallien kehittdmiseen.

AVAINSANAT: televisiotutkimus, sisallontuotanto, monimediaalisuus,
yleisradiotoiminta, interaktiivisuus

iimeisten kahden vuosikymmenen aikana television toimintaympdristd on

muuttunut monin tavoin. Digitalisoiminen ja teknologinen konvergenssi ovat

mahdollistaneet sisdltéjen nopean ja helpon liikuteltavuuden viestimestd
toiseen, mikd on avannut mediateollisuuden aloille aivan uudenlaisia tapoja tehdd
yhteisty6td. Samalla yleis6d koskevat kasitykset ovat joutuneet uudelleenarvioinnin
kohteeksi: vdlineestd ja alustalta toiseen vaeltavia, fragmentoituneita yleisdja on toi-
saalta entistd vaikeampi tavoittaa, toisaalta vastaanottajilla on itse tuottamiensa sisal-
tojen ansiosta aiempaa ndkyvampi rooli mediateollisuudessa. Ndiden muutosten takia
tutkijat ennustivat jokunen vuosi sitten television korvautuvan internetissa levitetta-
villd sisdllGilld ja henkilokohtaisilla pdatelaitteilla. Tutkijoiden tunnelmia heijastelivat
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sellaiset kokoomateosten nimet kuin Television After TV — Essays on Medium in Transi-
tion (Spigel & Olsson 2004) ja Television Studies After TV — Understanding Television in
the Post-Broadcast Era (Turner & Tay 2009). Viime vuodet ovat kuitenkin osoittaneet,
ettd televisio puolustaa edelleen paikkaansa suurten kansallisten mediailmididen syn-
nyttdjand. Vaikka television kuolemasta ei endd puhuta, viline itse, sen sisallot sekd
niiden tuotanto ja vastaanotto ovat kdyneet Iapi merkittdvida muutoksia.

Televisiota ei tule endd ymmartdd autonomisena mediumina vaan yhteydessd mui-
hin ruutuihin ja kulttuurisiin paikkoihin. Televisio-ohjelmia ei tuoteta eristyksissd
muusta mediasta, vaan tuottajat olettavat, ettd ainakin osa yleisdstd sitoutuu sisal-
toihin erilaisilla alustoilla. (Roscoe 2004, 363; ks. myds Turner & Tay 2009.) Monet
mediayritykset ovatkin vastanneet teknologisen ja taloudellisen konvergenssin muka-
naan tuomiin haasteisiin omaksumalla niin sisillén tuotannossa kuin jakelussakin
monimediaalisen Idhestymistavan (Doyle 2010, 1). Monimediaalisuutta voidaan pitaa
yhtend sisdlléllisen konvergenssin ilmenemismuotona. Konvergenssi ei siis viittaa
ainoastaan digitaalisen teknologian mahdollistamaan sisdltdjen liikkumiseen yli vali-
nerajojen, vaan myos siihen kytkeytyviin tuotannollisiin, taloudellisiin, kulttuurisiin ja
yhteiskunnallisiin muutoksiin (ks. esim. Jenkins 2006). Suomessakin television koti-
maiset viihde- ja draamaohjelmat ovat laajentuneet monimediaalisiksi tuotannoiksi,
joihin sisdltyy televisiossa esitettdvien ohjelmajaksojen lisdksi erilaisia muilla alus-
toilla tarjottavia sisdlt6jd ja sovelluksia. Usein ndissd tuotannoissa tarjotaan myos ylei-
solle mahdollisuus osallistua jollakin tavalla ohjelman kulkuun. Monimediaalisuuden
lisdksi monenlaiset yleison osallistumista painottavat muutokset nakyvat kaikilla tele-
visioteollisuuden tasoilla sisdalldntuotannosta jakeluun (Doyle 2010, 3).

Tassa artikkelissa tarkastellaan, millaisia muutoksia monimediaalisuuden omak-
suminen on tuonut suomalaiseen viihde- ja draamaohjelmien tuotantoon. Ldhestyn
aihetta kolmen keskeisen teeman kautta: 1) mitd monimediaalisuudella ymmarretdan
ja millaisin kasittein siitd puhutaan, 2) millaisia haasteita ja mahdollisuuksia moni-
mediaalisuuteen sisdltyy sekd 3) millaisia vaikutuksia monimediaalisten kdytant6jen
omaksumisella on suomalaiseen televisiotoimialaan. Artikkelissa analysoidaan aineis-
tovetoisesti monimediaalisen televisiotuotannon kdsitteitd ja kdytdntojd seka televi-
siotoimialan muutoksia. Lisdksi pohdin, millaisena 2010-luvun suomalainen televisio
ndyttdytyy julkisen palvelun televisioyhtion, kaupallisten televisioyhtididen ja tuotan-
toyhtididen silmin.

Tutkimusta varten tehtiin 13 puolistrukturoitua haastattelua tammi-maaliskuussa
2014. Haastateltaviksi valittiin keskitason pdallikéita ja tuottajia neljilta kotimaiselta
pddtelevisiokanavalta sekd viihde- ja/tai draamaohjelmia tuottavien tuotantoyhtidi-
den edustajia. Haastatteluihin osallistui siten kaksi ohjelmapaallikkda ja kaksi tuotta-
jaa Ylen kanavilta TV1 ja TV2, ohjelmapdallikké ja vastaava tuottaja MTV:lta, kanava-
paadllikko ja ohjelmapddllikkd Neloselta sekd viisi vastaavaa tuottajaa/toimitusjohta-
jaa itsendisistd tuotantoyhtidistd. Tutkimukseen valituissa tuotantoyhtidissa tehddan
sisdltdjd seka Ylelle ettd kaupallisille kanaville. Haastattelukysymykset koskivat moni-
mediaalisiin televisiotuotantoihin liittyvda kdsitteistod sekd ndiden tuotantojen haas-
teita ja mahdollisuuksia, televisiotyén muutoksia sekd yleisdjd ja interaktiivisuutta.
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Litteroidut haastattelut on analysoitu teemoittamalla: olen ryhmitellyt erilaisiin tee-
moihin liittyvid asioita ja muotoillut teemoille merkityssisdltdjd suhteessa toisiin tee-
moihin ja tutkimuskirjallisuuteen (Moilanen & Rdihd 2001, 54). Edelld mainituista
artikkelin keskeisistd teemoista kaksi ensimmadistd sisdltyi tutkimuskysymyksiini,
mutta kolmas, television ldhetystoimintaa ja tuotantoa liiketoimintana kasitteleva
teema nousi esiin haastatteluvastauksista. Kunkin teeman kohdalla julkisen palvelun
televisiota, kaupallista televisiota ja tuotantoyhtiditd on pddasiassa kasitelty omina
lohkoinaan, jotta niiden vdlisia eroja ja yhtdldisyyksid on mahdollista vertailla. Ana-
lyysissa huomioni kiinnittyi ainoastaan haastattelupuheen sisdltoon, ei sen muotoon.
Aihetta on edelleen rajattu jattamalld osa haastatteluissa esiin nousseista teemoista
taman artikkelin ulkopuolelle. Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa
Broadcasting in the Post-Broadcast Era: Technology, Policy, and Content Production
-hanketta, jonka puitteissa vastaavia haastatteluja tehtiin myos Israelissa. Suomen ja
Israelin vdlisen vertailevan tutkimuksen tuloksia on tahdn mennessa julkaistu julkisen
palvelun television osalta (Klein-Shagrir & Keinonen 2014).

Televisiotuotannon muutoksia tarkastelevan tutkimukseni Idhestymistapaa voi-
daan nimittdd tuotannontutkimukseksi (production studies). Horace Newcomb ja
Amanda Lotz (2002) ovat hahmotelleet tuotannontutkimukseen viisi analyysin tasoa,
jotka kattavat fiktiotuotannon aina kansallisen ja kansainvdlisen politiikan ja talouden
tasolta yksittdisten toimijoiden tasolle asti. Esimerkkind yhteen mediateollisuuden
alaan keskittyvdsta analyysista Newcomb ja Lotz mainitsevat klassikkotutkimuksen
The Classical Hollywood Cinema (Bordwell ym. 1985), joka tarkastelee Hollywoodin elo-
kuvateollisuuden rakentumista tietyn narratiivisen tyylin varaan. Bordwellin ja kump-
paneiden tutkimuksen tapaan analyysini keskittyy yhden mediateollisuuden alan,
tdssd tapauksessa television viihde- ja draamatuotannon, (monimediaalisiin) kdytan-
toihin ja konteksteihin.

Vastaavan tason analyysia sisdltyy my0s liris Ruohon vditdskirjaan (2001), joka
tarkastelee Yle TV2:n sarjadraaman tuotantoa, kritiikkid ja tekijyyttd. Ruohon tutki-
mus ajoittui 1990-luvun puolivdliin, ajankohtaan, jossa Yleisradion ohjaajavetoinen
sarjadraamatuotanto korvautui tuottajavetoisella mallilla. Nyt, Iahes 20 vuotta myo6-
hemmin, suomalainen televisiotuotanto eldd jdlleen murroskautta, kun konvergenssin
mahdollistamat uudet tuotantostrategiat muuttavat media-ammattilaisten tydnkuvaa
ja ammatti-identiteettid. Kuten Nele Simons, Alexander Dhoest ja Steven Malliet
(2012, 28-29) toteavat, eri vdlineiden tuotantoprosessit olivat aiemmin erillisid mutta
liittyvat nyt yhd kiintedmmin toisiinsa, silld erilaisilla alustoilla avautuvan narratiivisen
kokonaisuuden luominen edellyttdad tiivistd yhteistyotd eri tuotanto-osastojen vdlilla.
Myds digitaaliseen mediaan olennaisena osana kuuluva interaktiivisuus muuttaa tele-
visiotuotannon kaytantéja. Uudet teknologiat ja sovellukset, kuten nettikamerat, dly-
puhelimet ja muut digitaaliset alustat, ovat hamartaneet tuotannon ja kulutuksen,
osallistumisen ja passiivisen katsojuuden vdlistd rajaa siind madrin (Roig ym. 20009;
Deuze 2008), ettd voidaan puhua "osallistumisen kulttuurista”: yleisén jdsenet paitsi
kuluttavat mediatuotteita my6s osallistuvat niiden tekemiseen (Jenkins 2006). Taman
seurauksena media-ammattilaisten identiteetit rakentuvat vuorovaikutteisessa suh-
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teessa yleisoihin, jotka he ndkevat sekda mediatekstien kuluttajina ettd kanssatuotta-
jina (Deuze 2008).

Tutkimukseni konteksti rakentuukin sekda monimediaalisuutta ettd television inte-
raktiivisuutta koskevista eurooppalaisista tutkimuksista. Erityisesti monimediaali-
suutta Isossa-Britanniassa ja Norjassa kdsittelevdt tutkimukset tarjoavat reflektiopin-
taa omalle analyysilleni, silld ndiden maiden televisiojdrjestelmissa on huomattavan
paljon yhtdldisyyksid julkisen palvelun televisiota ja kaupallista televisiota yhdistdvan
suomalaisen mallin kanssa. Tutkimukseni eroaa kuitenkin useimmista monimediaa-
lisuutta koskevista analyyseista siten, ettd yhden tuotannon tai genren case-tutki-
muksen sijaan tarkastelen kokonaista toimialaa. Lisdksi sisdllytdn tarkasteluuni sekd
julkisen palvelun televisioyhtion, kaupallisia yhtiditda ettd tuotantoyhti6itd. Koska
suomalaisen televisiotuotannon muutoksia ei viime vuosina ole tutkimusjulkaisuissa
juurikaan kasitelty, tarjoaa artikkelini myds yleiskuvan kotimaisen televisiotuotannon
tilasta.

Kasitteiden "viidakko”

Monimediaalisten kdytdntéjen omaksuminen osaksi televisiotuotantoa on parhail-
laan kdynnissd oleva prosessi. Vaikka sisdltdjen tuottaminen erilaisille alustoille on jo
"itsestddn selvda” osa tuotantoyhtididen toimintaa (Padkkdnen 2014), ei alalle ole vield
muodostunut monimediaalisia tuotantoja koskevaa yhtendistd kdsitteistéd. Tamadn
takia haastateltavilta kysyttiin, millaisin termein he monimediaalisuudesta puhuvat.
Akateemisessa tutkimuksessa televisiotoiminnan digitalisoimisen ja teknologisen kon-
vergenssin synnyttdmiin uusiin tuotantotapoihin viitataan pddasiassa monimediaali-
suuden (multi-platform, crossmedia)' ja transmediaalisuuden (transmedia) kasitteilla.
Kasitteitd kdytetddn osin limittdin ja pddllekkdin, mutta niiden avulla on my&s mahdol-
lista eritelld erilaisten alustojen ja sisdltdmuotojen vdlisid suhteita. Monimediaalinen
tuotanto viittaa tdlléin sellaisiin viihteen tai draaman sisdltdihin, joissa tarina kerro-
taan useita erilaisia alustoja, kuten televisiota, internetid ja mobiililaitteita hyvaksi
kdyttden. Yksinkertaisimmassa muodossaan monimediaalisuus tarkoittaa siis saman
sisdllon jakamista erilaisilla kanavilla tai laitteilla. (Simons, Dhoest & Malliet 2012, 25.)
Transmediaalinen tarinankerronta (transmedia storytelling) puolestaan viittaa tarinaan,
joka avautuu useilla erilaisilla alustoilla siten, ettd jokainen mediateksti tuo kokonai-
suuteen oman selvdsti erottuvan ja arvokkaan lisansd. Yksittdisten mediatekstien tai
tuotteiden ymmadrtdminen ei kuitenkaan edellytd kaikkien muiden osasten kulutta-
mista. (Jenkins 2003; Simons, Dhoest & Malliet 2012, 25; Scolari 2009, 587.)

Tama analyyttinen erottelu monimediaalisuuden ja transmediaalisuuden valilla ei
kuitenkaan vastaa sitd tapaa, jolla kdsitteitd kdytetddn televisio- ja tuotantoyhtidissa.
Huomattavasti kuvaavampi sen sijaan on kahden haastateltavani tarjoama luonneh-
dinta kasitteiden "viidakosta” (Paunio 2014; Saaranluoma 2014): erilaisia kasitteita
kdytetddn ristikkdin, padllekkdin ja limittdin. Esimerkiksi kaikki Ylen edustajat puhui-
vat sekd monimediaalisuudesta (tai monimediallisuudesta) ettd transmediasta, jos-
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kaan ndiden kahden termin vdlisestd erosta ei ollut tdyttd yksimielisyyttd. Monime-
diaalisuudella voidaan yksinkertaisimmillaan tarkoittaa saman sisdllén jakamista eri
vdlineissa (Mdki-Reinikka 2014), jolloin “katsoja saa tarvittavan informaation — - yhta
alustaa seuraamalla” (Vdliahdet 2014). Transmediaalisuus taas hahmotetaan Ylessa
joko 1) yleison roolin tai 2) tuotannon ajallisen koordinoinnin kautta. Transmediaalinen
tuotanto edellyttdd yleisolta useiden alustojen seuraamista samaan aikaan (Vdliahdet
2014) tai osallistumista vuorovaikutukseen (Reijonen 2014). Tuotannon nakdkulmasta
se voi tarkoittaa erilaisten sisdltjen "reaaliaikais[ta]” jakelua eri alustoilla (Saaran-
luoma 2014), jolloin transmediaalinen tuotanto mahdollistaa suuremman kdyttdjako-
kemuksen ja on enemman kuin osiensa summa (Maki-Reinikka 2014).

Sekd MTV:ssa ettd Nelosella puhutaan monimediaalisuuden ohella 360-tuotan-
noista (Paunio 2014; Valtanen 2014; Suominen 2014). 360 asteen strategiassa sisdl-
tojd koskeviin padtoksiin vaikuttaa ohjelman ideointivaiheesta Idhtien se, millaiseksi
ohjelman arvo ja sen eri jakelukanavissa synnyttdmadt tulot arvioidaan. Ldhestymis-
tapa moninkertaistaa ne jakelutiet, joiden kautta yleisdé pddsee kdsiksi sisdltoon, ja
pidentda siten ajanjaksoa, jonka sisdlld se voi tuottaa voittoa. (Doyle 2012, 2, 7.) MTV:n
kotimaisten ohjelmien paallikkd Matti Paunio vahvistaa, ettd jo ohjelmaa tilattaessa
mietitdan, millaisilla sisall6illa kannattaa lihtea liikkeelle (Paunio 2014). Nelosella,
kuten Ylelldkin, lisimateriaalien ajatellaan laajentavan televisio-ohjelman ympdrille
syntyvdd kokemusta (Mustelin 2014). Transmedia-kasitettd ei kaupallisissa televisio-
yhtidissa mainittu lainkaan.

Laajin ilmiétd koskeva kasitteistdo on kdytdssd tuotantoyhtidilld, joissa puhutaan
muun muassa sisdllontuotannosta eri alustoille, monimediaalisuudesta, crossmedi-
asta, second screenistd, digitaalisesta mediasta, online-sisdlldistd, 360:sta seka line-
aarisesta ja non-lineaarisesta televisiosta (Hyytid 2014; Vermild 2014; Hietala 2014;
Lehtinen 2014; Padkkdnen 2014). Kahden haastateltavani mukaan yleisin ja kuvaa-
vin termi on talla hetkelld juuri monimediaalisuus (Vermilda 2014; Hyytid 2014), mutta
hekin kayttdavdt kdsitettd hieman eri merkityksessd. FremantleMedian Eerika Vermild
ymmartdd monimediaalisuuden ennen kaikkea tuotannon ominaisuutena: tuotanto-
yhtién on pystyttdvd tarjoamaan tv-kanavalle ohjelma, joka soveltuu television ohella
internetissd sekd mobiilissa esitettdvdksi ja johon saattaa liittyd lisimateriaalia, esi-
merkiksi nettisarjoja. Zodiak Finlandin Teea Hyytid puolestaan ndkee monimediaali-
suuden nimenomaan mediakdyton kautta: vastaanottaja pystyy tarkastelemaan sisal-
tojd useasta eri mediasta samanaikaisesti, vaikka itse tuotantoprosessi ei olisikaan
kovin monimediaalinen. Toisaalta kyse on Hyytidn mukaan ”versioinnista”: paame-
diaan rddtdloidyn tuotteen lisdksi internetiin tai mobiilimediaan tehdddn versioituja
tuotteita, esimerkiksi lyhennelmid tai teasereita. Shine Finlandin Tarja Pddkk&nen
(2014) mddrittelee arkikdytossa olevan 360-ilmaisun tarkoittavan kaikkea mahdol-
lista, mitd perinteisen television ympdrille voidaan rakentaa. Aito Median Eero Hietala
(2014) puolestaan erittelee ilmidsta kaksi puolta: kyse voi olla Padkk&senkin mainitse-
masta olemassa olevien "broadcast-brandien” laajentamisesta tai tdysin uusien sisdl-
tdjen luomisesta. Vaikka Hyytidn haastattelussa tulikin esille my6s Ylessa painotettu
yleisén rooli, ymmadrretddn monimediaalisuus tuotantoyhtidissa padosin televisioldh-
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toisesti ja kdytdnndnldheisesti omien tdiden kautta. Tdma voi osaltaan vaikuttaa sii-
hen, ettd yhteisia maaritelmida monimediaalisuudelle ei juurikaan I6ydy.

"Viidakkomaisuus” luonnehtii hyvin myds puhetta monimediaalisiin tuotantoi-
hin usein liittyvdstd interaktiivisuudesta. Haastattelukysymyksissd interaktiivisuuden
mahdolliset merkitykset jatettiin avoimiksi. Haastateltavat kayttivdtkin interaktiivi-
suuden rinnalla aktiivisuuden, osallistumisen ja vaikuttamisen kdsitteitd viittaamaan
niihin tapoihin, joilla vastaanottajat voivat olla vuorovaikutuksessa sekd mediateks-
tien, tuottajien ettd toistensa kanssa. Ldhes kaikkien haastateltavien mielestd interak-
tiivisuus kuuluu olennaisena osana monimediaalisiin tuotantoihin, joskin sen toteut-
tamistapoja on harkittava ohjelma- ja lajityyppikohtaisesti. Kaupallisissa televisioyh-
tidissd ja tuotantoyhtidissd tavallisimmiksi interaktiivisuuden muodoiksi miellettiin
ddnestykset, pelit ja kilpailut sekd mahdollisuus saada oma mielipide julkaistuksi (Pau-
nio 2014; Mustelin 2014; Suominen 2014; Hietala 2014; Padkkoénen 2014). Haastatel-
tavat myds huomauttivat, ettd interaktiivisuus ei sindnsd ole mikdan uusi ilmid, silld
katsojien mielipidettd on aiemmin kysytty esimerkiksi postikortti- ja puhelinddnestyk-
sissa (Mustelin 2014; Suominen 2014; ks. my&s esim. Keinonen 2011, 148-149; Beyer
ym. 2007; Enli 2012; 126).

Haastateltavieni mukaan monimediaalisuus on kuitenkin tarjonnut lineaariselle
televisiolle uusia tapoja toteuttaa interaktiivisuutta (Suominen 2014; Hietala 2014).
Shine Finlandin Tarja Pddkkdsen (2014) mukana katsojien ”aktiivisuus siirtyy nettiin,
missd se on paljon notkeampaa ja helpompaa”. Puhe ei siis itse asiassa olekaan tele-
vision interaktiivisuudesta, vaan siitd, ettd yksisuuntaisen television rinnalle on tullut
kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen mahdollistavia viestimid. Interaktiivisuudella voi-
daan my®ds tarkoittaa mahdollisuutta jakaa katsomiskokemus muiden kanssa (Valta-
nen 2014) ja kerddntyd tietyn ilmion ympdrille esimerkiksi Spotifyssd, Facebookissa tai
Twitterissd (Vermild 2014). Tutkimuksessa on aiemmin esitetty, ettd monet televisio-
ammattilaiset uskovat tamadntapaisen katsojien osallistumisen lisddvdn yleison lojaa-
liutta ja siten televisioyhtididen tuloja (Ross 2008).

Vaikka interaktiivisuus tunnistettiin monimediaalisuuteen kuuluvaksi piirteeksi,
haastateltavat varoivat korostamasta liikaa sen merkitystd. Muutamat jopa kritisoivat
ilmiota ymparoivdd hyped luonnehtimalla interaktiivisuutta "liioitelluksi” (Mustelin
2014) ja "illuusioksi” (Hietala 2014). Tulkintani mukaan tama kritiikki viittaa siihen,
ettd televisiotuotantoihin liittyvd interaktiivisuus on itse asiassa usein para-interak-
tiivisuutta. Para-interaktiivisuus viittaa televisuaalisiin strategioihin, joiden tarkoituk-
sena on simuloida interaktiivista katsomiskokemusta tuomalla joitakin interaktiivisen
vuorovaikutuksen elementteja television kontekstiin. Strategioiden avulla pyritddn
rakentamaan tasa-arvoisemmalta ja vastavuoroisemmalta ndyttdvdd suhdetta televi-
sion katsojien ja tuottajien vdlille. (Klein-Shagrir 2013.) Tulkintaani tukee se, etta aja-
tus katsojien muuttumisesta kanssatuottajiksi ja ammattilaisten tekemien sisdltdjen
korvautumisesta kdyttdjien tuottamilla sisdlloilla (user-generated content, UGC) tyrmadt-
tiin niin MTV:ssd, Nelosella kuin tuotantoyhtidissdakin (Paunio 2014; Valtanen 2014;
Padkkonen 2014; Suominen 2014, Hyytid 2014). Esimerkiksi Nelosen Olli Suominen
totesi, ettd "[t]arinankerronnassa md luotan siihen tavallaan, ettd jos on Suomen paras
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tyyppi kertomassa sen tarinan niin siitd tulee parempi kuin ettd me kerrotaan se - -
tdssd yhdessd ja funtsitaan miten tima menisi” (Suominen 2014).

Ylessa interaktiivisuus kuuluu kahden haastateltavani mukaan ehdottomasti moni-
mediaalisen tuotannon filosofiaan (Vdliahdet 2014; Reijonen 2014). Kaikista Ylessd
tehdyistd haastatteluista valittyi kuitenkin ajatus siitd, ettd interaktiivisuus ymmar-
retddn julkisen palvelun yhtidssd hieman toisin kuin kaupallisilla kanavilla. Ylessd
interaktiivisuus ei ensisijaisesti tarkoita danestysmahdollisuuksien tarjoamista katso-
jille (Saaranluoma 2014), vaan tavoitteena on aktivoida katsojia tavoilla, jotka eivat
televisiossa ole mahdollisia (Vdliahdet 2014). Yle pyrkii edistamddn vuorovaikutusta
yhtdadlta katsojien ja tuotannon vdlilld ja toisaalta katsojien ja ympardivan yhteiskun-
nan ja kulttuurin vdlilla. Tama toteutuu esimerkiksi tarjoamalla yleisélle mahdollisuus
osallistua suoraan ldhetykseen "Twitter-feedin” avulla (Reijonen 2014), keskustella
tuotantotiimin kanssa (Reijonen 2014) sekd ehdottaa tuotannolle ideoita ja aiheita,
jotka huomioidaan ohjelman toteutuksessa (Maki-Reinikka 2014; Saaranluoma 2014).
Ylen ymmarrys interaktiivisuudesta tiivistyy hyvin TV2:n Riku Saaranluoman (2014)
toteamuksessa: “tuotanto - - tulee ldhelle [katsojaa], - — se on se juttu”. Monime-
diaaliset tuotannot tarjoavat huomattavasti kehittyneempid vuorovaikutuksen muo-
toja kuin esimerkiksi tekstiviestipohjaiset televisio-ohjelmat, joissa katsojien vaikutus
ohjelmatekstiin voi olla joko rajoittunutta (limited), osittaista (partial) tai hallitsevaa
(dominant influence) (Beyer ym. 2007, 228-229) mutta jotka eivat tarjoa mahdollisuutta
esimerkiksi tuotannon ja katsojien vdliseen keskusteluun itse ohjelman ulkopuolella.
Monimediaalisuus voi siis avata julkisen palvelun yhtidlle uudenlaisia, kaupallisen
television kaytdanndista poikkeavia mahdollisuuksia toteuttaa interaktiivisuutta.

Haastatteluissa tuli my6s eksplisiittisesti esille se, ettd korostamalla tuotantojensa
avoimuutta ja Iapindkyvyyttd seka katsojille ettd kaupallisille kilpailijoille* Yle tarjoaa
vastinetta Yle-veron maksajille (Reijonen 2014). Interaktiivisuuden avulla Yle pyr-
kii aktivoimaan katsojiaan kansalaisina tarjoamalla heille internet-sivuillaan lisdtie-
toa, linkkeja kansalaisjdrjestdjen sivuille ja tilaa katsojien omille tarinoille (Vdliahdet
2014). Julkisen palvelun yhtididen nettiportaalit toimivatkin usein "tienristeyksind”,
joissa moninaiset yleisot ja kdyttdjaryhmat kohtaavat laajasti erilaisia ajatuksia, pal-
veluja ja yhteisdjd. Julkisen palvelun arvojen mukaisesti televisio- ja radio-ohjelmia
taustoittavat nettisivut tekevdt ndkyvdksi erilaisia yhteiskunnallisia teemoja poiketen
siten huomattavasti kaupallisten televisioyhtididen markkinointiin valjastetuista net-
tisivuista (Debrett 2009, 816, 818).

Julkisen palvelun kontekstissa tapahtuvasta katsojien aktivoimisesta voidaan puhua
my®s sosiaalisena televisiona. Haastateltavani eivdt tdtd kdsitettd kdyttdneet, mutta
Media & Message -seminaarissa puhuneet Risto Kuulasmaa ja Riku Rantala esitteli-
vdt Ylen ohjelmistoon kuuluvan Docventures-tuotannon nimenomaan termilld "social
television”, jossa ideana on "katsojien kokoaminen yhteen fiksujen sisdltdjen ddreen”?
Juontajan ja yleison vdlistd suhdetta monimediaalisissa tv-tuotannoissa analysoinut
Gunn Sara Enli (2012) esittdd, ettd digitaalisten viestintdkanavien kdyttéonotto muut-
taa aiemman parasosiaalisen vuorovaikutuksen katsojien ja tuotannon vdlilld sosiaa-
liseksi televisioksi, jossa tuottajat ovat riippuvaisia katsojien palautteesta, viesteista
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ja ddnistd. Vaikka sosiaalisen television kdsite ei siis sindllddn viittaa muuhun kuin
intensiiviseen tuotannon ja katsojien vdliseen vuoropuheluun, tekevdt yhteiskunnan
suuntaan osoittavat konnotaatiot siita erityisen sopivan kuvaamaan julkisen palvelun
tuotantoja, joissa vuorovaikutus pyritddn ulottamaan myds katsojan ja yhteiskunnan
vdlille.

Yleis6n osallistaminen on siis tdrked strategia julkisen palvelun yhtidille (ks. my&s
Enli 2008, 110), vaikka tavoitteet ovatkin erilaiset kuin kaupallisissa televisioyhti-
0Oissd. Koska julkisen palvelun yhtididen odotetaan tarjoavan "julkisen palvelun osal-
listumista”, uuden teknologian mahdollistamien palautemuotojen ei tulisi redusoitua
pelkdksi mediakeskeiseksi osallistumiseksi, vaan innoittaa demokraattista osallis-
tumista. Kuten Enli toteaa, julkisen palvelun yleisradioyhti6t etsivat monimediaali-
sia ohjelmakonsepteja, jotka tukevat ennemmin julkisen palvelun periaatteita kuin
mediakeskeistd osallistumista, mutta houkuttelevat myds suuria yleiséja. (Enli 2008,
17.)

Televisio monimediaalisten tuotantojen "veturina”

Mitd monimediaalisuus sitten kdytdnndssa tarkoittaa? Mitd ndmd monet mediumit
ovat? Televisioyhtididen kdyttamdt mediumit, alustat ja sovellukset ovat pddosin
samoja riippumatta siitd, onko kyseessa julkisen palvelun yhtié vai kaupallinen tv-
yhti6. Molemmissa hyddynnetddn yhtdlailla televisiota, radiota ja internetid teknisind
alustoina, lisdksi kaupallisilla televisioyhtiéilla on kdytettdvissddan saman mediakon-
sernin iltapdivdlehdet eli printtimedia. Monimediaalisuuden alkumuotona voidaan
pitdd saman sisdllén jakamista eri alustoilla (Padkkdnen 2014; Mustelin 2014), mutta
nyt tarjolla on hyvin monenmuotoista materiaalia. Televisioyhtididen suoratoisto- eli
netti-tv-palveluissa, kuten Yle Areenassa, Ruutu.fi;ssd ja Katsomo.fi:ssd voidaan esit-
tdd sekd samaa ettd eri sisdltod kuin televisiokanavalla. Televisioyhti6illd, kanavilla,
ohjelmilla ja fiktiivisilla seka todellisilla televisiopersoonilla on Facebook-, Twitter ja
Instagram-tilejd sekd YouTube-kanavia. Nditd kaupallisia sovelluksia hyddyntavdt
sekd kaupalliset televisioyhtitt ettd Yle. Lisdksi ohjelman tarinamaailmaa voidaan
jatkaa blogissa tai mobiiliapplikaatiossa ja siihen voi liittyd radiossa ja printtimedi-
assa julkaistavia sisdltdjd. Ylessa myos tapahtumallisuus on tarked osa monimediaa-
lisuutta (Reijonen 2014; Mdki-Reinikka 2014), ja erityisesti Yle Teemalla monimedi-
aalisuus toteutuu juuri live-tapahtumien kautta (Vdliahdet 2014). Esimerkiksi Euro-
vision laulukilpailun kaltaiset live-tapahtumat ovat ndytelleet tarkedd roolia julkisen
palvelun kanavien pyrkimyksessa rakentaa kansallisia yleisdjd, ja ne ovat edelleen
tarkeitd rakennuspalikoita yleisradioyhtididen ja niiden yleisdjen vdlisessd suhteessa
(Enli 2008, 115).

Haastatteluissa nousi alustoista ja mediumeista kysyttdessd kaksi selkedd alatee-
maa esille. Ensinndkin seitsemdn haastateltavaa 13:sta korosti television merkitystd
keskeisend mediumina (Vdliahdet 2014; Maki-Reinikka 2014; Reijonen 2014; Paunio
2014; Valtanen 2014; Suominen 2014; Hyytid 2014). Esimerkiksi Ylessa monimediaali-
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set tuotannot rakentuvat television ympadrille (Mdki-Reinikka 2014; Reijonen 2014). Yle
TV1:n ohjelmapdallikkd Pentti Vdliahdetin (2014) mukaan televisio tulee vield monen
vuoden ajan olemaan konseptin "veturi” ja "markkinointialusta”, jonka kautta suuret
yleisot voivat 16ytdd tuotannon muita sisdltdjd. Saman ndkemyksen jakavat myos kau-
pallisten televisioyhtididen edustajat: kaikki haastateltavani korostavat television ase-
maa massamediana, joka luo ilmi6itd (Paunio 2014; Valtanen 2014; Suominen 2014;
Mustelin 2014). Myds tutkimuksessa on todettu, ettd internet-sisdltdjen menestys riip-
puu televisiosta, joka kerdd suuria yleisdjd ja herdttdd kiinnostuksen digitaalisiin ja
interaktiivisiin toimintoihin (lhlabaek, Syvertsen & Ytreberg 2013, 13). Uskoa television
voimaan voidaan selittaa lisiksi silld, ettd "TV-kanava maksaa sen sisdllon” (Suominen
2014): kaupallisella televisiolla on kdytdssddn toimiva liiketoimintamalli, jossa ohjel-
masisdllét maksetaan mainosajan myynnilld ja ohjelmasponsoroinnilla. Nettisisdlto-
jen osalta vastaavia liiketoimintamalleja ollaan vasta etsimdssd. Television keskeista
asemaa tukee Goran Bolinin (2011, 16) mukaan my®os se, etta television ja digitaalisen
median konvergenssia ovat viitoittaneet juuri etabloituneet televisio-organisaatiot.
Tama havainto pitdad paikkansa myds Suomessa.

Toiseksi useat haastateltavani korostivat monimediaalisuuden yhteydessa sisdlto-
jen merkitystd. Heiddn mukaansa tuotannossa tdytyy keskittyd kiinnostavan sisallon
kehittamiseen teknologian sijaan (Maki-Reinikka 2014; Paunio 2014; Valtanen 2014).
Monimediaalisuus on ndhtdva "sisdlléllisenda mahdollisuutena” (Paunio 2014), ja vas-
ta kun sisdltd on kunnossa, voidaan luoda "monimediaaliset ratkaisut siihen ympa-
rille” (Mustelin 2014). Pentti Vdliahdet (2014) puolestaan madritteli Ylen "sisdltétuo-
tantotaloksi”. Tulkitsen tdiman paitsi teknologisen determinismin vdlttamiseksi my&s
Ylen haluksi erottautua kaupallisista televisioyhtidistd, jotka ovat jatkuvasti vahentd-
neet in-house-tuotantojen osuutta ohjelmistoissaan.+ Sisdltdihin keskittyminen nou-
si suomalaisissa haastatteluissa esille myds vertailtaessa niitd vastaaviin israelilaisiin
haastatteluihin. Israelilaiset televisiopdallikot ja tuottajat ldhestyivdt monimediaali-
suutta enemmadn teknologiaa painottavasta ndkékulmasta (Keinonen & Klein-Shagrir
2014).

Jos haastateltavat olivatkin huomattavan yksimielisid television ja sisdlt6jen merki-
tyksestd, ei yhteistd ndkemysta [0ytynyt kysymykseen siitd, millaisiin ohjelmiin moni-
mediaalisuus sopii. Osa haastateltavista totesi, ettei kaikista ohjelmista ole tarpeen
tehdd monimediaalisia tuotantoja (Vdliahdet 2014; Maki-Reinikka 2014). Toisten mie-
lestd live-showt ja -tapahtumat, kuten urheilu- ja musiikkitapahtumat, ovat ihanteel-
lisia ohjelmia yleison aktivointiin (Saaranluoma 2014; Valtanen 2014; Hietala 2014).
Myds tunteita herdttdvilld genreilld, kuten draamalla, realitylld ja viihteelld, on mah-
dollisuus kasvaa monimediaalisiksi tuotannoiksi (Saaranluoma 2014; Mustelin 2014;
Valtanen 2014; Vermild 2014; Pddkkénen 2014). Moskito Televisionin Roope Lehtisen
(2014) mukaan tuotantoyhtiot eivdt itse asiassa voi endd myydd viihde-, lifestyle- ja
reality-tuotantoja pelkkind tv-ohjelmina. Monimediaalisuuden suhde ohjelmagen-
reihin ei siis ndytd madrittyvdn sen mukaan, katsotaanko asiaa Ylen, kaupallisten tv-
yhtididen vai tuotantoyhtididen ndkdkulmasta. Toki Ylen tdytyy huomioida myds ne
(Idhinnd vanhempia ikdluokkia edustavat) katsojat, jotka eivdt kaipaa monimediaalisia
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sisdltdjd, kun taas kaupalliset televisioyhtitt tavoittelevat padasiassa parasta kulutta-
jaryhmaa eli 25-39-vuotiaita naisia. Yhtidstd riippumatta tarkeintd on haastateltavien
mukaan kuitenkin se, ettd ohjelman konsepti soveltuu eri alustoilla jaettavaksi (Reijo-
nen 2014) tai kiinnostaa television ohella muita viestimida (Suominen 2014).

Monimediaalisuuden haasteet ja mahdollisuudet kaupallisissa
tv-yhtidissd ja tuotantoyhtidissa

Artikkelini toinen ja kolmas teema kasittelevat monimediaalisten tuotantojen haas-
teita ja mahdollisuuksia sekad televisiotoimialan muutoksia. Koska namd teemat kyt-
keytyvat tiiviisti toisiinsa, tarkastelen niitd rinnakkain ensin kaupallisten televisioyhti-
oiden ja tuotantoyhtididen ja sitten Yleisradion osalta.

Haastateltavia pyydettiin nimedmadin sekd haasteita ettd mahdollisuuksia, mutta
sen lisdksi muihin kysymyksiin osoitetuissa vastauksissa tuli esille seikkoja, jotka olen
tulkinnut haasteiksi tai mahdollisuuksiksi. Viime vuosina televisiotoimiala on kohdan-
nut monenlaisia muutoksia, jotka usein kietoutuvat erottamattomasti yhteen. Teea
Hyytid (2014) toteaa televisiotuotannon eldneen suuren murroksen aikaa viimeiset
viisi vuotta osin monimediaalisuuden, osin heikentyneen taloustilanteen takia. Kau-
pallisissa televisioyhtidissa ja tuotantoyhtidissd monimediaalisuus ndhddan tdlld het-
kelld jo oleellisena ja luonnollisena osana toimintaa (Mustelin 2014; Lehtinen 2014;
Padkkénen 2014; Hyytid 2014; Vermild 2014). Esimerkiksi MTV on ollut “sdhkdisessd
mediassa aina ja sdhkoistd mediaa - — tdma verkkomaailmakin on” (Valtanen 2014).
Ymmdrrettdvistd syistd toiminnan laajentaminen kaupallisesta televisiosta muille
(kaupallisille) alustoille ei ole edellyttanyt yhtioiltd samanlaista arvopohdintaa kuin
Yleltd.

Kaupallisten televisioyhtididen motiivit monimediaalisten tuotantokdytdntdjen
omaksumiselle juontavat yleensd juurensa pitkdn tdhtdimen voiton maksimointiin
(Doyle 2010, 6). Monimediaalisuus tarjoaa televisioyhtidille keinon pysya relevanttina
yleisdille ja mainostajille, joiden intressit ovat siirtyneet televisiosta online- ja mobiili-
mediaan. Olli Suomisen mukaan Nelonen on asettanut monimediaalisille tuotannoille
kaksi tavoitetta. Ensinndkin Ruutu.fi on mainosrahoitteinen palvelu, johon saadaan
myytyd mainontaa sitd paremmin, mitd enemmadn sielld on kavijoitd. Toiseksi klip-
pien jakaminen sosiaalisessa mediassa tuo katsojia padldhetykselle. (Suominen 2014.)
MTV:n Matti Paunion mukaan tavoitteena on “saada enemman katsojia sisdlloille”,
mutta lisdksi hdn korostaa monimediaalisuuteen liittyvdd "palvelufunktiota”: pyrki-
myksend on tavoittaa ja palvella katsojia aiempaa paremmin sekd syventda katsojako-
kemusta (Paunio 2014). Myds Nelosen Elina Mustelinin mukaan ”katsojat haluavat - -
olla osa yhteistd katselukokemusta” (Mustelin 2014). Mustelin puhuukin MTV:n Sari
Valtasen (2014) tavoin "ilmion kehittamisestd” ja "ylldpitamisestd”, “ilmiditymisestd”
monimediaalisuuden tavoitteena.

Iimididen rakentamisessa hyddynnetddn usein ristiinmarkkinointia (cross-promo-
tion), johon monimediaalisuus tarjoaa aiempaa paremmat mahdollisuudet erityisesti
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monialaisissa mediayhtidissd. Olli Suomisen (2014) mukaan "me ei tehda sitd niin,
ettd me tilattaisiin sisdltdad Ilta-Sanomien printtilehteen, mutta toki me yritetddn
tilata sisdltod, josta llta-Sanomien printtilehti kiinnostuu”. Toimittajia kutsutaan suo-
riin Idhetyksiin, "keitrataan” ja toivotaan "ettd ne saisivat ikdan kuin ndistd esiinty-
jistd irti sitten jotain muutakin kuin mikd ndakyy - - ruudussa olemalla sielld paikalla
ja haastattelemalla niitd” (Suominen 2014). Esimerkiksi Vain eldmdd -sarjan yhtey-
dessd Nelonen on tehnyt "aika tiivistdkin yhteisty6td” Radio SuomiPopin kanssa
(Suominen 2014). Tuotantojen rakentaminen monimediaalisiksi ilmidiksi on televi-
sioyhtidille paitsi mahdollisuus myds haaste, silld "ohjelmat pitdd pystyd myymddn
mainostajille ideoina, joista ei vield nde, miten suureksi ilmié kasvaa” (Suominen
2014). Toinen monimediaalisuuden mukanaan tuoma haaste muuttaa konkreettisesti
televisiotuottajien ja -pdallikdiden tydnkuvaa, kun eri viestimiin levittaytyvdt pro-
jektit muuttuvat aiempaa tydldammiksi ja vaikeammin hallittaviksi (Valtanen 2014;
Mustelin 2014).

Tarkein, koko kaupallista televisiotoimialaa koskettava haaste liittyy analyysini
perusteella jo aiemmin mainittuihin liiketoimintamalleihin. Kuten Sari Valtanen
(2014) toteaa, verkko on ”"maailma, jossa on totuttu saamaan kaikki ilmaiseksi”.
Internetissd vallitsevan vapaan saatavuuden kulttuurin takia erityisesti mainstream-
sisdlldistd on vaikea veloittaa kdayttdmaksua (Doyle 2010, 4). Talld hetkelld kaupalliset
televisioyhtiot tilaavat tavallisesti tuotantoyhtidiltd vain televisio-ohjelman ja tuotta-
vat itse muun ohjelmiin liittyvdn materiaalin internetiin ja sosiaaliseen mediaan (vrt.
esim. Simons, Dhoest & Malliet 2013, 34). Tdmd johtuu ldhinnd siitd, ettd lineaarisen
television tuotantoaikataulu osuu harvoin yksiin digitaalisen tuotannon kanssa: digi-
taalinen tuotantoprosessi kestdd usein pidempdadn ja jatkuu jopa televisioesityksen
jdlkeen pitden ylld ohjelman ympdrille rakentunutta yhteiséd ja keskustelua (Ben-
nett & Medrado 2013, 108). Televisioyhtididen on kuitenkin vaikea saada nettisisilto-
jen tuotantoa kannattavaksi, koska perinteiset televisiotuotannot ovat huomattavan
kalliita ja raskaita verrattuna siihen, mikd internet-levitykseen tarkoitetun sisallon
minuuttihinnan tulisi olla (Suominen 2014).

Televisioyhtididen kokemat muutokset heijastuvat luonnollisesti myos niille sisal-
t6ja myyviin tuotantoyhtidihin, silld televisio-ohjelmien esitysoikeuksien hinnoit-
telu on sekin muuttunut dramaattisesti. Olli Suomisen mukaan tuotantoyhtioé saat-
toi aiemmin myydd ohjelman esitysoikeudet televisioyhtidlle jaksojen lukumdardn
mukaan mddrdytyvdlld hinnalla, mikd oikeutti televisioyhtion esittamdan kunkin jak-
son yhden kerran omalla kanavallaan ennen tallenteiden palauttamista tuotantoyh-
tidlle. Enda televisioyhtidt eivdt osta yksittdisid esitysoikeuksia, vaan esimerkiksi 20
kdyttékertaa. Tassd mallissa kdyttokerta viittaa siihen, ettd ohjelmaa voidaan yhdelld
kayttokerralla esittdd rajattomasti viikon ajan, minka jilkeen se on vield 30 vuoro-
kauden ajan katsottavissa suoratoistopalvelussa joko maksutta tai maksua vastaan.
(Suominen 2014.) Kuten Suomisen esimerkki osoittaa, sisdltdjen ja niiden esitysoi-
keuksien hinnoittelu on siirtynyt tuotantoyhtiéiden kdsista televisioyhtidille. Tilanne
on tuotantoyhtididen ndkdkulmasta haastava, ja kaikki viisi haastattelemaani tuo-
tantoyhtididen edustajaa mainitsikin uusien liiketoimintamallien 16ytamisen suu-
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rimmaksi monimediaalisuuteen liittyvaksi haasteeksi (Vermild 2014; Lehtinen 2014;
Hietala 2014; Padkkdnen 2014; Hyytid 2014). Toisaalta Eero Hietala (2014) ndkee, ettd
monimediaalisuus tarjoaa tuotantoyhtidille mahdollisuuden rakentaa itse uusia alus-
toja ja luoda niille liiketoimintamallit. Tama toki edellyttdad tuotantoyhtididen osaa-
misen laajentamista sisdllontuotannosta jakeluun.

Yle monimediallisessa ymparistossa

Monimediaalisuuteen liittyvdt haasteet kytkeytyvdt siis laajempaan televisiotoimin-
nan murrokseen, jossa kaupalliset televisioyhti6t ja tuotantoyhtidt joutuvat arvioi-
maan toimintaansa uudelleen.

Myds Ylessd tunnelmat ovat ristiriitaiset. Ylen genretuottajan Marja Mdki-Reinikan
(2014) mukaan monimediaalisuus on jopa “vdhdan semmoinen pakko ottaa haltuun
-asia jollain tavalla, muuten me rajataan itsemme aika marginaaliin”. Pentti Vdliahdet
(2014) puolestaan toteaa, ettd "kehitys on yhdenmukainen ja - - se ettd hyvdksy-
tdanko vai eikdé hyvdksytd on vahan naiivi ajatus”. Nama ndkemykset heijastelevat
3jatusta monimediaalisuudesta “suojautumiskeinona”: Gillian Doylen mukaan monet
suuret yleisradioyhtioét ndkevdt monimediaalisuuden vdlttamdttdmana strategiana,
jonka avulla ne pyrkivdt puolustamaan markkina-asemaansa aikana, jolloin yleisén
ja mainostajien kdyttaytyminen on muutoksessa (Doyle 2010, 6). Monimediaalisuu-
teen siirtyminen on siis toisaalta vdistamadton muutos, johon on sopeuduttava, mutta
toisaalta se avaa my®os yleisradioyhtidille uusia mahdollisuuksia. Ylen osalta haastat-
teluissa nousi esiin kaksi monimediaalisuuteen liittyvaa tavoitetta. Ensimmainen liit-
tyy nuoriin yleisoihin, jotka ovat kasvaneet monikanavaisesssa ja monimediaisessa
ympdristdssd. Sosiaalisessa mediassa yhd enemmadn aikaansa viettdvien teini-ikdis-
ten ja nuorten aikuisten tavoittaminen on yksi julkisen palvelun television suurimpia
haasteita (van Dijck & Poell 2014, 2). Monimediaalisten tuotantojen avulla Yle pyrkii
tavoittamaan haastavimman kohderyhmansd, alle 30-vuotiaat katsojat ja erityisesti
alle 20-vuotiaat miehet (Vdliahdet 2014; Mdki-Reinikka 2014; Reijonen 2014). Esi-
merkiksi Yle TV2:n monimediaalinen Uusi pdivd -konsepti on jo saanut faneikseen
10-14-vuotiaita tyttdjd, jotka kdyttdvat aktiivisesti sosiaalista mediaa ja odottavat
[6ytdvdnsd myos sieltd sarjaan liittyvia sisdltdjd (Reijonen 2014).

Toinen tavoite on markkinoida Ylen sisdlt6ja erilaisten vdlineiden avulla sielld,
missd yleisot ovat (Saaranluoma 2014; Mdki-Reinikka 2014; Reijonen 2014). Faceboo-
kin, Twitterin ja Instragramin tapaisten kaupallisten sovellusten kdyttaminen julkisin
varoin tuotettujen sisdltdjen markkinointiin ei kuitenkaan ole taysin ongelmatonta ja
Yleisradiota onkin tdstd kritisoitu. Esimerkiksi Media & Message -seminaarissa MTV
Median entinen ohjelmajohtaja Jorma Sairanen kertoi Ylen Facebookin ja Twitte-
rin kdytén jalkapallon MM-kisojen yhteydessa kesdlld 2014 herdttaneen ndrdd. Ylen
televisiopddllikko Riitta Pihlajamaki vastasi paneelikeskustelussa Ylen tavoittelevan
tavoittavuutta - siksi Facebookissa ja Twitterissd on oltava.s My&s haastateltavani
nakivat kaupallisten sovellusten kdyton valttamattémyytend, jonka suhdetta julki-
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sen palvelun arvoihin ei ndhty tarpeelliseksi pohtia sen syvallisemmin. Yle pyrkii kui-
tenkin erottautumaan kaupallisesta mediasta sisdiselld ohjeistuksella, jonka mukaan
kaiken, mita julkaistaan sosiaalisessa mediassa, tulisi I6ytyd myds Ylen omilta riippu-
mattomilta alustoilta (Reijonen 2014): “meilld se peruslogiikkahan talossa on se, ettd
me ei talon ulkopuolisille alustoille — - tehda eri materiaalia” (Saaranluoma 2014).
Tamad periaate ei tosin Uuden pdivdn tuottajan Samu Reijosen mukaan aina toteudu,
koska Ylen omille alustoille ei ole mahdollista laittaa kaikkea sitd materiaalia, mita
sosiaalisessa mediassa voi julkaista. Reijonen ndkeekin Facebookin yhtend tyovali-
neend muiden joukossa samaan tapaan kuin tietynmerkkiset kamerat ja tietokoneet.
(Reijonen 2014.)

Aineistoni perusteella Ylen suhde sosiaaliseen mediaan ndyttda heijastelevan Jose
van Dijckin ja Thomas Poellin (2014) hahmottelemaa, 2000-luvun alkuvuosiin ajoit-
tuvaa muutosta yleisradiotoiminnan ja sosiaalisen median suhteissa. Facebookin
tapaiset yhteisoviestintdpalvelut ja YouTuben kaltaiset kdyttdjien tuottamiin sisdltdi-
hin perustuvat palvelut syntyivdt alun perin yksityisten henkildiden pyrkimyksistd
kehittdd uudenlaista mediatilaa. Koska ndilld sovelluksilla ndytti olevan potentiaa-
lia viestinndn demokratisoimisessa, myo6s julkisen palvelun yleisradioyhtiéiden oli
oltava niissa mukana. Sovellukset muuttuivat kuitenkin nopeasti globaalien yritysten
omistamiksi ja kaupallisesti hyodynnettdvddn dataan keskittyviksi alustoiksi. Talla
hetkelld sosiaalisen median logiikka vaikuttaa jo kaikkiin julkisen eldman ja kanssa-
kdymisen muotoihin, myds yleisradiotoimintaan, mutta toisaalta niiden tdydellinen
vdlttdminen johtaisi nuorempien katsojasukupolvien varmaan menettamiseen. (van
Dijck & Poell 2014, 4.) My0s televisiomaksusta Yle-veroon siirtymisen koetaan kas-
vattaneen Yleen kohdistuvia tavoitettavuuden vaatimuksia: “kaikki maksaa meiddn
sisdlldistd ja ne pitdd olla jotenkin kaikkien saatavilla ja 16ydettdvissa ja tavoitetta-
vissa” (Maki-Reinikka 2014). Ylen on siis toisaalta tavoitettava erilaiset yleiséryhmat,
toisaalta asetettava sisdltonsa kaikkien tavoitettaville.

Monimediallisen televisiotuotannon kdytdntdihin liittyvdt haasteet ndyttdvdt ana-
lyysini pohjalta olevan Ylelld samantyyppisid kuin kaupallisissa televisioyhtidissa.
Ohjelmistonsuunnittelu, projektinjohtaminen ja sisdlléntuotanto edellyttdvdt moni-
mediaalisessa ympdristossd uudenlaisia valmiuksia (Vdliahdet 2014; Saaranluoma
2014; Mdki-Reinikka 2014; Reijonen 2014). Ohjelmapdallikdiden on harkittava,
kuinka monta monimediaalista tuotantoa voi kdynnistad samanaikaisesti ilman, ettd
ne kilpailevat keskenddn yleisoistd — ja millaisiin tuotantoihin monimediaalisuus yli-
padtddn sopii (Saaranluoma 2014). Myo6s taloudellisten resurssien niukkuus asettaa
omat haasteensa Ylelle (Mdki-Reinikka 2014): koska sisdlt6jen tuottaminen useille
alustoille maksaa enemmadn kuin ohjelman tekeminen ainoastaan lineaariseen tele-
visioon, on sisdlt6jd priorisoitava (Saaranluoma 2014). Tuottajilta puolestaan vaadi-
taan laaja-alaista osaamista, sillda esimerkiksi Uudessa pdivdssd tydnkuva vaihtelee
"autokuskista musiikkivideokuvaajaksi” (Reijonen 2014). Reijosen oman sukupolven
tuottajista kaikki osaavat tehda sisdltdjd, esimerkiksi kuvata, ohjata tai leikata, mutta
tehtdvdrajat ylittdvdd ymmadrtamystd vaaditaan kaikilta muiltakin tuotantotiimin
jdseniltd. Lisdaksi Uudessa pdivdssd nettituottaja on ensimmadistd kertaa Ylessa sijoi-
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tettu osaksi tuotantotiimid, jolloin muiden tiimin jdsenten on helpompi ymmartad,
mistd nettisisdlldissd on kyse. Tdllainen organisatorinen uudelleenjdrjestely voi olla
jopa onnistuneen monimediatuotannon edellytys. (Reijonen 2014.)

Televisiotuotannon nyKkyisyys ja tulevaisuus

Vastausten hajaantuminen useissa kysymyksissa havainnollistaa sitd epdvarmuutta,
joka edelleen ympdrdi monimediaalisia tuotantoja. Vaikka |dhes kaikkiin televisio-
ohjelmiin liittyy muissa vdlineissd tai muilla alustoilla jaettavia sisdltdjd, eivat moni-
mediallisia tuotantoja koskevat kdytannot ja kdsitteet ole vield vakiintuneet. Sekd
televisio- ettd tuotantoyhtidt opettelevat, kokeilevat ja testaavat pyrkien I6ytamdan
omia tavoitteitaan parhaiten tukevat monimediaaliset kdytannét ja mallit. Kaupalli-
sille televisioyhtidille monimediaalisten tuotantokdytantdjen omaksuminen on ollut
suhteellisen luonteva askel sdhkéisen viestinnan kehityksessd, kun taas Yle ndyttdisi
Iahinnd seuraavan katsojia uusille alustoille. Ylen haasteena onkin 16ytdd omat, julki-
sen palvelun arvoihin sopivat monimediaalisuuden muotonsa. Tuotantoyhtidissa suu-
rimmat haasteet taas liittyvdt uusien liiketoimintamallien kehittamiseen, silld jakelu-
teiden moninkertaistuminen on pakottanut televisioyhtit arvioimaan uudelleen esi-
tysoikeuksien hinnoitteluperusteita.

Kansainvdlisesti tarkasteltuna monimediaalisten tuotantojen kehittaminen on Suo-
messa resursseihin ndhden melko edistyksellistd. Suomea ja Norjaa on pidetty jopa
monimediaalisten televisiotuotantojen edelldkdvijoind (Beyer ym. 2007, 215-216),
mutta aivan ndin optimistisesti eivdt haastateltavani tilannetta nidhneet. Ylen tuotta-
jat arvioivat Yleisradion jddneen jonkin verran jdlkeen monimediaalisten tuotantojen
kehittamisessa verrattuna esimerkiksi Ruotsiin tai Tanskaan (Reijonen 2014; Mdki-Rei-
nikka 2014). Ohjelmapadadllikéistd Vdliahdet (2014) korosti Ylen pyrkimystd “eldd aallon-
harjalla tai vahan sen edelldkin”, vaikka niukat (taloudelliset) resurssit rajoittavatkin
tuotantojen innovatiivisuutta (Valiahdet 2014; Saaranluoma 2014). Myd&s kaupallisissa
yhtidissd suomalaisen televisiotuotannon ndhtiin edustavan vdhintddn keskitasoa,
ellei jopa alan karked (Paunio 2014; Valtanen 2014; Mustelin 2014; Suominen 2014).
Niukkojen resurssien ja pienen markkina-alueen katsottiin rajoittavan kokeilevuutta
(Paunio 2014; Suominen 2014), mutta toisaalta kotimaiset innovaatiot, kuten Telly-
0 ja The Voice of Finlandiin kehitetty online-applikaatio sekd dlypuhelinten ja laaja-
kaistayhteyksien laaja peitto kohentavat Suomen asemaa kansainvalisessa vertailussa
(Mustelin 2014; Valtanen 2014). My6s Matti Paunion (2014) mukaan “Suomessa ollaan
tdlld alalla erittdin hyvida saamaan tosi hienoja tuloksia pienilld resursseilla”. Tuotan-
toyhtidissda suomalaisen monimediaosaamisen arvioitiin edustavan hyvda keskitasoa
(Hyytid 2014; Vermild 2014; Lehtinen 2014; Padkkénen 2014). Ainoastaan Eero Hietala
(2014) ndkee monimediaalisuuden olevan Suomessa hyvin "alkeellisella tasolla”, mikd
johtuu siitd, ettd toimivaa liiketoimintamallia on vaikea hylata.

Kotimaisen televisiotuotannon tulevaisuutta haastateltavat maalailivat kahden
kiinnostavan vision avulla. Eero Hietalan mukaan tulevina vuosina ratkaisevaa on,
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kuka omistaa sisillot, silld moni televisiotuotannon valiporras, kuten mediatoimistot,
tulee katoamaan alalta. Jos tuotantoyhtiot voivat itse kontrolloida omia sisdltéjdan,
niilld on mahdollisuus kehittdd uusi, ikkunoinnin mahdollistava ansaintamalli. (Hie-
tala 2014.) Ikkunointi eli windowing viittaa jakeluprosessin suunnitteluun sen mukaan,
millaisia voittoja saadaan myymalld audiovisuaalista sisdltdd erilaisten kanavien tai
"ikkunoiden” kautta jdrjestimalld jakelujaksot mahdollisimman tuottoisaan jdrjes-
tykseen (Doyle 2010, 3). Elokuvateollisuudessa ikkunoinnin avulla mdadritellddn esi-
merkiksi elokuvien teatteriesitysten, DVD- tai BlueRay-julkaisujen ja televisioesitys-
ten ajankohdat. Ikkunoinnin ansiosta myos tuotantoyhtiét voisivat tulevaisuudessa
myyda sisdltéjensad esitysoikeuksia muillekin kuin televisioyhtidille.

Olli Suominen puolestaan ennustaa sisdltéjen jakautumista "kahden kerroksen tuo-
tannoiksi”: laadukkaiden prime-time-ohjelmien ohella tuotantoyhti6t voivat jatkossa
tehda edullisempaa nettilevitykseen tarkoitettua materiaalia. Yksi tuotanto voisi tdl-
I6in sisdltdd vaikkapa kahdeksan tuntia prime-time-ohjelmaa ja 72 tuntia sen ympa-
rille tehtyd muuta sisdltéd. Muutos laajentaisi televisiotuotantojen skaalaa ja hdmar-
tdisi genrerajoja, mutta ei poistaisi niitd kokonaan: ”jos meille tulee nyt kdsikirjoitet-
tua realitya, niin sehdn on vdhan niin kuin tekisi draamaa mutta realityn hinnalla”.
Suomisen mukaan viitteitd "kahden kerroksen tuotannoista” on jo ndhtdvissd Sanoma
Oy:ssd, joka omistaa sekd Nelosen ettd Ilta-Sanomien netti-tv-kanava IS-TV:n. (Suomi-
nen 2014.)

Kuten odottaa sopii, televisioammattilaiset korostavat mielellddn television mer-
kitystd monimediaalisten tuotantojen "veturina”. Toki myos suosituimpien televisio-
ohjelmien katsojaluvut tukevat ajatusta siitd, ettd televisio kykenee edelleen koko-
amaan suuria kansallisia yleis6ja yhteisten sisdltjen ddrelle. Elina Mustelin (2014)
kuitenkin uskoo, ettd "ihan lahitulevaisuudessa” televisiotydntekijoiden taytyy hylata
vdlineldhtdinen ajatus televisioyhtiostd ja ryhtyd tekemdan sisdltéja myds muihin
viestimiin. Muutos edellyttdd myos tutkimukselta metodologista uudistumista: televi-
sion tuotantokdytdntdihin ja estetiikkaan keskittyvdn tutkimuksen sijaan analyysin on
kohdistuttava monimediaalisiin, eri alustoille levittdytyviin sisdltéihin. Tdlld hetkelld
suurin tutkimuksellinen haaste aiheutuu muutoksen nopeudesta: jos koko televisioala
kasitteistéd mydten on murroksessa, on siitd mahdotonta tutkimuksessakaan esittda
yksiselitteisid vditteitd. Ongelma korostuu tadmdn artikkelin kaltaisessa aineistolah-
toisessa tutkimuksessa, jossa ameebamaista tutkimuskohdetta ei ole pyritty pakot-
tamaan ennalta mddrdttyyn teoreettiseen muotiin. Vaikka vaarana on, ettd analyysi
jdd jossain mddrin kuvailevaksi, se voi silti onnistua tallentamaan jotain olennaista
tietystd muutoksen hetkestd, tdssd tapauksessa vuoden 2014 alun tilanteesta.
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Viitteet

1 Englanninkielisten termien multi-platform ja crossmedia vdlille ei ole tutkimuksessa madritelty selkedd
eroa, joten molemmat on suomennettu tassa monimediallisuudeksi. Multi-platform-termin suora
kadnnos “monialustaisuus” korostaa liiaksi teknologisia alustoja, "multimedia”-sanalla taas on oma,
vakiintunut ja jo vanhentunutkin merkityksensa.

2 Mm. Nelosen edustajia on kdynyt tutustumassa Uuden pdivdn tuotantoon (Reijonen 2014).

3 Risto Kuulasmaa ja Riku Rantala: Docventures Social Television — Suomen suurin leffakerho, esitys
Media & Message -seminaarissa Naantalissa 7.-8.8.2014.

4 Ks. esim. http://www.taloussanomat.fi/media/2011/11/02/helsingin-sanomat-ryhtyy-tuottamaan-

nelosen-uutisia/201115978/135; http://www.kauppalehti.fi/etusivu/mtv3+45+minuuttia+loppuu,+huom
enta+suomi+ulkoistetaan/201310541223 (linkit tarkistettu 24.10.2014).

5 Riitta Pihlajamdki Media & Message -seminaarin TV-johtajapaneelissa Naantalissa 7.-8.8.2014.
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