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The article focuses on the ethical practices involved in collecting and organizing large datasets,
which can also impact the quality of the data and the study as a whole. We report our experiences
in the DIALUKI project (Diagnosing reading and writing in a second or foreign language), in
which we visited over a hundred schools to obtain a dataset of over a thousand variables from
nearly a thousand pupils. Such a project is interesting from the ethical perspective, as data
collection for such a large project requires special attention to ethical standards and issues
throughout the project, from planning and recruiting the participants to organizing, storing,
analyzing and interpreting the data. As the project involved tests in several languages as well as
participants from a Russian-speaking minority, ethical issues had to be considered in informing
the participants and developing different language versions of the research instruments. We
conclude by reflecting on the different roles of the researcher during such a project from an
ethical perspective.
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1 Johdanto

Tassa artikkelissa kasittelemme eettisia kdytanteitd isoja aineistoja kdyttdvassa tutki-
muksessa ja yhdistdmme perinteisen eettisen ndkdkulman myds tutkimuksen laadun
varmistamista koskeviin kysymyksiin. Esimerkkitapauksena kdaytamme Soveltavan kie-
lentutkimuksen keskuksessa vuosina 2010-13 kdynnissa ollutta DIALUKI-hanketta (ks.
luku 2), jossa selvitettiin toisen ja vieraan kielen lukemisen ja kirjoittamisen oppimista
seka sen diagnosointia.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK 2012) madarittelee hyvén tieteellisen
kaytannon keskeiset lahtokohdat. Niité ovat rehellisyys, tarkkuus, huolellisuus ja avoi-
muus tutkimustyon eri vaiheissa, muiden tutkijoiden tyon ja saavutusten kunnioittami-
nen, tutkimuksen suunnittelu ja toteutus tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten
mukaisesti seka tarvittavien lupakdytantdjen noudattaminen ja tietosuojan kunnioitta-
minen. Lisaksi ohjeissa tahdennetaadn tutkimusryhman sisdisten vastuiden ja oikeuksien
selvittdmista jo ennen tutkimuksen aloittamista seka tutkijoiden mahdollisen jadviyden
huomioonottamista esimerkiksi paatdksentekotilanteissa. Neuvottelukunta edellyttda
my0s, ettd rahoitusldhteet ja muut sidonnaisuudet on tuotava julki tutkimuksen osallis-
tujille ja ilmoitettava tutkimusraporteissa. (TENK 2012: 6-7.) Samoilla linjoilla ovat myos
esimerkiksi O'Reilly, Ronzoni ja Dogra (2013: 39-40), jotka esittavat nelja tutkimuksen
teossa huomioon otettavaa periaatetta: tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioit-
taminen, tutkittavien oikeudenmukainen, ennakkoluuloton ja tasapuolinen kohtelu,
realistisuus kerrottaessa tutkimuksen mahdollisista vaikutuksista tutkittaville ja yh-
teiskunnalle seka tutkimuksen tekeminen niin, ettei tutkittaville tuoteta psyykkista tai
fyysista haittaa. Myos yliopistoilla on nykyisin eettisia toimikuntia, joilta voi tarvittaes-
sa pyytaa lausunnon omasta tutkimushankkeestaan. Se voi olla tarpeen jo rahoituksen
hakuvaiheessa, mutta myos useat kansainvaliset julkaisut edellyttavat tutkimukselta
eettistd lausuntoa ennen myonteista julkaisupdatosta. Lisdksi yliopistoilla voi olla omia
eettisid periaatteita’.

Tutkija on moraalinen toimija, jonka tekemisia ohjaa ammattietiikka. Tutkijan am-
mattietiikalla tarkoitetaan eettisid periaatteita, saantdja, normeja, arvoja ja hyveitd, joita
tutkijan tulisi noudattaa harjoittaessaan omaa ammattiaan (Pietarinen 1999). Arvojen,
normien ja hyveiden rinnalla tutkijan toimintaa normittavat myos lait (Hirvonen 2006),
jotka osaltaan turvaavat sen, ettei eettisia tai moraalisia periaatteita tutkimuksessakaan
rikota. Kansalaisten yksityisyyden suoja turvataan jo perustuslaissa: "Jokaisen yksityis-
eldamad, kunnia ja kotirauha on turvattu.” (PL 10 §). Lisaksi henkil6tietolaki (523/1999)

rajaa tarkasti, mihin tarkoitukseen yksityisten kansalaisten henkil6tietoja saa kerata ja

1 Esim.Jyvaskylan yliopisto: https://www.jyu.fi/hallinto/strategia/periaatteet/eettiset_periaatteet.
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kuinka niita on sdilytettdva ja edelleen arkistoitava tai havitettava. Nama molemmat
lait turvaavat myos tutkimuksiin osallistuvien yksityishenkildiden itsemaaraamisoike-
utta ikdan, sukupuoleen ja etniseen tai sosioekonomiseen taustaan katsomatta. Lisaksi
laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisesta (504/2002) maaraa, etta
alaikaisten kanssa henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa tyoskentelevan pitaa esittaa
rikosrekisteriote. Tama periaate on voimassa muissakin maissa (ks. esim. O'Reilly ym.
2013: 88-89), ja silla pyritadn estamadn alaikaisten lasten joutuminen tilanteisiin, joissa
olisi mahdollisuus joutua fyysisen tai psyykkisen vakivallan kohteeksi.

My®s itse tiede asettaa tutkijalle monenlaisia vaatimuksia: eettisesti hyvaksytta-
vdn tutkimuksen pitdd olla myos hyvdd, laadukasta tieteellistd tutkimusta. Pietarinen
(1999) maérittelee tutkijan tehtavaksi luotettavan informaation tuottamisen todellisuu-
desta, mutta tata informaatiota ei kuitenkaan voi tuottaa keinolla milld hyvénsa. Senpa
vuoksi tutkijan taytyy tasapainoilla toisaalta uuden ja relevantin informaation tuottami-

sen sekd eettisten normien asettamien vaatimusten tai rajoitusten valissa.

2 DIALUKI-tutkimushanke

Kaytamme tdssa artikkelissa esimerkkitapauksena Jyvdskylan yliopistossa vuosina
2010-2013 kdynnissa ollutta DIALUKI-tutkimushanketta. Tutkimusta rahoittivat Suomen
Akatemia, Jyvaskylan yliopisto ja Economic & Social Research Council (ESRC) Britannias-
ta. (Ks. tarkemmin DIALUKI-hankkeesta Nieminen, Huhta, Ullakonoja & Alderson 2011.)
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Kaikki hankkeen keskeiset toimijat ja heidan valiset yhteytensa on esitetty kuviossa 1.
Projektissa kerdttiin aineistoa yhteensda 923 oppilaalta 123 ala- ja yldkoulussa seka luki-
ossa ympari Suomen niin paperilomakkeilla kuin tietokoneavusteisestikin ryhma- ja yk-
silotilanteissa. Osa oppilaista osallistui vain yhteen aineistonkeruukierrokseen vuonna
2010, mutta noin 290 oppilasta jatkoi pitkittdistutkimuksessa aina vuoteen 2013 asti ja
osallistui aineistonkeruuseen vahintaan kerran lukuvuodessa. Koska tutkimuksessa ha-
luttiin kartoittaa mahdollisimman laajasti lukemista ja kirjoittamista seka siihen liittyvia
tekijoitd, tietoa kerattiin luku- ja kirjoitustaidon lisdksi myds oppilaiden kognitiivisista ja
psykolingvistisista taidoista seka kielitaidon tasosta. Erilaisilla kyselyilld selvitettiin osal-
listujien taustatekijoitd niin oppilailta itseltddn kuin heiddn vanhemmiltaankin. Lisaksi
kartoitettiin toisen tai vieraan kielen oppimismotivaatiota. Ylakoulun ja lukion oppilaat
arvioivat myos itse niin didinkielen kuin toisen tai vieraankin kielen kirjoittamis- ja luku-
taitojaan. Opettajien ndakokulmia aiheeseen kartoitettiin haastattelemalla kaikkiaan 38
opettajaa. Aineistonkeruussa oli mukana tutkijoiden lisaksi 26 tuntityolaista.

DIALUKI-hanke osoittautui sekd eettisestd ettd aineiston laadun (validiuden) nako-
kulmasta mielenkiintoiseksi tutkimukseksi monestakin syysta. Ensinnakin validin yleis-
kuvan saamiseksi tutkimukseen tarvittiin paljon osallistujia, mika korostaa rekrytoinnin
suunnittelun ja toteutuksen tarkeyttd. Samalla suurelta joukolta kerdtyn laajan aineiston
arkistoiminen, sdilyttdminen ja anonymisointi vaativat tutkijaryhmalta tarkkuutta seka
lain kirjaimen tuntemusta ja sen noudattamista. Lisdhaasteita toi se, ettd tutkimuksen
osallistui kahden eri kieliryhman edustajia: suomea didinkielendan puhuvia englannin
oppijoita seka taustaltaan vendjankielisia suomen oppijoita. Vdhemmistdryhmien mu-
kana oleminen edellyttaa entistdkin huolellisempaa eettisten periaatteiden pohtimista,
koska on pystyttdva varmistamaan esimerkiksi se, ettd jokainen tutkimukseen lupautu-
nut oppilas vanhempineen on ymmartanyt, mihin allekirjoituksellaan sitoutuu. Erikieli-
set osallistujat luovat myos paineita tehtdvien suunnitteluun, koska tehtavat on suunni-
teltava sellaisiksi, ettd ne kohtelevat tasapuolisesti osallistujia kielitaustasta rijppumatta
ja ettd jokainen osallistuja ymmartad, miten tehtdva suoritetaan. Kokonaisuudessaan
tutkimushanke toi esille, miten monenlaisissa rooleissa tutkija projektin aikana toimii ja
kuinka ndma roolit ja eettiset pohdinnat kohtaavat.

3 Eettiset kysymykset tutkimusprosessin eri vaiheissa

3.1 Suunnittelu

Tutkimuksen suunnitteluvaihe on laaja ja monipolvinen. Useinkaan rahoituksen haku-
vaiheessa tehty suunnitelma ei sellaisenaan ole valmis toteutettavaksi, vaan myonteisen
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rahoituspdatdksen tultua joudutaan toden teolla miettimaan, miten tutkimus konkreet-
tisesti toteutetaan rahoittajan myontamalla budjetilla. Toisaalta vaakakupissa painavat
omat tutkimustavoitteet ja tiedeyhteison vaatimus hyvasta tieteellisesta tutkimuksesta,
toisaalta realismi, johon tavoitteet on suhteutettava tyon laadun siitd karsimatta.
Tutkimusvélineiden luominen tai lopullinen valikointi ja mahdollinen muokkaa-
minen ovat suunnitteluvaiheen keskeisia tehtavia. DIALUKIn yhtena tavoitteena oli
selvittdd mahdollisuuksia diagnosoida lukemisen ja kirjoittamisen ongelmia toisessa
ja vieraassa kielessd. Koska didinkielen lukemisen ongelmista on olemassa runsaasti
tutkimusta, paddyttiin DIALUKIssa hyddyntamaan naissa hyviksi havaittuja menetelmia
ja samoja tutkimusvalineitd aina, kun se oli mahdollista. Tutkittavien monikielisyys ja
eri kielten — suomi didinkielend, vendja ensikielend, suomi toisena kielend ja englanti
vieraana kielend - taitotasojen selvittamistavoitteet edellyttivat kuitenkin useiden kie-
liversioiden muokkaamista samoista tehtdvatyypeista. Mita tehtavalle tapahtuu, kun se
muunnetaan eri kielelle? Mittaako se edelleen samaa asiaa kuin alkuperdinen versio?
Voidaanko raportoinnissa sanoa, ettd erikielisten osallistujien tulokset on saatu samalla
tehtavalld, jos onkin kaytetty tehtavan erikielisia versioita? Milla periaatteilla uusi kieli-
versio tehddan, jos alkuperdisen tehtdvan laatimisperiaatteita ei voida enda saada sel-
ville? Voiko tutkija luottaa omaan paattelykykyynsa periaatteiden hahmottamisessa ja
tehda siltd pohjalta uuden kieliversion ja nimetd sen samaksi tehtavaksi? Entad miten
madritelld oikea tehtdvakieli, jos tutkittava on kaksi- tai monikielinen? Yleinen kasitys
on, ettd esimerkiksi neuropsykologisia kykyja arvioitaessa saisi tehtdvissa kdyttaa vain
tutkittavan ensin omaksumaa tai dominoivaa kieltd, jottei testauskielen vahdinen tai-
to vadristaisi tuloksia (Lezak, Howieson & Loring 2004). Ensin omaksuttu kieli ei kuiten-
kaan valttamatta ole tutkittavan vahvin kieli eikd sama kieli valttdmattd dominoi kaikkia
kielitaidon alueita, jolloin kielivalintaa on hankala tehda. Nama kaikki vaikuttavat viime
kadessa esimerkiksi tulosten vertailtavuuteen ja vertailun luotettavuuteen. Kysymys
on myos tutkittavien yhdenvertaisesta kohtelusta kielesta riippumatta. Olisihan ryh-
maerojen aikaansaaminen tehtavillg, jotka alun alkaenkin kohtelevat erikielisia ryhmia
eriarvoisesti, eettisesti varsin arveluttavaa tutkimustoimintaa. DIALUKIssa tavoiteltiin
yhdenvertaista kohtelua silld, ettd oppilaat saivat itse valita vastauskielen esimerkiksi
kyselylomakkeissa. Myds ohjeistukset olivat kaksikielisia erityisesti vendjankielisten teh-
tavissa, ellei tehtava ollut alun alkaen tarkoitettu vain yksikieliseksi toisessa tai vieraas-
sa kielessa (esim. kansainvalinen englannin kielen testi PTE General). Useamman kielen
kayttaminen kyselylomakkeissa lisdd niiden ymmarrettavyyttd - voimme odottaa saa-
vamme mielekkaita vastauksia vain, jos tutkittavat ymmartavat, mita heilta kysytaan.
Ainakin tassa tapauksessa yhdenvertaisuuteen pyrkiminen auttaa tutkijoita saamaan

laadukkaampaa aineistoa.
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DIALUKIssa erikielisten tehtavaversioiden aiheuttamiin ongelmiin tormattiin en-
nen muuta kognitiivisissa ja psykolingvistisissa tehtdvissa. Niilla mitattiin muun muassa
fonologista tietoisuutta, tydmuistin kapasiteettia, sanantunnistusta ja nopeaa nimea-
mistd. Tydmuistia ja nopeaa nimedmista kartoittaneet testit (backwards digit span - pi-
tenevien numerosarjojen muistaminen takaperin; RAS, Rapid Alternating Stimulus — eri
kategorioista valittujen kasitteiden nimedaminen annetussa jarjestyksessa mahdollisim-
man nopeasti, Wolf 1986) ovat kansainvalisesti tunnettuja numeroihin, vareihin ja kir-
jaimiin perustuvia testejd, joita voidaan kayttaa erikielisilla koehenkildilla sellaisenaan.
Sen sijaan fonologisen tietoisuuden ja sanantunnistuksen tehtavat kayttavat arsykkeina
pseudosanoja ja oikeita sanoja, jolloin erikielisten tehtavien saaminen toisiaan vastaa-
viksi on hankalaa. Miten muodostaa englannin- tai vendjankielisia pseudosanoja, jotka
olisivat vaikeusasteeltaan samanlaisia kuin suomalaiset pseudosanat? Enta miten raken-
taa englanniksi tai vendjaksi asteittain vaikeutuva 105 sanan lista, jonka lukeminen 60
sekunnissa on yhta vaativa tehtdva kuin suomenkielisen sanalistan lukeminen, kun suo-
men sanat tyypillisesti ovat melko pitkia? Entd miten luotettavasti erikielisten tehtavien
tuloksia voi verrata toisiinsa? Muun muassa ndita kysymyksia oli DIALUKI-projektissa hy-
vin tarkasti pohdittava jo tehtavien muokkausvaiheessa.

Pilotoinnissa arvioidaan tutkimustehtdvien sopivuutta ja toimivuutta. Pilotointi
paljastaa liian vaikeat tai helpot tehtavat ja siten osaltaan ehkaisee sellaisen aineiston
keradamisen, joka ei pysty erottelemaan osallistujia. Pilotoinnilla on tarked tehtava myos
tehtavan ohjeistuksen muotoilussa. Niin tutkimuksen kuin tutkittavienkin kannalta on
tarkedd, ettd tehtdvaohjeet ymmarretaan oikein ja tehtava pystyy antamaan tasalaatuis-
ta aineistoa, eikd huono ohjeistus vinouta tuloksia. Joskus pilotointi voi paljastaa myos
tehtdvissa suoranaisia virheitd, jotka vield tdssa vaiheessa voidaan korjata.

Tehtavien toimivuuden ja sopivuuden arviointi ei ole ainut pilotoinnin tehtava.
DIALUKIssa pilotointia kdytettiin myds tehtdvien suoritusajan selvittdmiseen. Tama ei
akkiseltadn vaikuta tutkimuseettisesti keskeiseltd asialta, mutta silla on kuitenkin merki-
tystd, kun tutkimuksessa halutaan toteuttaa rehellisyyden periaatetta. Kun osallistujilla
on tarkoitus teettda useita erilaisia tehtdvia ja aineiston keruu tapahtuu koulun tilois-
sa oppituntien aikana, on tarkeda pystya ilmoittamaan tarkasti, kuinka paljon tutkimus
kouluajasta vie. Rehellisyyden tulee ulottua kaikille tutkimuksen tasoille, siis myos tutki-
muksen toteutuksen kuvaamiseen. Tarkan tiedon pohjalta tutkittavat, heidan vanhem-
pansa sekd aineistonkeruun oppitunneillaan mahdollistavat opettajat voivat harkita
osallistumistaan tutkimukseen. Varsinkin eksploratiivisissa tutkimuksissa, joissa kartoi-
tetaan monien ilmididen valisid yhteyksia monenlaisten tehtavien avulla, tarvitaan run-

saasti aikaa.
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Kun on tarve saada tutkimukseen paljon osallistujia, tutkijalla saattaa olla kiusaus
aliarvioida tarvittavaa aikaa, jotta mahdollisimman moni suostuisi mukaan. Virheellinen
tieto kuitenkin miltei aina kostautuu viimeistaan tutkimusaikataulun sopimisessa, kun
koulun henkilokunnalle paljastuu todellinen ajantarve. "Valkoiset valheet” ovat myos
omiaan antamaan tutkijoista ammattikuntana epdrehellisen kuvan, eikd se ainakaan
edista tutkimustyon arvostamista tai paranna tulevaisuuden tutkimusmahdollisuuksia.
Pietarinen (1999) madrittelee yhdeksi tutkijan velvollisuudeksi ammatinharjoittamisen
mahdollisuuksien parantamisen. Han tarkoittaa talla 1dhinna tiedepolitiikkaan osallis-
tumista ja siihen vaikuttamista (Pietarinen 1999: 17-18). Kuitenkin aivan yhta tarkeaa
on huolehtia siitd, ettd ruohonjuuritasolla tutkijan oma rehellinen ja moraalisesti seka
eettisesti oikea toiminta edesauttaa tutkimusmyonteisyytta ja tekee siten tutkimukseen
osallistumisesta mielekdsta jatkossakin. Realistinen arvio tutkimustehtavien ajantar-
peesta parantaa myos saadun aineiston laatua. Liika kiire tehtdvien suorittamisessa ei
anna osallistujille mahdollisuutta ndyttda osaamistaan; useimmat tehtavathan testaavat
juuri osaamisen laatua. Suoritusnopeutta ja kykya toimia aikapaineen alaisuudessa tes-
tataan yleensa omien erillisten tehtdvien avulla, mikali tutkimuksessa ollaan tallaisesta
osaamisesta kiinnostuneita.

3.2 Osallistujien rekrytointi

Tutkimussuunnitelman toteuttamisen kannalta rekrytoinnin onnistuminen on ensiar-
voisen tarkead. DIALUKI-tutkimukseen tarvittiin suuri joukko koululaisia, joista osa oli
maahanmuuttajalapsia, ja aineistonkeruu haluttiin toteuttaa koulussa oppituntien aika-
na. Niinpa ensimmaiseksi otettiin yhteytta eri puolelle Suomea ala- ja yldkoulujen seka
lukioiden rehtoreihin, jotka selvittivdt koulunsa luokan- tai englanninopettajien haluk-
kuutta osallistua tutkimukseen oppilaidensa kanssa. Samalla selvitettiin, onko koulussa
taustaltaan vendjankielisia oppilaita. Jos rehtori ja opettaja suostuivat mukaan, koululle
ldhetettiin informaatiokirjeet suostumus- ja kyselylomakkeineen jaettavaksi oppilaille ja
heiddn vanhemmilleen. Samanaikaisesti ldhestyttiin myds kuntia, joissa tutkimukseen
suostuneet koulut sijaitsivat, ja haettiin niilta suostumusta tutkimukseen kunkin kunnan
oman lupakdytannon mukaisesti. Koulujen, perheiden ja kuntien lisaksi oli vield neljds
taho, jonka rekrytointia tarvittiin: suuren tutkimusaineiston keradminen lyhyessa ajassa
edellyttda tyontekijoita. DIALUKIn tapauksessa tdahan tehtavaan koulutettiin vapaaeh-
toisia kielten ja psykologian opiskelijoita, joista osa oli my&s vendjén kielen taitoisia.
Rekrytointiprosessin myota tarkentui, mita toimijoita tutkimuksessa oli mukana,
mitka heidan tasmalliset roolinsa olivat ja minkalaisia yhteyksia heilla oli keskendan (ks.
kuvio 1). Tutkijalle muut toimijat ovat yhteistydkumppaneita, joita ilman tutkimus ei on-

nistu. Rekrytointiprosessin tarkea tavoite onkin luottamuksen luominen uusiin yhteis-
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tyokumppaneihin ja heidan sitouttamisensa hankkeeseen. Tassa auttavat rehellisyys ja
joustavuus seka tutkijan huolellinen valmistautuminen koulujen edustajien ja perhei-
den kohtaamiseen. Ylimielisyyteen tai maardilevaan asenteeseen ei ole varaa.

Luottamuksen rakentaminen vanhempiin ja heidan alaikaisiin lapsiinsa alkaa vii-
meistdan silloin, kun tutkijat Idhettdvat koteihin informaatiota tutkimuksesta ja suos-
tumuslomakkeen taytettavaksi. DIALUKI-hankkeessa perheet saivat koulun kautta
informaatiokirjeen, joka sisalsi lyhyen selostuksen, miksi tutkimusta tehdaan ja keita
tutkimukseen halutaan. Kirjeen liitteena oli suostumuslomake (Liite 1), joka piti tayttaa
ja allekirjoittaa my0s, jos kieltdytyi tutkimuksesta. Tutkimukseen suostuneita varten
liitteend oli myds vanhemmille tarkoitettu taustatietokysely, joka palautettiin yhdessa
suostumuslomakkeen kanssa koululle. Koska perheiden pitaisi paattaa osallistumisesta
tutkimukseen saamansa informaation pohjalta, pitda annetun tiedon olla yksiselitteista
ja selkeda. Osallistujan pitda saada helposti selville, mita tutkimukseen lupautuminen
todellisuudessa merkitsee. On myos tehtdva selvaksi, etta osallistuja itse paattaa muka-
na olosta, eikd esimerkiksi koulu valikoi tai madaraa osallistujia, vaikka tutkimus tehtai-
siinkin oppituntien aikana. Kielitaustan huomioonottaminen tdssa yhteydessa on niin
moraalisesti kuin eettisestikin tarkedd, jottei kukaan suostuisi ymmartamisvaikeuksien
takia mihinkaan sellaiseen, mihin ei halua. Vendjankielisia perheitd varten kaikki taus-
tainformaatio ja lomakkeet annettiin myds vendjaksi. Siltd varalta, ettd perheet haluai-
sivat lisatietoja ennen paatoksensa tekemistd, informaatiokirjeissa oli myds tutkijoiden
yhteystiedot.

Siitd, milla perusteella ihmiset paattavat osallistua tai antavat alaikaisille lapsil-
leen luvan osallistua tutkimuksiin, on olemassa melko vdahan tutkimustietoa. Dixon-
Woods ja Tarrant (2009) ovat havainneet, etta esimerkiksi lddketieteellisiin tutkimuksiin
osallistutaan, koska halutaan tehda jotakin koko yhteisén hyddyksi. Lisaksi tutkimuk-
sen tekijat nahdaan usein luotettavina ammattilaisina, joiden pyynt6on voi ja kannat-
taa suostua. (Dixon-Woods & Tarrant 2009.) Tata viimeksi mainittua ei kuitenkaan ole
syyta tulkita niin, ettei tutkimusinformaation antaminen osallistujakandidaateille olisi
tarpeen. Mydskaan ihmisten positiivista ja luottavaista asennetta tutkijoita kohtaan ei
voi yleistad. Esimerkiksi rekrytoitaessa maahanmuuttajia tai heidan lapsiaan tutkimuk-
seen saattaa esiin nousta hyvinkin erilaisia suhtautumistapoja tutkijoita ja tutkimusta
kohtaan. Jos on kotimaassaan oppinut suhtautumaan viranomaisiin epailevasti ja rin-
nastaa tutkijan osaksi viranomaisorganisaatioita, luottamuksen luominen tutkijan ja tut-
kittavan valille on vaikeaa, eika suostumuksia ole helppo saada. Tutkimukseen mukaan
pyydettavat henkilot eivat valttamatta tunne oloaan edes turvalliseksi, jos osallistuvat.
Tutkijan vaitiolovelvollisuutta ei valttamatta uskota, vaan aiemmat kokemukset omien
tietojen siirtymisesta tahoilta toisille voivat olla hyvinkin vahvoina, epamiellyttavina ja

suorastaan pelottavina mielessa. Myos tutkimusaiheen arkaluontoisuus ja henkilokoh-
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taisuus voi saada osallistujan tuntemaan osallistumisen traumaattiseksi ja ahdistavaksi
ellei perati itselle vaaralliseksi (Piispa 2006: 156).

Osallistumispdatokseen voivat vaikuttaa my0s itse tutkimusasetelma tai esimer-
kiksi taustatietokysymysten laatu. DIALUKI-hankkeessa tehtiin pienimuotoinen puhelin-
kysely venajankielisille perheille ja selvitettiin, miksi he olivat kieltdytyneet osallistumas-
ta tutkimukseen. Kavi ilmi, ettd sen enempaa koulut kuin jotkut vanhemmatkaan eivat
pitdneet tutkimusasetelmasta, jossa vendjankieliset oppilaat olisivat poissa omasta luo-
kastaan tutkimuksen ajan. Kritiikin taustalla oli pelko, ettd maahanmuuttajataustaiset
lapset leimautuvat tdman “eristdmisen” takia. Haastatteluista kavi ilmi yleinen ennak-
koluuloisuus tai valinpitdmattémyys tutkimuksia kohtaan ja hdpea joko lapsen vendjan
kielen taidosta tai omasta taustasta. Jotkut vanhemmat olivat tulkinneet tutkimuksen
olevan niitd varten, joilla on ongelmia Suomeen sopeutumisessa ja sanottiin, etta lap-
sen ja vanhemman suhde on ongelmallinen Suomeen muuton jalkeen tai ettd sopeutu-
minen Suomeen on vield kesken. My&s se tuli ilmi, etteivét kaikki vanhemmat kokeneet
vendjan kielen yllapitdmista ja kehittdmistd Suomessa tarkedna eivdtka siten ndhneet
mitaan syytd osallistua tutkimukseen, jossa fokuksessa olisi sekd suomi ettd venéja. Kou-
lujen yhteyshenkil6t arvelivat myds, etta taustatietolomakkeen kysymys perheen tulo-
tasosta koettiin epamiellyttavaksi tai havettavaksi. Kaikkiaan 15 % tutkimukseen osallis-
tuneista perheista ei vastannut tdhan kysymykseen lainkaan.

Keskeinen osa rekrytointiprosessia on se, kun tutkimukseen lupautuneet antavat
kirjallisen suostumuksensa osallistumisestaan. Kirjallisen tutkimusluvan tarkoituksena
on tehda tutkijan ja tutkittavan keskindisesta sopimuksesta nakyva ja molempia osa-
puolia sitova. Samalla sen on tarkoitus tehda nakyvaksi tutkittavan itsemaara@misoike-
us: vain oma suostumus antaa luvan aineiston tutkimuskayttoon. Lisaksi tutkimuslupa
on vakuutena siitd, etta kaikissa tutkimuksen vaiheissa tutkittavan henkildllisyys pysyy
salassa. Tama on erityisen tarkea asia silloin, kun tutkittava on vdhemmiston edustaja,
jonka henkildllisyys on kenties valtavdestdd helpommin vaarassa paljastua muutamia
tutkimuksessa hajallaan olevia epdsuoria tunnisteita yhdistelemalla (esim. elamankulun
kuvaukset, henkilon elaman kuuluneet ainutkertaiset tapahtumat, tydpaikka, kotipaik-
ka, kaydyt koulut tms.; ks. Kuula 2006: 128-129). Tutkijan on varmistettava henkil6tieto-
lakia noudattamalla, ettei tallaiseen paattelyyn ole kenelldkdan mahdollisuutta.

Suomessa on tdysin normaali kdytanto, etta alaikdisen lapsen huoltajilta kysytdan
lupa lapsen osallistumiseen tieteelliseen tutkimukseen. Kuitenkin lapsen itsemaaraa-
misoikeuden turvaamiseksi olisi suostumusta kysyttavda myos lapselta itseltddn. Samaa
edellyttaa myods YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus 12. artiklassaan: "lapsen nake-
mykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti” sekd "lapselle on
annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hdntad koskevissa oikeudellisissa ja

hallinnollisissa toimissa” (Unicef 2013). Hanna Lagstrém (2010) on tuonut esille, min-
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kalaisia eettisia pohdintoja nimenomaan lasten ja nuorten pitkittaistutkimusasetelma
edellyttad. Monivuotisen tutkimuksen kuormittavuutta on pohdittava tarkkaan lapsen
kannalta. Pitkittdistutkimuksissa toistetaan yleensa samoja menetelmid, ja tdma saattaa
kdyda lapsille puuduttavaksi. Voidaan my0s pohtia, kuinka kauan suostumuksen voi-
daan ajatella olevan voimassa? Kenelle lasta koskevia tietoja voidaan antaa esimerkiksi
vanhempien erottua tai jos lapsi on otettu huostaan? Enta onko tarkoituksenmukaista
antaa lapselle itselleen tietoja, jotka hanesta on keratty yli kymmenen vuotta sitten?
(Lagstrom 2010.)

Kirjallisessa tutkimusluvassa sovitaan yhteisesti, mihin tutkimusaineistoa saa osal-
listujan luvalla kdyttda ja kuka sitd saa kdyttdd. Monet tutkimusaineistot jatkavat ela-
maansa vield pitkaan senkin jalkeen, kun aineiston kerannyt hanke on jo paattynyt. Itse
asiassa esimerkiksi Suomen Akatemian hankehakemuksissa suositellaan vahvasti, etta
hankkeen aikana keratyt aineistot luovutettaisiin anonymisoituina myods laajemman
tutkijayhteison kayttoon. Kieliaineistojen osalta tama tapahtuisi FIN-CLARIN-konsortion
ylldpitdman Kielipankin kautta. Aineiston paatyminen muidenkin kuin hankkeen omien
tutkijoiden kasiin ja esimerkiksi opinndytetdiden aineistoksi ja opetuskdyttéon on tuo-
tava esille jo tutkimusluvassa, koska myos tahan laajempaan kayttoon pitda olla tutkit-
tavalta lupa (Kuula 2006).

DIALUKI-hankkeen suostumuslomakkeiden liitteend olleessa kirjeessa perheille
tehtiin selvaksi itsemaaraamisoikeus ja myds lapsen tahdon kuulemisen tarkeys. Heidan
ja vain heiddn oma vapaaehtoinen tahtonsa ratkaisee osallistumisen. Tdma todennettiin
itse lupalomakkeessa seka tutkimukseen osallistuvan lapsen ettad hanen huoltajansa al-
lekirjoituksilla. Lisaksi kirjeessa kerrottiin, ettd suostumus antaa tutkijoille luvan kayttaa
aineistoa my0ds opetustarkoituksiin. Koska tutkitut kielet olivat myos kouluaineita, pyy-
simme osallistuvaa oppilasta huoltajineen myds kertomaan, saako kieliaineiden opetta-
jille antaa henkilokohtaiset tiedot tehtavissa suoriutumisesta. Tehtavien tuloksia ei ollut
tarkoitus kdyttda koulun syys- tai kevatarvioinnissa, mutta arvelimme opettajien olevan
kiinnostuneita myos yksilotuloksista; joka tapauksessa he saisivat kaikkia osallistuneita

oppilaitaan koskevat ryhmatulokset tehtavista.

3.3 Tutkimusavustajat

Kun kerdttdavana on iso aineisto eri puolilta Suomea, tutkimusavustajia tarvitaan, jotta
aineistotavoite saataisiin tdytetyksi. Aineistoa kerddvia tutkimusavustajia koskevat sa-
mat oikeudet ja velvollisuudet kuin hankkeen vastuullisia tutkijoitakin. Niinpa tutkijois-
ta tulee samalla myds mentoreita, jotka ohjaavat mahdollisia tulevaisuuden tutkimuk-
sentekijoitd — myods tyon eettisessd ja juridisessa puolessa (ks. myds Lotjonen, Hallamaa,
Sorvali & Launis 2006: 55-56).
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Tutkijan tehtavana on kouluttaa tutkimusavustaja tehtavansa kdytanteisiin aineis-
tonkeruukentdlld, jotta varmistetaan tasalaatuisen aineiston saaminen ja tutkimuksen
luotettavuus. Kaikki DIALUKIn avustajat allekirjoittivat vaitiolosopimuksen, joka edel-
lytti heitd pitdamadn omana tietonaan taustatietolomakkeista ndkemansa perheen ja
lapsen tiedot seka kaikki tutkimustehtdvien aikana tapahtuneet asiat kouluilla ryhma-
ja yksilotilanteissa. Avustajilla ei ollut mydskaan lupaa kertoa, milla muilla kouluilla he
ovat aineistoa kerdnneet tutkimusta varten. Joidenkin tehtavien kayttodn hanke oli li-
saksi saanut luvan ulkomaiselta testausorganisaatiolta silla ehdolla, ettd tehtavat eivat
levid tutkimusryhman ulkopuolelle. Niinpa hankkeen muiden tutkijoiden tavoin myos
tutkimusavustajat allekirjoittivat henkilokohtaisen lupauksen olla jattamatta tehtavia
kouluille ilman valvontaa ja olla kertomatta tehtavista ulkopuolisille. Téllainen yhteisten
sopimusten allekirjoittaminen konkretisoi myds avustajalle tutkimusetiikan noudatta-
misen tarkeyden ja tekee hdnestd samalla tutkijayhteisdn tdysivaltaisen jasenen, jota

sitovat ja ohjaavat samat sadannot ja normit kuin ammattitutkijoitakin.

3.4 Tietojen luottamuksellisuuden turvaaminen

Tutkijoiden ja tutkimusavustajien vaitiolovelvollisuus on yksi osa tietojen luottamuksel-
lisuuden turvaamista. Myds muissa tutkimusvaiheissa luottamuksellisuus on pystyttava
turvaamaan hyvia tietosuojaperiaatteita noudattaen (Kuula 2006: 124). Moneen tutki-
mubkseen liittyy perheen tai osallistujan taustatietojen kerddminen. Ei ole samantekevaa,
miten taustatietolomakkeet palautetaan tutkijoille. Koulujen kanssa yhteistydssa tehta-
vdssa tutkimuksessa usein opettaja kerda lomakkeita, minka jotkut osallistujat saattavat
kokea epamiellyttavaksi tai ongelmalliseksi, koska jokainen vélikdsi on mahdollinen tie-
tosuojariski. Pienilla keinoilla, esimerkiksi suljettavilla palautuskuorilla tai lomakkeiden
palautuksella suoraan tutkijalle, voidaan vélttaa epamiellyttava tunnessiitd, etta perheen
yksityisasiat joutuvat palautusvaiheessa vadriin kasiin tai tutkimuksen ulkopuolisten
henkildiden nahtavaksi. Vaitiolovelvollisuus edellyttda tutkijaa huolehtimaan myds siitd,
ettd keruuvaiheessa aineistoa kasitelldan tietosuojaperiaatteiden mukaisesti.
DIALUKI-hankkeessa jokainen osallistuja sai koodinumeron, joka kertoi tutkijoille
luokka-asteen ja onko oppilaan ensikieli suomi vai vendja. Kun keratty aineisto digitoi-
tiin ja koodattiin, tulokset yksilditiin vain nailla koodinumeroilla. Ndin valtyttiin missaan
tutkimuksen vaiheessa kdyttamasta osallistujien oikeita nimid. Raportoinnissa osallistu-
jat luokiteltiin ainoastaan luokka-asteen ja kielten mukaan, joten kouluja, paikkakuntia
tai yksittdisia luokkia ei missaan vaiheessa ole ollut tarpeen mainita. Tutkimuksessa ei
verrattu kouluja tai etsitty alueellisia eroja vaan ylipaataan 4.- ja 8.-luokkalaisten seka
lukion 2. vuosikurssin oppilaiden ja vendjdtaustaisten ala- ja ylakoululaisten kielitaitoa

ja kielenoppimista.
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Kuulan (2006) luokittelun mukaan on olemassa seka suoria etta epdsuoria henki-
Iotietoja. Suoria tunnisteita ovat etu- ja sukunimi, osoite ja syntymaaika. Ndiden lisak-
si myos kuva ja aani lasketaan suoraksi henkilotiedoksi, koska kummankin perusteella
henkil6 on tarkasti tunnistettavissa. Epasuoria henkilGtietoja sen sijaan ovat tyopaikka
tai kdydyt koulut yhdessd muihin aineiston sisdltdmiin vihjeisiin yhdistettyna. Niiden
pohjalta voidaan usein paatella henkildllisyys, vaikka sita ei suoraan kerrotakaan. (Kuula
2006: 128-129). Aineiston anonymisoinnissa suorien henkil6tietojen poistaminen on ai-
van vélttamatontd, mutta myOs epdsuorat tiedot on pysyttava peittdmaan niin, etta niita
hyodyntamalla ei voi aineistosta yksiloida ketdan (ks. esim. Kuula 2006: 133). Esimerkiksi
DIALUKI-aineistoon kuuluneista kirjoitustehtavistd, joissa lapset kertoivat kokemastaan
hauskasta tai pelottavasta tapahtumasta, nimet vaihdettiin jarjestelmallisesti: tyttdjen
ja poikien nimet muutettiin Maijaksi ja Matiksi, sukunimet Solkiseksi, paikkakunnat
Solkilaksi ja niin edelleen. Opettajahaastattelujen litteraateista haivytettiin kaikki esiin
tulleet henkilo- ja paikkatiedot, ja ddninauhoitusta kaytettiin vain litteraatin tekemi-
seen. Tutkija ei kuitenkaan voi estaa tutkittavaa itsedan kertomasta siita, etta on osallis-
tunut tutkimukseen, tai esimerkiksi ndyttamasta jollekulle omasta puheestaan otettua
anonymisoitua katkelmaa tutkimusraportissa. Talloin osallistuja on paattanyt julkitulos-
taan itse.

My®6s DIALUKI-aineiston sailytyksessa toimittiin luottamuksellisesti (ks. esim. Al-
derson & Morrow 2004: 51-52). Varmistettiin esimerkiksi, ettei kukaan ulkopuolinen
paase kasiksi tietokone- ja paperiaineistoihin, jotka sisaltavat henkilotietoja. Lisaksi hen-
kilotietoja sisdltaneet kirjeet ja muut aineistot havitettiin, kun niita ei enaa tarvittu.

3.5 Osallistujan palkitseminen?

Grady (2005) on todennut, ettd palkkion maksaminen tutkimukseen osallistujille on
ollut melko yleista etenkin kliinisissa tutkimuksissa. Se on kuitenkin eettisesti kiistan-
alaista: jotkut pitavat sitd lahjontana, kun taas toiset ajattelevat, ettd on reilua maksaa
korvausta vaivanndosta. Palkkio helpottaa osallistujien rekrytointia etenkin silloin, kun
halutaan tutkia tarkasti rajattua kohderyhmaa. Palkkio voi myds mahdollistaa sellaisten
henkildiden osallistumisen, joille muuten syntyisi kuluja tutkimukseen osallistumisesta.
Toisaalta ajatellaan, ettei palkkiota pitdisi maksaa, koska ihmisten toivotaan osallistuvan
tutkimuksiin "yhteisen hyvan” nimissa. Heitd voi motivoida myds jokin henkilokohtainen
tutkimuksesta saatava hyoty. Palkkion maksaminen voi johtaa siihen, ettd tutkimukseen
osallistutaan vain rahan takia eikd esimerkiksi tutkimuksen riskeihin tutustuta tarkasti
tai tutkimusta oteta vakavasti. (Grady 2005.) Voidaankin ajatella, ettd osallistumalla va-
paaehtoisesti tutkimukseen tutkittava antaa tutkijalle ikdan kuin lahjan ja tutkijan ainoa
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mahdollisuus on antaa arvo télle lahjalle omilla tekemisillaan konkreettisen palkkion si-
jaan (Kuula 2006: 137).

Palkkioiden antaminen vastineeksi tutkimukseen osallistumisesta on erityisen
ongelmallista silloin, kun kyse on lapsista. Lapset saattavat helposti suostua tutkimuk-
seen vain palkkion toivossa tai siksi, ettd he kokevat painostusta valtasuhteiden takia.
On esimerkiksi vditetty, etta koulussa tehtavissa tutkimuksissa lapsilla on tapana toimia
aikuisten toiveiden mukaisesti ja vain sen takia osallistua tutkimukseen. (Christensen
2004; O'Reilly ym. 2013: 50-51, 117-118.)

DIALUKI-tutkimuksessa palkkiokdytédnteitda pohdittiin monelta kannalta, silla tut-
kimukseen osallistui tavallaan seka kokonaiset koulut ja luokat etta niissa opiskelevat
yksittaiset oppilaatkin. Tutkimuksessa pyrittiin tekemdan diagnostista arviointia oppi-
laiden taidoista, ja tdhan kuuluu osana myds palaute, josta voi paatelld, mitd on syyta
harjoitella vield ja mika kielen osa-alue on jo hyvalla tasolla. Palaute koettiin hankkeessa
my0s oivaksi palkitsemis- ja motivointitekijaksi. Jokainen osallistuja sai henkilokohtai-
sen palautteen didinkielelld ja toisella tai vieraalla kielelld lukemisesta ja kirjoittamisesta
sekd sanaston osaamisesta sen lukuvuoden paatteeksi, jolloin oli tutkimukseen osallis-
tunut. Koko hankkeen ajan mukana olleet oppilaat saivat vuosittaisen palautteen lisaksi
vield palautekoonnin koko tutkimuksen ajalta niista tehtavistd, jotka olivat vuosi vuo-
den jélkeen olleet samoja. Ndin mahdollistui oman kehityksen seuraaminen. Samalla
jokainen sai tietoa siitd, miten muut tutkimukseen osallistuneet samanikaiset oppilaat
ympadri Suomen ovat tehtdvista keskimaarin suoriutuneet.

Diagnostisen arvioinnin hengen mukainen palaute oli paitsi palkitsemiskeino
myos keino saada tutkimustuloksia tiedoksi juuri niille, jotka olivat tehneet ison tyon
suorittaessaan kaikki ne tehtévét ja testit, jotka aineistoon sisaltyivat. Liian usein tutki-
mustulokset jadvat osallistujille vieraiksi ja etdisiksi, mika ei valttamatta ole eettisesti tai
moraalisesti oikein, koska silloin tutkittavat ovat olleet tutkimuksessa vain hyddynnetta-
vina eivatka valttamatta koskaan koe saavansa itse mitadn hyotya osallistumisestaan.

Toki DIALUKI-hankkeessa turvauduttiin jonkin verran myos perinteisempiin pal-
kitsemiskeinoihin, vaikka kielitaidosta ja kielenoppimisesta annettavaa palautetta kay-
tettiinkin toistuvana palkitsemis- ja motivointikeinona. Mikali koulun omat saannot eivat
sitd kieltdneet, osallistujille annettiin pienid makeispalkintoja aineistonkeruun lomassa.
Osallistujien kesken arvottiin myds esimerkiksi elokuvalippuja. Lisaksi joissakin tapauk-
sissa projekti avusti pienelld summalla tutkimukseen osallistuneiden luokkien luokka-
retkirahastoa. Koska koulujen yhteyshenkildina toimineet opettajat olivat avainasemas-
sa tutkimuksen onnistumisen kannalta, myds heitd ja osallistuneita kouluja muistettiin
pienilld kirjapalkinnoilla sekd joulu- ja kiitoskorteilla. Tallaiset symboliset palkinnot eivat

tietenkdan ole todellinen korvaus opettajien tai koulujen ndkemastd vaivasta, mutta
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kuitenkin tarkead osa tutkijoiden ja tutkimukseen osallistuvien valisten suhteiden yllapi-
toa ja positiivisen tutkijakuvan luomista.

3.6 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja tutkimuksen laatu

Jo artikkelin alussa totesimme, etta myds laadukkuus ja uskottavuus ovat eettisesti hy-
vaksyttavan tutkimuksen vaatimuksia. Emme kuitenkaan kasittele tutkimuksen ja siind
kerattdvan maarallisen ja laadullisen aineiston luotettavuutta ja edustavuutta laajem-
min, koska tassa artikkelissa keskitymme tutkimuseettisiin kysymyksiin ja koska niita
kasitellddn perusteellisesti useimmissa tutkimuksen tekemista ja tutkimusmenetelmia
kasittelevissa oppaissa. On kuitenkin hyva todeta, etta tutkimuksen eettisesti kestava
pohja ei ole mitenkaan ristiriidassa tutkimuksen muiden laatuvaatimusten kanssa tai
ole niista erilldadn oleva kokonaisuus. Kasitellessamme edella eettisia kysymyksia tutki-
muksen eri vaiheissa mainitsimme niiden selvan yhteyden tutkimuksessa kerattavan ai-
neiston laatuun. Esimerkiksi useamman kuin yhden kielen kayttd kyselylomakkeissa ja
haastatteluissa seka tutkittavilta vaadittavan vaivan ja tydmaaran realistinen arviointi ja
siitd tiedottaminen on paitsi eettisesti perusteltua myds omiaan parantamaan saatavan
tiedon luotettavuutta. On kuitenkin vield yksi kysymys, jossa tutkimuseettiset ja tutki-
muksen laatuun liittyvat tekijat yhdistyvat selkedsti mutta jota harvemmin on kasitelty
alan kirjallisuudessa: osallistumisen vapaaehtoisuus tai pakko ja mika vaikutus talla voi
olla hankittavan aineiston laatuun.

Laajat kansalliset ja kansainvéliset oppisaavutustutkimukset ovat ehka paras
esimerkki hankkeista, joihin osallistuvilta oppijoilta ei yleensa kysyta suostumusta tut-
kimukseen. Joissakin tapauksissa koulu voi kuitenkin kieltdytya osallistumasta, vaikka
lainsaddanto velvoittaisi osallistumaan sellaiseen tutkimukseen, jonka Suomen opetus-
viranomaiset itse tai heidan hyvaksymansa ulkopuoliset tahot (esim. PISA-tutkimuksia
tekeva OECD) suorittavat. Jos ja kun koulu on tehnyt paatdksensa osallistua viranomais-
ten tekemaan tutkimukseen, yksittdisten oppilaiden on hyvin vaikea kieltdytya siita.
Kansallisia ja kansainvélisia oppisaavutustutkimuksia perustellaan tarpeella saada tietoa
opetussuunnitelmien ja yleensa koulutusjarjestelman toimivuudesta. Taman vuoksi nii-
hin osallistumisesta on tehty kouluja, opettajia ja oppilaita velvoittavaa toimintaa, josta
eiyleensa voi kieltaytya. Yksittdisen oppijan kannalta tilanne on kuitenkin siind mielessa
ikava, ettd osallistumispakosta huolimatta suorituksella ei valttamatta ole oppilaalle it-
selleen mitddn merkitystd. Suoritus ei vaikuta testatusta oppiaineesta saatavaan arvosa-
naan, toisin kuin tavalliset koulukokeet, eikd oppija yleensa saa tietad, miten ylipaataan
suoriutui tehtdvasta. Tilanne on eettiseltd kannalta mielenkiintoinen ja haastava, koska
siind joudutaan punnitsemaan yksildiden etuja ja heiltd vaadittavaa vaivanndkoa suh-

teessa laajempaan, yhteiseen etuun ja hyotyyn, joka koituu vasta tuleville oppijasuku-
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polville. Asiaan liittyvat myos kysymykset osallistujien motivaatiosta ja niiden yhteydet
vastausten laatuun. Tata kasittelemme seuraavassa hiukan tarkemmin.

Tutkimukseen osallistumisesta itselle saatu hyoty vaikuttaa hankitun aineiston
laatuun. Kun tehtavilla mitataan erilaisia kieli- tai muita taitoja, on usein epavarmaa, an-
tavatko suoritukset edustavan kuvan osallistujien osaamisesta. Osana tutkimusta suori-
tetut kielitestit eivat valttamatta motivoi kaikkia osallistujia ndayttamaan parhaita taito-
jaan, koska tulokset eivat yleensa vaikuta arvosanoihin. Esimerkiksi PISA-tutkimuksissa
on havaittu, ettd pakollinen ja hyodyttomaksi koettu osallistuminen saa osan oppilaista
alisuoriutumaan (ks. esim. Cole, Bergin & Whittaker 2008). Tallainen ongelma havaittiin
my0s vapaaehtoisissa diagnostisissa kielitesteissa, joihin osallistuneita yliopisto-opiske-
lijoita oli vaikea motivoida ottamaan testeja vakavasti, koska tulokset eivat nakyisi arvo-
sanoissa (Tsang 2013). Samanlaista suoritusmotivaation vahyytta havaittiin myds DIA-
LUKI-tutkimuksessa erityisesti joissakin 8. luokan ryhmétehtdvissa - teini-ikdiset eivat
ehka ole yhteistyohaluisinta tutkimusjoukkoa, jos tehtdvana on monta pitkdlta tuntu-
vaa testid perakkain. Sen sijaan yksilollisesti suoritetuissa psykolingvistisissa tehtavissa
motivaation puute oli erittdin harvinaista. Tama johtui todenndkdisesti siitd, etta kukin
osallistuja teki tehtdvat yksin aineistonkerddjan valvonnan alaisena ja ilman toisten op-
pilaiden asettamia kdytospaineita. Myos aineiston keruutavalla voi siis olla vaikutusta

tutkimustehtavien suorittamiseen ja sita kautta tulosten laatuun.

4  Tutkijan monet roolit

Vaikka Pietarisen (1999) mukaan tutkijan tehtava onkin luotettavan informaation tuot-
taminen todellisuudesta, ei tdma kerro kaikkea siitd, mita tutkijan tyo pitaa sisallaan.
Tutkija on tydssaan monenlaisissa rooleissa suunnittelijana, rekrytoijana, tiedonkeraaja-
nd, analysoijana, tulkitsijana, raportoijana ja usein myds mentorina ja ohjaajana. Naissa
kaikissa rooleissaan hyva tutkija noudattaa eettisid periaatteita ja toimintatapoja (L6tjo-
nen ym. 2006: 64-65), jotka han huomioi omassa tydssaan, kertoo tutkittaville ja valittaa
ohjattavilleen osaksi tutkijan ammattitaitoa.

Eettisten periaatteiden noudattamisessa ei sindnsa ole mitddn ihmeellista tai
kummallista. Oikeastaan kysymys on yksinkertaisesti siitd, etta otetaan kaikki osapuolet
huomioon, ollaan neuvottelevia ja joustavia, noudatetaan lakeja, huomioidaan kulttuu-
riset seikat ja valmistaudutaan tutkimukseen seka tutkittavien kohtaamiseen huolella.
Heta Gyllingin sanoin “Tutkija on ennen kaikkea ihminen, jota koskevat jokseenkin sa-
mat sdannot niin yksityiselamdssa kuin tydssaankin” (Gylling 2006: 358). Jos tutkija toimii
eettisesti vain sanktioiden pelosta, han kylla noudattaa normeja ja lain kirjainta mutta ei
valttamatta eettisyyden henkead. Sitd varten tarvitaan halu toimia eettisesti oikein.
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LITE 1.
Suostumuslomake
COITTACHME IKOJBHUKA U PABPEIIEHHUE EI'O PO)IPITEJIEﬁ/

OIIEKYHOB
OPPILAAN JA VANHEMPIEN SUOSTUMUS

1. /lannsie wkonvnuka — Oppilaan henkilotiedot

@®.1.0. mkonbHuka — Oppilaan nimi (sukunimi, etunimet)  Jlata poskieHuUs IIKOJIbHUKA
(meHn, MecsIl, Toj)
Oppilaan syntyméaika (pp.kk.vvvv)

2. Coznacue wkonvnuka — Oppilaan suostumus
0 51 yuactsyio B npoexte DIALUKI. — Osallistun DIALUKI-tutkimukseen.
[ 51 ne yuacrByio B npoekre DIALUKI. — En osallistu DIALUKI-tutkimukseen.

3. Paspewienue pooumeneii — Vanhempien suostumus
[] Mpl pa3pemaem Hariemy pederky yuactBoBars B mpoekre DIALUKI. (moxkanyiicra,
OTBETBTE TAKXKE HA YETBEPTHIN M ISATHIH BOIPOCHI U 3aIIOJIHUTE MPUIOKEHHYIO aHKETY)
Lapsemme saa osallistua DIALUKI-tutkimukseen. (Vastatkaa myos kohtiin 4 ja 5 seké
tayttakaa kyselylomake.)
[J Mpsl He pa3pemiaeM HauieMy peOeHKy ydacTBoBath B mpoekte DIALUKI.
Lapsemme ei saa osallistua DIALUKI-tutkimukseen.

4. Ilepeoaua nuunsix pe3ynbmantos WKOIbHUKA NPENOOAGAMEnio —
Oppilaan henkilokohtaisten tulosten luovuttaminen opettajalle
1 JIn4HbIe pe3ysbTaThl IKOJIFHUKA MOKHO MepefaTh IPEroaaBaTelIio.
Oppilaan henkilokohtaiset tulokset saa luovuttaa opettajalle.
[1 JIn4Hble pe3y/bTaThl IIKOJIbHUKA HEJIb3s MepefaTh IPEoaaBaTelIo.
Oppilaan henkilokohtaisia tuloksia ei saa luovuttaa opettajalle.

5. ZKenamenvhutit A361K mecmuposanus 6 npoeKme —
Toivomus tutkimustilanteessa kdytettivistdi kielestii
[ JKematesbHO, 4TOOBI HHCTPYKIUH K 3aJaHUSM OBLIM HA PYCCKOM.
Tutkimustilanteessa tehtévadohjeet annetaan venijiksi.
[ JKematenbHO, 4TOOBI HHCTPYKIHUH K 3aJaHUSAM OB HA (PHHCKOM.
Tutkimustilanteessa tehtdvdohjeet annetaan suomeksi.

.2010
Mecro — Paikka Jlara — Péivays Toxnucsk mkonbuuKa — Oppilaan allekirjoitus
[Moamuce poaurens/onexyHa Tloanuck pomurens/onexyHa
— Huoltajan allekirjoitus — Huoltajan allekirjoitus
Pacumndposka nmoanucu — Nimenselvennys Pacmudposka noanucu — Nimenselvennys

B nanHO# (hopMe NOAMHUCH TONBKO OJHOTO POJUTES, IIOTOMY 4TO

Lomakkeessa on vain yhden huoltajan allekirjoitus, koska

]y pebeHKa TOIBKO OIMH poxuTenb/onekyH — lapsella on vain yksi huoltaja.

[ zmpyroii poautens/onekyH pasperaer pedeHky yuyactosarhb B npoekre DIALUKI, Ho He
MOXKET ITOCTABUTh CBOIO HOJIHCH 110 IIPUYHHE, CBI3aHHON ¢ pabOTOMN, HJIN UHBIM IIPUYHHAM.
Lapsen toinen huoltaja on tyd- tai muun esteen takia estynyt allekirjoittamasta, mutta héneltd on
varmistettu lupa tutkimukseen.



