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Milla Uusitupa tekee väitöskirjassaan kieli
opillista perustutkimusta karjalan ja suo-
men kielen kohtaamisalueesta, rajakarja
laismurteista. Uusitupa on osallistunut 
Itä-Suomen yliopistossa tätä toistaiseksi 
huonosti tunnettua kielimuotoa tutkivaan 
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hankkeeseen (ks. Uusitupa, Koivisto & Pa-
lander 2017). Hänen oma tutkimuskoh-
teensa on persoonajärjestelmä, jossa on 
merkittäviä eroja karjalan ja suomen vä-
lillä. Sitä, miten nämä erot ilmenevät kon
kreettisissa kontaktitilanteissa, ei rajakarja
laisen kielimuodon osalta enää tavoita. 
Luonnolliseen, alkuperäisellä alueellaan 
puhuttuun rajakarjalaan pääsee tätä nykyä 
käsiksi vain 1960–1970-luvulla tehtyjen 
haastattelutallenteiden kautta, joita Uusi
tupa työssään käyttää (nykypuhujista ks. 
Palander & Riionheimo 2018). Tutkimus 
kuvaa avointen persoonaviittausten tehtä-
viä nimenomaan murrehaastattelugenressä 
ja tarkastelee murrehaastattelua vuoro
vaikutustilanteena, jollaisena sitä ei aina 
ole osattu pitää. Työ myös välittää kuvaa 
tietyn rajakarjalaissukupolven kokemuk-
sista ja näkemyksistä ja päästää yhteisön 
jäsenet itse niistä kertomaan. Tutkimuk-
sella on siis paitsi peruslingvististä myös 
kulttuurintutkimuksellista merkitystä.

Persoona ja sen avoimuus

Yksi ero karjalan ja suomen itämurteiden 
persoonajärjestelmissä on passiivimuodon 
ja monikon kolmannen persoonan lä-
hes vastakkainen käyttö. Uusituvan kä-
sittelemät rakennetyypit puolestaan ovat 
yksiköllisiä: avoin yksikön toinen per-
soona (Uusituvan lyhenteellä Y2; esim. ta-
loi mänit ka ristinmerkki aina pidi tehä), 
nollapersoonana tunnettu subjektiton yk-
sikön kolmas persoona (Y3; esim. nyt kyllä 
ei sinne piäse) ja ilman tekijänilmausta 
käytetty nesessiivirakenne (Y3N; esim. 
ristinmerkki aina pidi tehä), joka suomessa 
niin ikään katsotaan nollapersoonaiseksi. 
Avoin persoonaviittaus merkitsee yksin-
kertaistaen sitä, että tarkoitettu tila tai pro-
sessi pätee keneen tahansa, joka samastuu 
ilmauksen esittäjään. Viittaus ei siis koh-
distu puhujaan, kuulijaan eikä tiettyyn 
kolmanteen henkilöön, vaikka voikin kon-
tekstista riippuen implikoida, että on kyse 
tietystä henkilöstä ja usein juuri puhujan 

omasta kokemuksesta. Tutkimuksen lähtö
kohta on se, että periaatteessa samat suo-
men ja karjalan rakennetyypit painottuvat 
näissä kielissä eri tavoin silloin, kun niitä 
käytetään avoimina. Tuloksena on täsmen-
tynyt kuva näistä eroista. 

Teoriataustansa Uusitupa on monien 
nykyfennistien tapaan koostanut kogni-
tiivisesta ja vuorovaikutuslingvistiikasta 
ja yleensäkin käyttöpohjaisista kieliteo-
rioista, mutta työ ei ole suoraan teoreet-
tisesti argumentoiva vaan enemmänkin 
aineistovetoinen. Sitä, mitä siinä sano-
taan avoimiksi persoonaviittauksiksi, on 
käsitelty paljon myös formaalisemmissa 
suuntauksissa, joissa on tarkasteltu pro-
nominien (myös nollapronominien) arbi
traarisiksi tai impersonaalisiksi sanot-
tujen tulkintojen kvanttoriominaisuuk-
sia (esim. Malamud 2012). Typologisesti 
suuntautuneessa tutkimuksessa avoimia 
viittauksia on suhteutettu persoonajär-
jestelmään erityisesti moniselitteisen im-
personaalisuuden käsitteen kautta. Im-
personaalisuuden yhdeksi tyypiksi on 
hiljattain erotettu referentiaalinen eli R-
impersonaalisuus, jonka alaan avoimet 
persoonaviittaukset kuuluvat (Siewierska 
2011). Vuorovaikutuslingvistiikan piirissä 
taas on tehty aineiston syväanalyysiin 
perustuvia kuvauksia, joista sopii tässä 
mainita Stirlingin ja Mandersonin ku-
vaus (2011) englannin ”yleistetyn” you-
sanan käytöstä haastattelutilanteessa, to-
sin melko toisenlaisessa kuin Uusituvan. 

Yksi Uusituvan tavoitteista on osaltaan 
vakiinnuttaa avoin-sanaan perustuvaa 
puhetapaa sellaisten vaihtelevasti esiin-
tyvien ja aina joltain osin harhaan johta-
vien ilmausten tilalle kuin impersonaali-
nen, geneerinen tai arbitraarinen. Typolo-
gisesti ehkä perustellun impersonaalisuus-
käsitteen ilmeinen ongelma on se, että 
avoimissa persoonaviittauksissa on puhe 
nimenomaan ihmisistä, persoonista. Lii-
tynkin mielelläni avoin-termistön levittä-
jiin ja toivon sen leviävän myös kansain-
välisesti. Auki jää vielä, onko imperso-
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naalisuuskäsitteistö syytä jättää passiivi
muodon ja monikon kolmannen persoo-
nan muodon (esim. sanotah/sanotaan ja 
sanovat) tiettyihin henkilöihin viittaa-
mattomasta käytöstä puhumiseen ja R-
impersonaalisuus näiden ja avointen viit-
tausten yläkäsitteeksi. Asia on juuri kar-
jalan ja suomen yhteisalueella sen verran 
kompleksinen, että Uusitupakin on joutu-
nut tasapainoilemaan nimitysten passiivi 
ja TA-muoto kanssa; jälkimmäinen perus-
tuu puhtaasti morfologiseen tunnukseen. 

Fennistiikassa avoimet persoonaviit
taukset ovat olleet ja ovat edelleen suo-
sittu tutkimuksen kohde. Laajempaa 
lukijajoukkoa kiinnostanee tieto avoi-
mesta yksikön toisesta persoonasta. Ku-
ten aiemmin on osoitettu, se on ollut suo-
men itäisemmissä murteissa vanhastaan 
käytössä mutta eronnut nykypuhekielen 
paljon puhutusta, harhaanjohtavasti ”sä-
passiiviksi” nimetystä ilmiöstä siinä, että 
se välittyy verbinmuodon perusteella eikä 
pronominisubjektia juuri käytetä (esim. 
Seppänen 2000). Näin on Uusituvan tu-
losten mukaan myös rajakarjalassa. Per-
soonan lisäksi avoimet viittaukset liitty-
vät monin tavoin modaalisuuteen, joka 
myös on monitahoinen ja laajasti käsi-
telty ilmiöalue. Uusitupa voi tässä nojata 
suomen murteita koskevaan tutkimus-
tietoon ja laajentaa sitä karjalan vähem-
män tunnettuihin modaalirakenteisin ta-
kertumatta modaalisemantiikan yksityis-
kohtiin. Näitä eri näkökulmia yhdistävänä 
Uusituvan tutkimus on vaatinut laajaa lu-
keneisuutta. Työn kirjallisuusluettelo on-
kin painava, yli 400 nimekettä. 

Tutkimuksen rakenne 

Työ alkaa kolmella valmistelevalla luvulla, 
joiden oppihistorialliset, rajakarjalan 
taustaa esittelevät ja impersonaalisuu-
den aiempaa teoriaa koskevat jaksot ovat 
yksityiskohtaisia ja hyödyllisiä. Kiinnos-
tavia ovat huomiot, jotka nousivat esiin 
1800–1900-lukujen vaihteessa tehdyissä 

suomen murteiden syntaktisissa kuvauk-
sissa, samoin harvalukuisemmista kar-
jalan ja vepsän kuvauksista luettavat im
plisiittiset näkemykset, jotka saavat tukea 
myös Uusituvan tutkimustuloksista. Kä-
sittelystä voi päätellä, että impersonaali-
suuteen liittyvä käsiteviidakko on aiheut-
tanut hämminkiä niin 1800-luvulla kuin 
nykyisinkin. 

Valmistelevan osuuden ja päätännän 
välillä työ jakaantuu kolmeen lukuun, 
joista suppein, luku 4, esittelee tutkimus
tulokset kvantitatiivisesti. Luvut 5–6 analy-
soivat kvalitatiivisesti eri rakennetyyppien 
käyttöä ja tehtäviä. Kvalitatiiviset luvut ra-
kentuvat ilmiöistä, jotka kirjoittaja on ha-
vainnut aineistoa käsitellessään merkit-
täviksi. Kiinnostava ilmiö voi olla harva
lukuinenkin. 

Laajimman luvun 5 yhteinen nimit-
täjä on modaalisuus, toisin sanoen vält-
tämättömyyden ja mahdollisuuden eri-
laiset tulkinnat ja vivahteet, ja luvun 6 ai-
heena on avointen viittausten sijoittumi-
nen lausetta laajempiin tekstiyhteyksiin, 
jolloin esille nousevat lauseyhdistelmät 
ja erilaiset kerronta- ja referointijaksot. 
Näitä lukuja ei nähdäkseni pidä niin-
kään hahmottaa avointen viittausten eri 
käyttötapojen kuvauksiksi kuin kahdeksi 
eri näkökulmaksi käyttötapoihin. Jo tästä 
syystä jäsennysongelmilta ei kokonaan 
ole vältytty ja eri viittaustyyppien käytön 
kuvaaminen itsessään kilpailee yleisem-
pien näkökulmien kanssa. Työn sisällys-
luettelo voikin aiheuttaa lukijalle yllätyk-
sen sikäli, että sitä katsomalla löytää vain 
nesessiivirakenteet ja Y2-tyyppiset impe-
ratiivilauseet, ei ”tavallista” avointa toista 
persoonaa eikä nollapersoonaa sinänsä. 
Yleiskuvan muodostamista viimeksi mai-
nituista kyllä auttaa erinomaisen tarkka 
päätäntäluku.

Kvantitatiivista

Uusituvan työ ei ole tilastollinen tutkimus, 
vaikka tarjoaakin kvantitatiivista tietoa. 
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Luvusta 4 saa lukumäärinä ja prosentti
osuuksina perustiedon avoimia viittauksia 
tuottavista rakennetyypeistä aineistoissa, 
niiden alueellisesta jakaumasta, valituista 
kieliopillisista piirteistä ja leksikaalisesta 
erikoistumisesta. Samalla luku luo pohjan 
kvalitatiiviselle jatkokäsittelylle. 

Aineisto on laaja, 4 413 tapausta (yli 
80 tuntia rajakarjalan kielikorpuksesta), 
ja tuloksia verrataan myös suomen vai-
kutuksesta erillään olleen tverinkarjalan 
suppeampaan, kielennäytteinä julkaistuun 
aineistoon (1 336 tapausta). Alueellinen tar-
kastelu osoittaa, että yksipersoonaisen pre-
dikaatin muodostamat nesessiivirakenteet 
ovat yleisiä kautta alueen, mutta avoin 
yksikön toinen persoona lisääntyy syste-
maattisesti rajakarjalan alueella itään men-
täessä, kun taas nollapersoonan käyttöala 
vastaavasti supistuu. Tverinkarjala vahvis-
taa rajakarjalan antamaa kuvaa mutta me-
nee vielä pitemmälle: yksikön toinen per-
soona on siinä ensisijainen avoimuuden 
ilmaisutapa. 

Alueellisen jakauman lisäksi luvussa 4 
esitellään eri rakenteissa käytettyjä ver-
bejä sekä rakenteiden tempus-, modus- 
ja polaarisuusjakaumaa. Keskeistä on 
etenkin verbien semanttinen luonne ja 
verbilekseemien kattavuus aineistossa. 
Nesessiivirakenteesta tiedetään suomen-
kin osalta, että sen esiintymistä vastaa hy-
vin suppea, käytännössä lueteltava joukko 
verbejä tai muita predikaatteja, ja näin 
on karjalassakin. Sen sijaan rajakarja-
lan aineisto osoittaa selvän leksikaalisen 
eron yksikön toisen persoonan ja nolla-
persoonan välillä: avoimessa yksikön toi-
sessa persoonassa esiintyy laaja joukko 
konkreettisia ja toiminnallisiakin verbejä, 
kun taas kolmannessa persoonassa domi-
noivat modaaliset ja mentaaliset verbit. 
Nollapersoonaa siis yhdistää nesessiivi-
rakenteeseen leksikaalinen modaalisuus, 
joskin verbijoukko on toinen. Merkittävää 
on, että nollapersoona – tai suomeen ver-
rattaessa siltä vaikuttava rakennetyyppi – 
esiintyy tverinkarjalan aineistossa ainoas-

taan ja myös rajakarjalassa paljolti saada- 
ja voida-verbien tai niiden varianttien 
kanssa. Kun kyseiset verbit voivat karja-
lassa lisäksi esiintyä yksipersoonaisessakin 
konstruktiossa, ainakaan tverinkarjalassa 
ei siis välttämättä ole avoimesta nesessiivi
rakenteesta erillistä nollapersoonaa. Kun 
suomen on todettu melkoisesti eroavan 
virosta nollapersoonan käyttöalassa (Jo-
kela 2012), nollapersoonaa voi siis pitää 
koko lailla suomalaisuutena. 

Pieni kauneusvirhe Uusituvan työssä 
on se, että avointulkintaista imperatiivi
lausetta (esim. uuvestah sota sytty. ei muuta 
kun lähe vain [evakkopaikkakunnalta]) 
käsitellään luvun 4 välineillä myös kvalita-
tiivisessa luvussa 5 (ks. jaksot 5.3.2, 5.3.3). 
Imperatiivi nousee nimittäin selvästi toi-
sen persoonan piiristä omaksi tyypikseen. 
Tämä ei ole ihme, kun imperatiivi on sel-
västi omanlaisensa sekä lauserakenteena 
että persoona- ja modusparadigmojen 
joukossa ja tietenkin prototyyppisen 
direktiivitehtävänsä vuoksi. Loppupäätel-
missään Uusitupa tuleekin siihen tulok-
seen, että imperatiivi olisi pitänyt käsitellä 
omana tyyppinään alun alkaen (s. 241–
242). Yksi avoimen imperatiivin kiinnos-
tava puoli on, että se ei myöskään osoita 
alueellisia eroja tutkittujen murteiden si-
sällä (suomen murteissa se on odotuksen-
mukaisesti itäinen). Kyseessä näyttää ole-
van melko tarkkarajainen toiminnan vält-
tämättömyyttä tai mahdollisuutta ilmai-
seva retorinen keino, jota usein tukevat 
kiteytyneet ainekset (kuten ei muuta kun) 
ja jonka käyttö on myös jossain määrin 
yksilökohtaista. 

Imperatiivia lukuun ottamatta luvun 4 
tempus- ja modustietojen kiinnostavuus 
vaihtelee. Monet kategoriat ovat melko 
marginaalisia eivätkä johda kvalitatiivi-
seen jatkokäsittelyyn. Poikkeuksena on 
negaatio, joka on suhteellisesti varsin ylei-
nen nollapersoonalauseissa (ei saa, ei voi, 
ei tarvitse) mutta jolla on myös toisen 
persoonan käytössä oma retorinen nurk-
kansa. Tempuksia koskeva tieto taas on 
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luonnollisesti kiinteässä yhteydessä aineis-
ton luonteeseen.

Kvalitatiivista

Modaalisuusluku 5 on laaja osittain siksi, 
että modaalisuus on käsitetty laajasti: sii-
hen on sisällytetty myös kielto, modukset 
ja puhefunktioon perustuvat lausetyypit, 
imperatiivi ja kysymykset. Toisaalta mo-
daalisuus on avointen viittausten tärkein 
yhdistävä semanttinen tekijä, sillä avoimet 
viittaukset luovat lopultakin aina inten-
sionaalisen, vaihtoehtoisten asiaintilojen 
kontekstin eivätkä raportoi yksittäisiä 
aikapaikkaisia tapahtumia. 

Käsittely lähtee kuitenkin yhden mo-
daalisen ydinkonstruktion, nesessiivi
rakenteen analyysista, johon sisältyy arvo-
kas katsaus karjalan nesessiivisten ilmaus-
ten kielioppiin. Nesessiivirakenteiden teh-
täviä käsitellään monipuolisesti, ja myös 
jakso 5.2.5 (”Nesessiivirakenteiden ylei-
syydestä murrehaastattelupuheessa”) on 
erinomainen mutta antaa otsikon ja eräi-
den muotoilujen ansiosta sellaisen ku-
van, että nimenomaan nesessiivirakenteet 
ovat murrehaastatteluissa erityisen ylei-
siä. Näin voi olla, mutta käsittääkseni 
asiaa ei ole osoitettu, eikä olekaan aivan 
helppo sanoa, mihin nähden niiden ylei-
syyttä pitäisi arvioida. Muuta kiinnosta-
vaa modaalisuusluvussa on esimerkiksi se, 
miten Y2 ja etenkin Y2-imperatiivi luovat 
kontekstissa modaalisia tulkintoja. Esi-
merkiksi ilmaukset, joihin sisältyy kieltei-
nen toimintaverbi (sitä et tee), implikoivat 
yleensä kyseisen tekemisen mahdotto-
muutta; sama koskee retorisia kysymyksiä 
(no minkäs sih mahtat).

Luvussa 6 nousee esiin se avointen 
viittausten ominaisuus, että ne usein ka-
saantuvat pitemmiksi ketjuiksi. Ensim
mäinen jakso koskee yhdyslauseita ja 
niitä löyhemmiksi liitoksiksi sanot-
tuja lauseyhdistelmiä; varsinainen käsit
tely tosin alkaa yksinäisillä eli ketjui-
hin tai lauseyhdistelmiin kuulumatto-

milla tapauksilla, jotka nähtävästi eivät 
ole löytäneet työssä itselleen muuten so-
pivaa paikkaa. Funktionaalis-kognitiivi-
sen taustateoriansa mukaisesti Uusitupa 
painottaa lauseiden yhdistämistä tarkas-
tellessaan alistuksen käsitteen suhteelli-
suutta (jakso  6.1.1), joka on kiinnostava 
asia mutta ei juuri varsinaisesti aktuaa
listu itse analyysissa, jossa kyllä syntyy 
perusteellinen kuva rajakarjalan lauseen
yhdistämiskeinoista ja avointen viittaus-
ten roolista niissä. Toisessa jaksossa kä-
sitellään erilaisia kerrontasekvenssejä eli 
tässä tapauksessa haastattelussa aktuaalis-
tuvia diskurssijaksoja. Näiden määrittely 
on implisiittistä, mutta keskeiset kokemus
narratiivi ja työnkuvaus erottuvat luotet-
tavasti omiksi lajeikseen, samoin tieten-
kin vuorovaikutuksellisemmat, haastatte-
lun kulkuun liittyvät jaksot modaalisuus
luvussa. Nähdään esimerkiksi, että vaikka 
kuulijaan suuntautuminen on yksikön 
toista persoonaa avoimestikin käytettäessä 
väliin ilmeistä, vastaava ei välttämättä 
nouse esiin murrehaastatteluille tyypilli-
sissä neutraaleissa työnkuvauksissa, joissa 
keino on Uusituvan mukaan suomen pas-
siivin tapaan varsin neutraali; haastattelu
tilannetta kommentoivissa jaksoissa ti-
lanne on toinen. Kolmas jakso analysoi 
referointisekvenssejä, joissa viittaustyypin 
analyysi on luonnollisesti varsin hieno
jakoista. 

Uusituvan kvalitatiivisia analyyseja on 
ilo lukea, sillä ne ovat kauttaaltaan oival-
tavia ja selkeästi esitettyjä ja kielenkäyttö
tilanteen luonne otetaan niissä koko ajan 
vakavasti. Kiinnostavia ilmiöitä ja ala-
konstruktioita on niin runsaasti, ettei 
niille voi tehdä lyhyessä arviossa oikeutta. 
Yksi esimerkki näistä on se, että puhujilla 
on tapana käyttää nesessiivirakennetta 
kuvatessaan spontaanisti jonkin perintei-
sen ilmauksen merkitystä (jakso 5.3.2.5). 
Sanan ihminen käyttö avointen viittaus-
ten yhteydessä (jakso 6.2.2) voisi inspi-
roida soveltamista muihin aineistoihin. 
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Lopuksi

Uusituvan tutkimus on tärkeä kontri-
buutio itämerensuomalaisten kielten tut-
kimukseen. Työnsä päätösluvussa Uusi-
tupa esittää arvokkaita kriittisiä ajatuk-
sia tutkimusaiheensa toisenlaiseksi jäsen-
tämiseksi. Periaatteessa olisi tietysti pa-
rempi, jos ne olisivat toteutuneet jo tässä 
työssä, mutta omalla tavallaan ne lisäävät 
työn kiinnostavuutta. Näistä huomioista 
on jo ollut puhetta: toinen on imperatiivin 
erottuminen omaksi avoimen viittauk
sen tyypikseen, toinen on sen kyseen
alaistaminen, missä määrin subjektiton 
nesessiivirakenne on syytä esittää nolla-
persoonaisena. Suomen kielen osalta näin 
on totuttu esittämään ja sille on systee-
missä perusteensa, mutta jos asioita kat-
soo karjalan puolelta, korostuu keskeisten 
modaalipredikaattien yksipersoonaisuus 
itsenäisenä ilmiönä. Koska yksipersoo-
naiset, usein sanaluokaltaan epäspesifi-
set modaalipredikaatit ovat sekä uralilai-
sissa että slaavilaisissa kielissä tunnettuja, 
se mikä nyt näyttää erikseen selitettävältä, 
onkin suomen nollapersoona. 

Loppupäätelmistä luettavat mielen-
muutokset eivät ehkä ole aivan kanoni-
sen nykytutkimuksen piirteitä. Samaa 
voisi sanoa Uusituvan perinteiselle fen-
nistiikalle tyypillisestä aineistovetoisuu-
desta: lukuisat tutkimuskysymykset ala-
kysymyksineen näyttävät nousseen vä-
hittäin aineiston analyysista pikemmin 
kuin taustateoriasta, ja tutkimuksen 
kvalitatiivinen osuus etenee paljolti laa-
jojen esimerkkien ja niiden analyysien 
kautta. Tulos on kuitenkin mielestäni 
palkitseva ja inspiroiva. Yhtenä vaikka ei 
ainoana syynä tähän on työn laatu teks-
tinä: esimerkkianalyysit ovat uskottavia 
ja helppolukuisia, ja koko tutkimus on 
tekstuaalisesti hallittu, rönsyilemätön ja 
kielellisesti erittäin korkeatasoinen.
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