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Milla Uusitupa tekee vaitoskirjassaan kieli-
opillista perustutkimusta karjalan ja suo-
men kielen kohtaamisalueesta, rajakarja-
laismurteista. Uusitupa on osallistunut
Itd-Suomen yliopistossa titd toistaiseksi
huonosti tunnettua kielimuotoa tutkivaan



hankkeeseen (ks. Uusitupa, Koivisto & Pa-
lander 2017). Hanen oma tutkimuskoh-
teensa on persoonajérjestelmd, jossa on
merkittavid eroja karjalan ja suomen vi-
lilla. Sitd, miten ndm4 erot ilmenevét kon-
kreettisissa kontaktitilanteissa, ei rajakarja-
laisen kielimuodon osalta endi tavoita.
Luonnolliseen, alkuperiiselld alueellaan
puhuttuun rajakarjalaan paasee tatd nykya
kasiksi vain 1960-1970-luvulla tehtyjen
haastattelutallenteiden kautta, joita Uusi-
tupa ty0ssadn kayttdd (nykypuhujista ks.
Palander & Riionheimo 2018). Tutkimus
kuvaa avointen persoonaviittausten tehta-
vid nimenomaan murrehaastattelugenressd
ja tarkastelee murrehaastattelua vuoro-
vaikutustilanteena, jollaisena sitd ei aina
ole osattu pitdd. Tyo myos valittdd kuvaa
tietyn rajakarjalaissukupolven kokemuk-
sista ja nakemyksista ja pddstda yhteison
jasenet itse niistd kertomaan. Tutkimuk-
sella on siis paitsi peruslingvististd myds
kulttuurintutkimuksellista merkitysta.

Persoona ja sen avoimuus

Yksi ero karjalan ja suomen itdmurteiden
persoonajérjestelmissd on passiivimuodon
ja monikon kolmannen persoonan li-
hes vastakkainen kaytt6. Uusituvan ki-
sitteleméat rakennetyypit puolestaan ovat
yksikollisid: avoin yksikén toinen per-
soona (Uusituvan lyhenteelld Y2; esim. ta-
loi mdnit ka ristinmerkki aina pidi tehd),
nollapersoonana tunnettu subjektiton yk-
sikon kolmas persoona (Y3; esim. nyt kylld
ei sinne pidse) ja ilman tekijinilmausta
kaytetty nesessiivirakenne (Y3N; esim.
ristinmerkki aina pidi tehd), joka suomessa
niin ikd4n katsotaan nollapersoonaiseksi.
Avoin persoonaviittaus merkitsee yksin-
kertaistaen sitd, ettd tarkoitettu tila tai pro-
sessi patee keneen tahansa, joka samastuu
ilmauksen esittdjadn. Viittaus ei siis koh-
distu puhujaan, kuulijaan eikéd tiettyyn
kolmanteen henkilo6n, vaikka voikin kon-
tekstista riippuen implikoida, ettd on kyse
tietystd henkildstd ja usein juuri puhujan

omasta kokemuksesta. Tutkimuksen ldhto-
kohta on se, ettd periaatteessa samat suo-
men ja karjalan rakennetyypit painottuvat
niissa kielissd eri tavoin silloin, kun niita
kaytetdan avoimina. Tuloksena on tdsmen-
tynyt kuva néistd eroista.

Teoriataustansa Uusitupa on monien
nykyfennistien tapaan koostanut kogni-
tiivisesta ja vuorovaikutuslingvistiikasta
ja yleensdkin kayttopohjaisista kieliteo-
rioista, mutta tyd ei ole suoraan teoreet-
tisesti argumentoiva vaan enemménkin
aineistovetoinen. Sitd, mitd siind sano-
taan avoimiksi persoonaviittauksiksi, on
kasitelty paljon my6s formaalisemmissa
suuntauksissa, joissa on tarkasteltu pro-
nominien (my6s nollapronominien) arbi-
traarisiksi tai impersonaalisiksi sanot-
tujen tulkintojen kvanttoriominaisuuk-
sia (esim. Malamud 2012). Typologisesti
suuntautuneessa tutkimuksessa avoimia
viittauksia on suhteutettu persoonajir-
jestelmédn erityisesti moniselitteisen im-
personaalisuuden kisitteen kautta. Im-
personaalisuuden yhdeksi tyypiksi on
hiljattain erotettu referentiaalinen eli R-
impersonaalisuus, jonka alaan avoimet
persoonaviittaukset kuuluvat (Siewierska
2011). Vuorovaikutuslingvistiikan piirissd
taas on tehty aineiston syvéanalyysiin
perustuvia kuvauksia, joista sopii tdssa
mainita Stirlingin ja Mandersonin ku-
vaus (2011) englannin “yleistetyn” you-
sanan kaytostd haastattelutilanteessa, to-
sin melko toisenlaisessa kuin Uusituvan.

Yksi Uusituvan tavoitteista on osaltaan
vakiinnuttaa avoin-sanaan perustuvaa
puhetapaa sellaisten vaihtelevasti esiin-
tyvien ja aina joltain osin harhaan johta-
vien ilmausten tilalle kuin impersonaali-
nen, geneerinen tai arbitraarinen. Typolo-
gisesti ehkd perustellun impersonaalisuus-
kasitteen ilmeinen ongelma on se, ettd
avoimissa persoonaviittauksissa on puhe
nimenomaan ihmisistd, persoonista. Lii-
tynkin mielelldni avoin-termiston levitta-
jiin ja toivon sen levidvin myos kansain-
vilisesti. Auki jda vield, onko imperso-
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naalisuuskasitteistd syytd jattda passiivi-
muodon ja monikon kolmannen persoo-
nan muodon (esim. sanotah/sanotaan ja
sanovat) tiettyihin henkildihin viittaa-
mattomasta kaytostd puhumiseen ja R-
impersonaalisuus ndiden ja avointen viit-
tausten ylakasitteeksi. Asia on juuri kar-
jalan ja suomen yhteisalueella sen verran
kompleksinen, ettd Uusitupakin on joutu-
nut tasapainoilemaan nimitysten passiivi
ja TA-muoto kanssa; jalkimmdinen perus-
tuu puhtaasti morfologiseen tunnukseen.

Fennistiikassa avoimet persoonaviit-
taukset ovat olleet ja ovat edelleen suo-
sittu tutkimuksen kohde. Laajempaa
lukijajoukkoa kiinnostanee tieto avoi-
mesta yksikon toisesta persoonasta. Ku-
ten aiemmin on osoitettu, se on ollut suo-
men itdisemmissd murteissa vanhastaan
kaytdssd mutta eronnut nykypuhekielen
paljon puhutusta, harhaanjohtavasti ”sd-
passiiviksi” nimetystd ilmiosté siing, ettd
se vilittyy verbinmuodon perusteella eiké
pronominisubjektia juuri kdytetd (esim.
Seppinen 2000). Néin on Uusituvan tu-
losten mukaan myos rajakarjalassa. Per-
soonan lisdksi avoimet viittaukset liitty-
vt monin tavoin modaalisuuteen, joka
my6s on monitahoinen ja laajasti kasi-
telty ilmitalue. Uusitupa voi tdssd nojata
suomen murteita koskevaan tutkimus-
tietoon ja laajentaa sitd karjalan vihem-
man tunnettuihin modaalirakenteisin ta-
kertumatta modaalisemantiikan yksityis-
kohtiin. Néit4 eri ndkokulmia yhdistdvana
Uusituvan tutkimus on vaatinut laajaa lu-
keneisuutta. Tyon kirjallisuusluettelo on-
kin painava, yli 400 nimeketta.

Tutkimuksen rakenne

Ty6 alkaa kolmella valmistelevalla luvulla,
joiden oppihistorialliset, rajakarjalan
taustaa esittelevdat ja impersonaalisuu-
den aiempaa teoriaa koskevat jaksot ovat
yksityiskohtaisia ja hyodyllisid. Kiinnos-
tavia ovat huomiot, jotka nousivat esiin
1800-1900-lukujen vaihteessa tehdyissa

432 VIRITTAJA 3/2018

suomen murteiden syntaktisissa kuvauk-
sissa, samoin harvalukuisemmista kar-
jalan ja vepsdn kuvauksista luettavat im-
plisiittiset nakemykset, jotka saavat tukea
my6s Uusituvan tutkimustuloksista. K-
sittelystd voi pédtelld, ettd impersonaali-
suuteen liittyva kisiteviidakko on aiheut-
tanut hamminkiéd niin 1800-luvulla kuin
nykyisinkin.

Valmistelevan osuuden ja paitinnin
vililld tyo jakaantuu kolmeen lukuun,
joista suppein, luku 4, esittelee tutkimus-
tulokset kvantitatiivisesti. Luvut 5-6 analy-
soivat kvalitatiivisesti eri rakennetyyppien
kayttod ja tehtavid. Kvalitatiiviset luvut ra-
kentuvat ilmidistd, jotka kirjoittaja on ha-
vainnut aineistoa késitellessddn merkit-
taviksi. Kiinnostava ilmi6 voi olla harva-
lukuinenkin.

Laajimman luvun 5 yhteinen nimit-
tdjd on modaalisuus, toisin sanoen vélt-
tdméttomyyden ja mahdollisuuden eri-
laiset tulkinnat ja vivahteet, ja luvun 6 ai-
heena on avointen viittausten sijoittumi-
nen lausetta laajempiin tekstiyhteyksiin,
jolloin esille nousevat lauseyhdistelmét
ja erilaiset kerronta- ja referointijaksot.
Niitd lukuja ei nahdakseni pidd niin-
kaan hahmottaa avointen viittausten eri
kayttotapojen kuvauksiksi kuin kahdeksi
eri ndkokulmaksi kiyttotapoihin. Jo tistd
syystd jasennysongelmilta ei kokonaan
ole valtytty ja eri viittaustyyppien kayton
kuvaaminen itsessadn kilpailee yleisem-
pien nakokulmien kanssa. Tyon sisallys-
luettelo voikin aiheuttaa lukijalle yllatyk-
sen sikali, ettd sitd katsomalla 16ytda vain
nesessiivirakenteet ja Y2-tyyppiset impe-
ratiivilauseet, ei “tavallista” avointa toista
persoonaa eikd nollapersoonaa sinédnsé.
Yleiskuvan muodostamista viimeksi mai-
nituista kylld auttaa erinomaisen tarkka
paatantaluku.

Kvantitatiivista

Uusituvan tyo ei ole tilastollinen tutkimus,
vaikka tarjoaakin kvantitatiivista tietoa.



Luvusta 4 saa lukumdirind ja prosentti-
osuuksina perustiedon avoimia viittauksia
tuottavista rakennetyypeistd aineistoissa,
niiden alueellisesta jakaumasta, valituista
kieliopillisista piirteistd ja leksikaalisesta
erikoistumisesta. Samalla luku Iuo pohjan
kvalitatiiviselle jatkokasittelylle.

Aineisto on laaja, 4 413 tapausta (yli
8o tuntia rajakarjalan kielikorpuksesta),
ja tuloksia verrataan myds suomen vai-
kutuksesta erillddn olleen tverinkarjalan
suppeampaan, kielennéytteind julkaistuun
aineistoon (1 336 tapausta). Alueellinen tar-
kastelu osoittaa, ettd yksipersoonaisen pre-
dikaatin muodostamat nesessiivirakenteet
ovat yleisid kautta alueen, mutta avoin
yksikén toinen persoona lisddntyy syste-
maattisesti rajakarjalan alueella itdan men-
tdessd, kun taas nollapersoonan kiyttoala
vastaavasti supistuu. Tverinkarjala vahvis-
taa rajakarjalan antamaa kuvaa mutta me-
nee vield pitemmalle: yksikon toinen per-
soona on siind ensisijainen avoimuuden
ilmaisutapa.

Alueellisen jakauman lisdksi luvussa 4
esitellddn eri rakenteissa kaytettyja ver-
bejd sekd rakenteiden tempus-, modus-
ja polaarisuusjakaumaa. Keskeistd on
etenkin verbien semanttinen luonne ja
verbilekseemien kattavuus aineistossa.
Nesessiivirakenteesta tiedetddn suomen-
kin osalta, ettd sen esiintymisté vastaa hy-
vin suppea, kiytannossi lueteltava joukko
verbejd tai muita predikaatteja, ja ndin
on karjalassakin. Sen sijaan rajakarja-
lan aineisto osoittaa selvin leksikaalisen
eron yksikon toisen persoonan ja nolla-
persoonan vililld: avoimessa yksikon toi-
sessa persoonassa esiintyy laaja joukko
konkreettisia ja toiminnallisiakin verbeja,
kun taas kolmannessa persoonassa domi-
noivat modaaliset ja mentaaliset verbit.
Nollapersoonaa siis yhdistdd nesessiivi-
rakenteeseen leksikaalinen modaalisuus,
joskin verbijoukko on toinen. Merkittavaa
on, ettd nollapersoona - tai suomeen ver-
rattaessa siltd vaikuttava rakennetyyppi -
esiintyy tverinkarjalan aineistossa ainoas-

taan ja my0s rajakarjalassa paljolti saada-
ja voida-verbien tai niiden varianttien
kanssa. Kun kyseiset verbit voivat karja-
lassa lisdksi esiintyd yksipersoonaisessakin
konstruktiossa, ainakaan tverinkarjalassa
ei siis valttdmattd ole avoimesta nesessiivi-
rakenteesta erillistd nollapersoonaa. Kun
suomen on todettu melkoisesti eroavan
virosta nollapersoonan kiyttoalassa (Jo-
kela 2012), nollapersoonaa voi siis pitaa
koko lailla suomalaisuutena.

Pieni kauneusvirhe Uusituvan tydssé
on se, ettd avointulkintaista imperatiivi-
lausetta (esim. uuvestah sota sytty. ei muuta
kun lihe vain [evakkopaikkakunnalta])
kasitelldan luvun 4 vélineilld my6s kvalita-
tiivisessa luvussa 5 (ks. jaksot 5.3.2, 5.3.3).
Imperatiivi nousee nimittdin selvasti toi-
sen persoonan piiristd omaksi tyypikseen.
Téma ei ole ihme, kun imperatiivi on sel-
visti omanlaisensa sekd lauserakenteena
ettd persoona- ja modusparadigmojen
joukossa ja tietenkin prototyyppisen
direktiivitehtavansa vuoksi. Loppupaitel-
missddn Uusitupa tuleekin sithen tulok-
seen, ettd imperatiivi olisi pitanyt késitella
omana tyyppinddn alun alkaen (s. 241-
242). Yksi avoimen imperatiivin kiinnos-
tava puoli on, ettd se ei myoskddn osoita
alueellisia eroja tutkittujen murteiden si-
salld (suomen murteissa se on odotuksen-
mukaisesti itdinen). Kyseessd nayttdd ole-
van melko tarkkarajainen toiminnan valt-
tamattomyyttd tai mahdollisuutta ilmai-
seva retorinen keino, jota usein tukevat
kiteytyneet ainekset (kuten ei muuta kun)
ja jonka kéyttd on myds jossain médrin
yksilokohtaista.

Imperatiivia lukuun ottamatta luvun 4
tempus- ja modustietojen kiinnostavuus
vaihtelee. Monet kategoriat ovat melko
marginaalisia eivitkd johda kvalitatiivi-
seen jatkokisittelyyn. Poikkeuksena on
negaatio, joka on suhteellisesti varsin ylei-
nen nollapersoonalauseissa (ei saa, ei voi,
ei tarvitse) mutta jolla on myos toisen
persoonan kiytossd oma retorinen nurk-
kansa. Tempuksia koskeva tieto taas on
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luonnollisesti kiintedssd yhteydessd aineis-
ton luonteeseen.

Kvalitatiivista

Modaalisuusluku 5 on laaja osittain siksi,
ettd modaalisuus on kisitetty laajasti: sii-
hen on siséllytetty myds kielto, modukset
ja puhefunktioon perustuvat lausetyypit,
imperatiivi ja kysymykset. Toisaalta mo-
daalisuus on avointen viittausten tirkein
yhdistévd semanttinen tekijé, silld avoimet
viittaukset luovat lopultakin aina inten-
sionaalisen, vaihtoehtoisten asiaintilojen
kontekstin eivdtkd raportoi yksittdisid
aikapaikkaisia tapahtumia.

Kasittely lahtee kuitenkin yhden mo-
daalisen ydinkonstruktion, nesessiivi-
rakenteen analyysista, johon siséltyy arvo-
kas katsaus karjalan nesessiivisten ilmaus-
ten kielioppiin. Nesessiivirakenteiden teh-
tavid kasitellddn monipuolisesti, ja myos
jakso 5.2.5 ("Nesessiivirakenteiden ylei-
syydestd murrehaastattelupuheessa”) on
erinomainen mutta antaa otsikon ja erdi-
den muotoilujen ansiosta sellaisen ku-
van, ettd nimenomaan nesessiivirakenteet
ovat murrehaastatteluissa erityisen ylei-
sid. Nédin voi olla, mutta késittddkseni
asiaa ei ole osoitettu, eikd olekaan aivan
helppo sanoa, mihin nidhden niiden ylei-
syyttd pitéisi arvioida. Muuta kiinnosta-
vaa modaalisuusluvussa on esimerkiksi se,
miten Y2 ja etenkin Y2-imperatiivi luovat
kontekstissa modaalisia tulkintoja. Esi-
merkiksi ilmaukset, joihin siséltyy kieltei-
nen toimintaverbi (sitd et tee), implikoivat
yleensa kyseisen tekemisen mahdotto-
muutta; sama koskee retorisia kysymyksid
(no minkds sih mahtat).

Luvussa 6 nousee esiin se avointen
viittausten ominaisuus, ettd ne usein ka-
saantuvat pitemmiksi ketjuiksi. Ensim-
miéinen jakso koskee yhdyslauseita ja
niitd 10yhemmiksi liitoksiksi sanot-
tuja lauseyhdistelmid; varsinainen kisit-
tely tosin alkaa yksindisilld eli ketjui-
hin tai lauseyhdistelmiin kuulumatto-
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milla tapauksilla, jotka nédhtévisti eivit
ole loytineet tydssd itselleen muuten so-
pivaa paikkaa. Funktionaalis-kognitiivi-
sen taustateoriansa mukaisesti Uusitupa
painottaa lauseiden yhdistdmistd tarkas-
tellessaan alistuksen kisitteen suhteelli-
suutta (jakso 6.1.1), joka on kiinnostava
asia mutta ei juuri varsinaisesti aktuaa-
listu itse analyysissa, jossa kylld syntyy
perusteellinen kuva rajakarjalan lauseen-
yhdistdmiskeinoista ja avointen viittaus-
ten roolista niissd. Toisessa jaksossa k-
sitellddn erilaisia kerrontasekvensseja eli
tassd tapauksessa haastattelussa aktuaalis-
tuvia diskurssijaksoja. Ndiden madrittely
on implisiittistd, mutta keskeiset kokemus-
narratiivi ja tyonkuvaus erottuvat luotet-
tavasti omiksi lajeikseen, samoin tieten-
kin vuorovaikutuksellisemmat, haastatte-
lun kulkuun liittyvit jaksot modaalisuus-
luvussa. Nahdddn esimerkiksi, ettd vaikka
kuulijaan suuntautuminen on yksikon
toista persoonaa avoimestikin kéytettdessd
valiin ilmeistd, vastaava ei vélttamattd
nouse esiin murrehaastatteluille tyypilli-
sissd neutraaleissa tyonkuvauksissa, joissa
keino on Uusituvan mukaan suomen pas-
siivin tapaan varsin neutraali; haastattelu-
tilannetta kommentoivissa jaksoissa ti-
lanne on toinen. Kolmas jakso analysoi
referointisekvenssejé, joissa viittaustyypin
analyysi on luonnollisesti varsin hieno-
jakoista.

Uusituvan kvalitatiivisia analyyseja on
ilo lukea, silld ne ovat kauttaaltaan oival-
tavia ja selkedsti esitettyja ja kielenkaytto-
tilanteen luonne otetaan niissd koko ajan
vakavasti. Kiinnostavia ilmi6ita ja ala-
konstruktioita on niin runsaasti, ettei
niille voi tehda lyhyessé arviossa oikeutta.
Yksi esimerkki ndistd on se, ettd puhujilla
on tapana kayttdd nesessiivirakennetta
kuvatessaan spontaanisti jonkin perintei-
sen ilmauksen merkitystd (jakso 5.3.2.5).
Sanan ihminen kiyttd avointen viittaus-
ten yhteydesséd (jakso 6.2.2) voisi inspi-
roida soveltamista muihin aineistoihin.



Lopuksi

Uusituvan tutkimus on tdrked kontri-
buutio itdimerensuomalaisten kielten tut-
kimukseen. Tyonséd pédatosluvussa Uusi-
tupa esittdd arvokkaita kriittisia ajatuk-
sia tutkimusaiheensa toisenlaiseksi jasen-
tamiseksi. Periaatteessa olisi tietysti pa-
rempi, jos ne olisivat toteutuneet jo tassé
tyOssd, mutta omalla tavallaan ne lisdavét
tyon kiinnostavuutta. Naistd huomioista
on jo ollut puhetta: toinen on imperatiivin
erottuminen omaksi avoimen viittauk-
sen tyypikseen, toinen on sen kyseen-
alaistaminen, missd mairin subjektiton
nesessiivirakenne on syyta esittad nolla-
persoonaisena. Suomen kielen osalta ndin
on totuttu esittdmddn ja sille on systee-
missd perusteensa, mutta jos asioita kat-
soo karjalan puolelta, korostuu keskeisten
modaalipredikaattien yksipersoonaisuus
itsendisend ilmiond. Koska yksipersoo-
naiset, usein sanaluokaltaan epéspesifi-
set modaalipredikaatit ovat seki uralilai-
sissa ettd slaavilaisissa kielissd tunnettuja,
se mika nyt ndyttad erikseen selitettavalta,
onkin suomen nollapersoona.
Loppupéitelmistd luettavat mielen-
muutokset eivdt ehkd ole aivan kanoni-
sen nykytutkimuksen piirteitd. Samaa
voisi sanoa Uusituvan perinteiselle fen-
nistiikalle tyypillisestd aineistovetoisuu-
desta: lukuisat tutkimuskysymykset ala-
kysymyksineen nayttavit nousseen va-
hittdin aineiston analyysista pikemmin
kuin taustateoriasta, ja tutkimuksen
kvalitatiivinen osuus etenee paljolti laa-
jojen esimerkkien ja niiden analyysien
kautta. Tulos on kuitenkin mielestdni
palkitseva ja inspiroiva. Yhtend vaikka ei
ainoana syyna tihdn on tyon laatu teks-
tind: esimerkkianalyysit ovat uskottavia
ja helppolukuisia, ja koko tutkimus on
tekstuaalisesti hallittu, ronsyilemiton ja
kielellisesti erittdin korkeatasoinen.
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