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Monet ovat ainakin kuulleet 1960- ja
1970-lukujen suuresta maastamuuttoliik-
keesta: vuosista, jolloin Suomesta muutti
kymmenid tuhansia nuoria miehia ja naisia
Ruotsiin. Matkaan lahdettiin 1ahinna Poh-
jois- ja Lansi-Suomesta, jossa kylid suoras-
taan tyhjeni nuorten suunnatessa lantiseen
naapuriin. Useimmiten Ruotsiin lahdettiin
tyon perassa, raskaaseen fyysiseen tyo-
hon Volvolle, Asea Scandialle, ABB:lle,
tai kotiapulaiseksi tuttavan perheeseen.
Tutkimusten mukaan ldhtijat olivat varsin
nuoria, perheettomia miehia ja naisia. Suo-
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malaissiirtolaisista kaksi kolmasosaa palasi
jossain vaiheessa Suomeen, joko pysyvasti
tai valiaikaisesti, mutta monelle Ruotsista
tuli uusi kotimaa.

Oheisessa kaaviossa kuvataan Suomen
jaRuotsin valista muuttoliikettd toisen maa-
ilmansodan péaattymisesta 1945 vuoteen
2004. Maitten valill4 on toki ollut muuttoa
suuntaan ja toiseen kautta aikojen. Kaavios-
ta naemme selkeat muuttoliikehuiput, joista
voimakkain ajoittuu vuosien 1969 ja 1970
taitteeseen. Tuona nimenomaisena vuon-
na Ruotsiin saapui yli 100 000 siirtolaista,
suuri osa heista oli suomalaisia. Mita niin
merkitsevaa tapahtui Suomessa ja Ruotsis-
sa toisen maailmansodan jalkeen, etta niin

monet suuntasivat Ruotsia kohti?
>
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Suomen ja Ruotsin valinen muuttoliike
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Kuvio 1. Suomen ja Ruotsin valinen muuttoliike 1945-2006. Lahde: Vaestotilastot, Ti-
lastokeskus; kuvio: Jouni Korkiasaari (Siirtolaisuusinstituutti).

Sodan jalkeen Suomi ja Ruotsi oli-
vat hyvin erilaisissa tilanteissa. Suomea
odottivat valtavat sotavelat, Ruotsissa sen
sijaan ryhdyttiin luomaan hyvinvointiyh-
teiskuntaa. Kun Ruotsissa 1950-luvulla
kaynnisteltiin yksityisautojen moottoreita
ja monissa kodissa juokseva vesi ja jaa-
kaappi olivat arkipaivaa, kynnettiin suuri
osa Suomen pelloista vielda hevospelilla.
Sosioekonomiset erot maiden vililla oli-
vat suuret. Kun Ruotsi pian 1960-luvulle
tultaessa ajautui tyovoimapulaan, aloitettiin
tyovoiman aktiivinen rekrytointi naapuri-
maista, Norjasta, Suomesta ja Tanskasta.
Myodhemmin tyovaked rekrytoitiin myos
Italiasta, entisen Jugoslavian alueelta ja
Turkista. Ruotsin malli on hyvin saman-
kaltainen esimerkiksi Saksan 1970-luvun
tyovoimapolitiikan kanssa. Gastarbeiterit
otettiin ilolla vastaan, mutta heidan ei ole-
tettu jadvan maahan — toisin kavi.

Suomalaissiirtolaiset asettuivat lahinna
Milarinlaakson alueelle, Tukholman ympa-
ristoon ja Goteborgiin. Moniin ruotsalai-
siin pikkukaupunkeihin kehittyi erityisia

suomalaisalueita, joissa suomalaissiirto-
laisten sosiaalisten verkostojen turvin uu-
det tulokkaat 10oysivat nopeasti paikkansa.
Kaikille Ruotsiin asettuminen ei suinkaan
ollut helppoa. Kielivaikeudet, yksinaisyys,
raskas vuoroty0 ja alkoholin ongelmakaytto
synkensivat monen suomalaisen arkea. Pu-
huttiin Slussenin miehistd — suomalaisal-
koholisteista — ja »Finn javel» -keskustelu
ruotsalaisessa mediassa sai jopa Suomen
hallituksen puuttumaan asiaan.

Ongelmista huolimatta suurin osa suo-
malaissiirtolaisista 10ysi paikkansa ruot-
salaisessa yhteiskunnassa ja tyoelamassa,
perusti perheen ja elama asettui uomiinsa
Ruotsissa. Lasten syntymdn myota moni
perhe ankkuroitui entistd tiiviimmin uuteen
kotimaahansa.

Arviointikriteereista riippuen Ruotsissa
elaa 250 000—400 000 suomalaistaustaista
henkiloa. Vuoden 1809 jalkeen muuttaneet
suomalaiset muodostavat Ruotsin suurim-
man vahemmiston ja ovat olleet vuodesta
1999 lukien yksi Ruotsin viidesta kansal-
lisesta vahemmistosta juutalaisten, saame-

P



laisten, romanien ja tornionjokilaaksolais-
ten rinnalla. Suomen kielell4, ja muilla kan-
sallisilla vahemmistokielilla, on Ruotsissa
erityisasema ja »suomalaiskysymys» on
pitkélti myos kielikysymys. Suomen kieli
on usein suomalaisuuden merkitsija Ruot-
sissa, ehkd pitkalti siksi, ettd suomalaisten
jaruotsalaisten valiset kulttuuriset ja ulko-
naolliset erot mielletaan yleensa haviavan
pieniksi.

Ensimmaisen sukupolven suomalais-
siirtolaisia ja heiddan eldama4nsa on doku-
mentoitu suhteellisen kattavasti niin vai-
toskirjojen kuin dokumenttielokuvienkin
kautta. Toisen sukupolven, ensimmaisen
sukupolven lasten siis, elamai ei sen sijaan
ole viela tutkittu sen tarkemmin. Mita kuu-
luu toisen sukupolven ihmisille? Mitd he
ajattelevat suomalaisesta taustastaan? Onko
se ilon asia vai pikemminkin jotain, mita
he eivat halua korostaa? Enta mita kielid he
puhuvat arkipdivassaan? Onko heille suo-
malaisuus tarkedda? Mitd suomalaisuus on
toisen sukupolven suomalaisille ja mik# sen
merkitys on? Vaitostutkimukseni rakentuu
naiden kysymysten ymparille.

Tutkimukseni perustuu sosiaalisen
konstruktionismin lahtokohtaan maailman
ja sosiaalisten todellisuuksien rakentumi-
sesta. Paapiirteissdan tama tarkoittaa sita,
etta sosiaaliset todellisuudet rakentuvat
ihmisten vilisen vuorovaikutuksen kaut-
ta. Kieli ja kielenkayttd ovat keskeisessa
asemassa. Tama lahestymistapa painottaa
erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen
seka elaman dialogisuuden roolia. Yksi
lahestymistavan perusolettamuksista on,
etta kielenkayttd rakentaa yhteisoja ja on
keskeinen osa yhteisojen toimintaa. Maa-
rittelen tutkimukseni etnografisella otteella
tehdyksi haastattelututkimukseksi. Keski-
tyn tutkimuksessani kymmeneen suoma-
laistaustaiseen avainhenkiloon ja analysoin
heidan kanssaan tekemiani haastatteluja,
jotka tein Malarin laakson alueella Keski-

Ruotsissa vuosien 2002 ja 2006 valisend
aikana. Nuorin haastateltavista oli haastat-
teluhetkella 23-vuotias ja vanhin 31.
Haastatteluiden kattoteemana on suo-
malaisuus tdmédn paivan Ruotsissa. Haas-
tatteluissa pohdiskellaan muun muassa
suomenkielisyytta ja suomalaisuuden
merkitystd haastateltavien arjessa, kak-
sikielisyyttd, ja etsitaanpa haastatteluissa
suomalaisuuden syvinta olemustakin.
Keskityn haastattelumateriaalin analyy-
sissd erilaisiin tapoihin puhua suomalaisuu-
desta. Olen toki kiinnostunut haastattelujen
sisallosta, mutta analyysissani keskityn pu-
humisen tapoihin, eli sithen miten haasta-
teltavat rakentavat suomalaisuutta haastatte-
luissa. Analysoin haastatteluaineistoani dis-
kurssianalyyttisesti tutkien suomalaisuuden
rakentumista representaatiorepertuaarien
avulla. Niita voi luonnehtia tiettyjen tee-
mojen tiivistymind, asioina, jotka toistuvat
haastatteluissa ja joiden ymparille suoma-
laisuus kiertyy. Kieli siis luo ja muokkaa
maailmaa, kielenkdyton kautta me toistam-
me tai muutamme kaytantoja.
Haastatteluaineistosta on kaksi selke-
asti keskeista repertuaaria, joiden kautta
henkilot tuottivat suomalaisuutta: ehdot-
tomasti laajimman ja produktiivisimman
repertuaarin muodostavat kieleen liittyvit
teemat. Toinen laaja repertuaari muodostuu
selkedsti erilaisuus-teeman ymparille.

KIELI JA YHTEISOT

Suomalaisuus Ruotsissa on kautta aikain
ollut pitkalti kielikysymys, ja aineistoni
haastatteluissa puhuttiin paljon kielesta: di-
dinkielesta, koulun kiymisesta suomeksi tai
ruotsiksi, suomenkielisyyden merkityksesta
suomalaiselle vahemmistolle Ruotsissa, ak-
senteista ja niihin liittyvistd assosiaatioista.
Kaikkien avainhenkildiden mielesta suo-
men kielen taito ja suomalainen tausta ovat
positiivisia ja iloisia asioita. Joskus haas-
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tatteluissa suomen kieli miellettiin 1ahinna
kommunikaatiovalineeksi, toisinaan se taas
sai henkilokohtaisempia ulottuvuuksia ja
kielesta puhuttiin syddmen kielend. Suomen
kieli on monelle kodin ja tunteiden kieli,
jokakuuluu yksityiselle alueelle, ruotsi sen
sijaan on julkisen alueen kieli ja silla pu-
hutaan tarkeista asioista. Avainhenkildiden
mukaan ruotsalainen yhteiskunta ei arvosta
kaksikielisyytta, kun kielipari on suomi-
ruotsi, mutta tdma ei nayttanyt haittaavan
tutkimukseen osallistuneita. Painvastoin,
avainhenkilot kumosivat ajatuksen, jonka
mukaan vahemmain arvostettujen vihem-
mistokielten puhujat hakevat etdisyytta ei-
arvotettuun kieleen ja kulttuuriin.

Ne, jotka eivat osanneet lainkaan suo-
mea, antoivat suomen kielelle »mystisid»
piirteitd; kielitaidon uskottiin avaavan uusia
ulottuvuuksia suomalaisessa kulttuurissa,
jopa olevan yksi ja sama asia. Mielikuva
kielen ja kulttuuri symbioottisesta suhteesta
ei ole yllattava, painvastoin, se on varsin
yleinen kisitys. Siirtolaisuuden kontekstis-
sa kielta rinnastetaan kulttuuriin jopa niin,
ettd kielen hiipumisen myota kulttuurin
otaksutaan haviavan. Loydokseni taman
asian tiimoilta puhuvat toista kielta: avain-
henkildille suomenkielisyys ei ollut sama
asia kuin suomalaisuus tai suomalainen
kulttuuri. Tutkimukseen osallistuneiden
kielitaidosta riippumatta suomen kielell4 on
kuitenkin voimakas symbolinen merkitys.
Namai tulokset korostavat kielen sosiaalista
luonnetta ja kielen merkitystd yhteisoille.

Kielikysymys on aina my®9s poliittinen
kysymys. Kun pohditaan vahemmistokielia
tai kaksikielisyytta, etsitddn vaistimatta
myos vastausta kysymykseen siita, miten
merkittava yhteinen kieli on etniselle iden-
titeetille ja yhteisolle. Kielikysymyksen po-
liittisuudesta kertovat myos haastattelujen
kohdat, joissa avainhenkilot pohtivat omaa,
yhteison ja yhteiskunnan vastuuta suomen-
kielisyyden jatkumisessa. Valtaosan mieles-

ta vahemmistokielista huolehtiminen kuu-
luu kodille, ja harva oli valmis pyytamaan
yhteiskunnalta suomenkielisia palveluita,
viela harvempi oli valmis konkreettisiin
toimiin suomenkielisyyden turvaamiseksi.
Etnisyys nayttaytyi ehdottoman yksityisena
ja kuului kodin seinien sisélle.
Tutkimuksessani kielikysymys osoit-
tautuu hyvin monimutkaiseksi ilmioksi, ja
haastatteluista 10ytyy paljon puntarointia,
ristiriitaisia mielipiteitd ja kiivastakin vait-
telya, jota haastateltavat kayvit useimmiten
itsensé kanssa. Tulkitsen ristiriitaiset mieli-
piteet ja vaittelyt esimerkeiksi identiteettien
rakentumista dialogisena prosessina. Kun
identiteeteistd neuvotellaan, kiymme vuoro-
puhelua toisinaan hiljaisesti itsemme kanssa,
joskus danekkadsti muiden kanssa. Etniset
identiteetit, suomalaisuus mukaan lukien,
ovat aina potentiaalisia kyseenalaistamisen
kohteita, ne eivat ole koskaan itsestaansel-
vyyksia vaan ryhméan kuulumisen ja pois-
sulkemisen prosessi on jatkuvaa liiketta.

ERILAISUUS

Erilaisuus-teemaa kasitellessaan avainhen-
kilot puntaroivat omaa erilaisuuden ja sa-
manlaisuuden kokemustaan suhteessa »sa-
dan prosentin ruotsalaisiin». Monet avain-
henkilot kertoivat kiivaista sananvaihdoista
ja vaikeistakin tilanteista, joissa heiddn
suomalaisuutensa tai ruotsalaisuutensa on
kyseenalaistettu jopa julkisesti nolaamal-
la. Erityisen mielenkiintoista erilaisuuden
tarkastelussa onkin erilaisuuden ja saman-
laisuuden voimakas ristiriita. Yhtaalta suo-
malaisuutta ja ruotsalaisuutta kuvataan niin
samankaltaisiksi, etta kielen lisaksi eroja
on mahdotonta nimeta — suomalaisten
sosiaalisen imagon komeettamainen nou-
su Ruotsissa selitetaankin suomalaisten ja
ruotsalaisten samanlaisuudella. Toisaalta
suomalaisuuden erilaisuutta ruotsalaisuu-
teen verrattuna korostetaan vahvasti.
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Mita suomalaisuus sitten on? Suomen
kielta kenties, ruisleipa4 ja karjalanpiirakoi-
ta, vai Viking Linen punavalkoinen laiva?
Haastattelujen perusteella suomalaisuus
nayttaytyy abstraktina rakennelmana, mie-
likuvituksen tuotteena, joka on jatkuvassa
litkkkeessa. Suomalaisuuden perinteikk#at
elementit kuten saunominen ja sisu ovat
toki merkittavia suomalaisuuden méarit-
telemisen prosessissa, mutta niiden keskei-
nen asema on selkedsti vaistymassd uusien
madritelmien tieltd. Identiteetit muuttuvat
neuvottelujen myota, ja timan paivan nuor-
ten aikuisten suomalaisuus Ruotsissa on hy-
vin toisenlainen kuin heidan vanhempiensa
sukupolven suomalaisuus. Subjektiivinen

suomalaisuuden kokemus on kuitenkin
rakas ja tarked osa avainhenkiloiden ela-
mai. Suomalaisuus on osa tavallista arkea,
ei valttamatta mitaan, minka vuoksi pitaisi
tehda jotain tai suorittaa »suomalaisuuden
riitteja». Suomalaisuus Ruotsissa on tahan
tutkimukseen osallistuneille paaasiallisesti
luonteva ja tavallinen asia. Paatan lektioni
eraan haastattelujeni avainhenkilon kuvauk-
seen suomalaisuudestaan:

Suomalaisuus on mulle aika arkinen
asia, vaikka niin kuin toi vahakangas
tuossa poydalla. Se on siina joka pai-
va, kestdd markéa ja pyyhkimistakin,
ei se ole mikéddn hieno pitsiliina, joka
otetaan kayttoon vaan pyhina. B
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