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KAANNOSSUOMI
KIELIVARIANTTINA:
SYNTAKTISIA JA LEKSIKAALISIA
erityispiirteita

y Uomalai sessakieliyhtel sissakadnndsten asemaon hyvin merkittava. Kaannokset
3| ovat aikoinaan viitoittaneet suomen kirjakielen kehityksen suuntaa, ja nykyaan-
e dil| Kin kaannoksillaon suuri merkitys, mikanakyy muun muassakaannettyjen teks-
tien suurina painosmaérina vuosittain. Kirjallisten painettujen tekstien lisdksi tormaam-
me kaénnoksiin lahes péivittéin vaikkapa tv-tekstityksissa ja aamiai sella muropaketin
tuotesd ostettalukiessamme. K88nnokset ovatkin suomalaisillejokapéi véi sta el amad. Mut-
tamillaistaon kéannettyjen tekstien suomi? Poikkeaako sejollakin tavoin suomesta, joka
on kirjoitettu suoraan suomeksi, niin sanotusti spontaanisti? Taman artikkelin tarkoituk-
sena on tarkastella kahden tapauksen avulla kéénnetyn suomen kielen mahdollisia omi-
naispiirteitéjayleisemminkin k&&nnoksissa vallitsevia kiel esta rii ppumattomia tendens-
sgj 4, niin kutsuttujakaénndsuniversaalgja. Lisaks esittelemme metodeja, joillakdénnds-
kidtatutkitaan. Teksti ssitagjaan esiintyvalla kasitteel |& alkuper &issuomi (tai alkukieliset
tekstit) tarkoitamme alun perin suomeksi kirjoitettuakielta (kirjoitettujatekstej8) jakadn-
nossuomella vastaavasti kielta, jokaon syntynyt kédnnésprosessin tul oksenajostakin |18h-
dekielesta

Normatiivisuudesta deskriptiivisyyteen
— lahdeteksteista kohdeteksteihin

K&dnnettyjateksteja arvostellaan usein kdannoskielimaisyyksista eli piirteists, jotkapis-
tavét lukijan silméén jatuntuvat oudoiltajaepésuomal aisilta. Valitettavan usein kdannos-
ten arviointi jadkin tallai sten poikkeamien tai jopa virheiden kalasteluksi. Riitta Oittisen
tadnselvyyksia siita, millainen on hyva kdannos tai millaista on kéénndsten kieli. Kaan-
nostutkimuksessa ollaan kuitenkin yleisesti siirtymassa pois preskriptiivisesta asentees-
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ta, eilka k&annoskiel essé havaittaviaominaispiirteitéa tuomitavalttaméttavirheiksi. Kéan-
noksiin onkin viitattu omanlai senaan kielivarianttinamuun muassakéasitteilldkolmaskieli
(Duff 1981), kolmaskoodi (Frawley 1984) jahybridikieli (Trosborg 1997). Tutkimukses-
sa tapahtunut kehitys heijastaa muutosta samuuden korostamisesta erilaisuuden hyvak-
symiseen ja ymmartamiseen (tarkemmin Koskinen 2000).

Kaannoksissavallitseviin frekvenssieroihin on kédnndstieteessa perinteisesti suhtau-
duttu hyvin normatiivisesti, jaléhdekiel en vaikutuksesta on puhuttu yleenséinterferens-
sing, jollaon tarkoitettu |&hdekiel en ai heuttamaa héiri 6ta kadannok sessa. K asite on omak-
suttu kédnnostieteeseen kielenoppimistajakaksikielisyyttatarkastel evistatutkimuksista,
jasillaon tarkoitettu yleensa negatiivista ja epasuotavaa toisen kielen vaikutusta. Tassa
kaytetty |ahdekielen vaikutus on késitettava neutraali ssamiel essa, ylei sendlainal ai suute-
na. Tata kuvaavat muun muassa téssé artikkelissa esiintyvét kasitteet tyypillisyysja epa-
tyypillisyys: artikkelissa on véltetty kasitteité piilovirhe (covert error, House 1977, Veh-
mas-L ehto 1989) japiil opoikkeama (K arhu 1997), joitamolempiaon kaytetty silloin, kun
pyrkimyksen&don ollut kuvatakéinndssuomeanormatiivisesti. Yl ei sen asennemuutoksen
liséksi nékokulmassamme on uutta se, etté |ahdekielen vaikutusta voidaan havainnoida
tutkimalla kéénnoksid ja niité vastaavia kohdekielisia teksteja. Y leensdhan ajatukset in-
terferenssisté perustuvat |ahdekiel en jakaannoksen valiseen suhteeseen janiistatehtaviin
havaintoihin. Téssa artikkelissa kdannoksia ja kadnnoskielta | 8hestytéan deskriptiivises-
ta ndkokulmasta eika alkuperaiskielté ja kaanndski el ti aseteta toistensa suhteen parem-
muusj &rjestykseen.

Toistaiseksi on vain vahan tietoasiitd, mitakaanndskiel en ominaispiirteet ovat. 1990-
luvun puolivaliin asti ké&nnoksia koskeva empiirinen tieto on ollut varsin hgjanaista ja
suppeaa, jase on pohjautunut kasin poi mittuihin aineistoihin. Vastanyt, kun on alettu keréta
sahkdisia lagjoja kddnndsai neistoja ja kayttéa korpuslingvistiikan menetelmié kdannos-
tutkimuksessa, voidaan luotettavasti selvittéa, millaisiakéanntskielen ominaispiirteet ovat.
Suuntausta kohti korpustutkimusta on pohjustanut kohdetekstipainotteinen ja deskriptii-
vinen kédnnostutkimus, jonkamerkittéavateoreetikko on Gideon Toury (1985, 1991, 1995).
Pitkdan vallala ollut |&hdetekstipainottei suus akoi 1970-luvun lopulla antaa tilaa suun-
nalle, joka korostaa kohdetekstin €li kéantémisen tuotoksen tutkimisen térkeyttd. Kun
preskriptiivisessé | &hdeteksti pai nottel sessa kédnndsteoriassa ol etetaan, etté on olemassa
jokin absol uuttinen »ainoa oi kea kdannds», johon tulee pyrkié, kohdeteksti pai nottei sessa
deskriptiivisessa suuntauksessa g atellaan, etté eri kéantéjét seavat aikaan erilaisia kéan-
noksia eika ole olemassa yhté oikeaa kdannésta. Ajatus kéédnndsten asemasta osana koh-
dekulttuurin todellisuutta on alun perin lahtdisin Even-Zoharilta (1978, 1990), jonka
mukaan kulttuurissaalun perin tuotetut tekstit, kadnnokset, kirjailijat, kdantgjt, lukijat ja
koko kirjallisuusinstituutio muodostavat heterogeenisen ja dynaamisen systeemijoukon,
kirjallisuuden polysysteemin. Téman mukaan myds kédnndsten kielté on tarkasteltava
suhteessa kohdekiel een ja kohdekulttuuriin (Toury 1985: 19).

Korpuslingvistisen kédnnostutkimuksen merkittavin alullepanijajakehittdjaon desk-
riptiiviseen kdannostutkimukseen nojaava Mona Baker (1993, 1995, 1996), joka on ko-
rostanut kdanndsten universaalisten |ai nal ai suuksi en systemaatti sen tutki muksen térkeyt-
ta. Kéénnoskielen universaal eillaBaker tarkoittaa séanndnmukai sia ominai suuksia, jot-
ka ovat tyypillisia kdannoskielelle 1éhde- ja kohdekielista riippumatta ja joita ei
alkuperéiskielessa esiinny (Baker 1993: 243). Téllaisiksi ominaisuuksiksi on ehdotettu



muun muassa kdannoksissi esiin tulevaa a) leksikaalista, syntaktistajatyylillistayksin-
kertai stumista, b) eksplisiittistymistd, jokailmenee sekéakielellisindlisdyksinaett koh-
dekielelle tuntemattomien ilmididen selittdmisend seka c) konventionaalistumista, jolla
tarkoitetaan tekstin normaalistumista kohdekielen konventioiden mukaiseksi. (Univer-
saalihypoteeseista tarkemmin Baker 1993, 1996; Laviosa-Braithwaite 1995.) On huo-
mattava, etta kédnndsten ominaispiirteiden tutkimuksessa ei ole kyse pelkéastéan irralli-
sistajayksittéisistarakenteistatai ilmioistd, vaan kokonaisvaltai sesti koko kééntémisen
erikoisluonteestajaomal akisuudestaeli siité, miten k&&ntdminen toimintonatuottaak&an-
noksissa (tilastollisina) sédnndnmukai suuksina havaittavia ominaisuuksia. Hypoteetti-
set kaannoskielen universaalit piirteet on mahdollista verifioida vain, kun tuloksia on
saatavissa mahdollisimman monista kielistéd ja mahdollisimman monien kigliparien va
lilla tehdyista kaannoksista ja kun tutkittavana on ollut kielen eri osa-alueilla esiintyvia
ilmigita.

K&annos- jaalkuperéiskieltaon toistaiseks vertailtu korpusmenetelminvain véhan ja
kokeiluluontoisesti, muttatutkimusliséantyy jatkuvasti. Englanninnosten osaltamerkittéva
on Laviosa-Braithwaiten (1996) yksinkertai stumisilmi6téa kasittel eva tutkimus. Suomes-
sa kaadnndskielta ja myds kadnndsuniversaalgja on tutkittu Joensuun yliopistossa Anna
Maurasen johtamassa projektissa Kadnndssuomi ja kaantamisen universaalit. Tutkimus
korpusaineistolla.! Projektiavarten kootun Kaanndssuomen kor puksen (M auranen 1998,
2000) keskeinen anti on yhtaalta se, ettd korpus si séltéé maassamme ensimmaéi send séh-
koi senétutki musai nei stonaseké suomennoksiaettaniihin verrannol lisiaal kuperéistekstej &,
jatoisaalta se, ettd aineisto sisdltad jotakin muuta kuin indoeurooppalaista kielta. Tahan-
astiset kédnnostutkimuksessa kaytetyt korpukset ovat olleet suurimmaksi osaksi englan-
ninkielisig, jatutkimus on painottunut englannin jajonkin muun indoeurooppal ai sen kie-
len vélisiin k88nnoksiin. K&anndssuomen korpus on tyypiltéan yksikielinen verrannolli-
nen korpus (Baker 1995), joka sisdlt8a kahdenlaista, keskendén verrattavissa olevaa ai-
neistoa: eri |ahdekielista tehtyja suomennoksiaja aun perin suomeksi kirjoitettuja teks-
tejasamoistatekstilgjeistajasamaltagjalta. Tekstit ovat kokonaisiatekstejd, jakorpuksen
kokonaissanamaéra on lahes 10 miljoonaa sanaa. Padasialliset |ahdekielet ovat englanti
javeng g, mutta universaalihypoteeseja silmalla pitéden korpukseen on siséllytetty kaan-
noksi& myds muistaindoeurooppalaisista kielistédja suomalais-ugrilaisista kielista. Kor-
puksen keskei simpi&tekstilajejaovat akateemiset sekékauno- jalastenkirjallisuuden teks-
tit, mutta aineisto sisaltéd myos popul aaritieteel listéjaviihdekirjalisuutta. Tekstit onjul-
kaistu 1990-luvun jakipuoliskolla.

Kaksi tutkimusta:
eri menetelmilla samoihin tavoitteisiin

Seuraavassa esittel emme kahden tapauksen avulla kédnndssuomen tamanhetki sta tutki-

! Alustaviakadnndssuomeakoskeviatuloksiaovat esitelleet muun muassa Eskolaja Tommola (2000), Eskola
(2000, 200143, 2001b) Jantunen (2000, 2001a, 2001b), Kemppanen (2000a, 2000b, 2001), Mauranen (2000,
2001), Puurtinen (2001), Tirkkonen-Condit (2000, 2001) sek& Westerlund (2000, 2001).
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esitetyt tutkimukset jatulokset liittyvét kéénndssuomen kuvausta kasittel eviin véitoskir-
jatéihimme. Vaikka esitykset tarkastelevatkin kédnnoskielta eri nakokulmista, nimittéin
leksikaalisesta ja syntaktisesta, niilla on silti yhteisia tekijoitd. Naiden kahden eri
ndkokulman yhdistéminen yhteen esitykseen ei ole sattumanvaraista: kédnnoskielen on
nimitt&in ol etettu ol evan erilai sta seké syntaktisilta etté | eksikaal i silta ominai suuksiltaan.
Lisaksi lauserakenteiden ja sanaston kuvaukset eivét ainaoletoisistaanirralisiailmioita,
silla esimerkiksi sanaston kotekstin kuvaus | agjentaa nékdkulman yhta kielellista yksik-
ko4l agjempaan | eksikaalis-kieliopilliseen tarkastel uun. Seuraavaks esittelemmetutkimus-
ten taustalla olevia hypoteeseja sekd analyysien tavoitteita ja metodol ogiaa.

YHTEISET HYPOTEESIT JA TAVOITTEET

Edellisessd luvussa kuvatun teoriataustan lisdksi molempia tutkimuksia yhdistéa hypo-
teesi kadnnoskielelle ominaisistarakenteistajafrekvensseistd. Hypoteesi perustuu aiem-
piin huomioihin kéénnoskielen yleisisté piirteistés on havaittu, etté k&annetysté kielesta
on |8ydettavissd muun muassa leksikaalisiaja syntaktisia frekvenssieroja, jotka nakyvét
jonkinkieliaineksen yli- tai aliedustumisenakohdekielen vastaaviin aineksiin verrattuna
(mm. Gellerstam 1996, L aviosa-Braithwaite 1996, Mauranen 2000). Esimerkiksi Maura-
nen on tutkinut k&annettyjen akateemisten ja popul aaritieteel listen tekstien leksikaalisia
ketjuja ja havainnut, ettd niissa kaytetdén kohdekielelle epétyypillisia sanayhdistelmié
Téssa artikkelissa esitellyille tutkimuksillemme on yhteistéd myds hypoteesi k&&nnoskie-
len yksinkertai stumisesta, jota on englanninkielisen aineiston avulla tutkinut Laviosa-
Braithwaite (1996). Tarkastellessaan seka sanomal ehtia etté kaunokirjallisuutta han ha-
vaitsi 1ahdekielesta riippumatonta kaénnoskiel en yksinkertai stumista, jokailmeni muun
muassa kaannoskielen alhaisempana leksikaalisena tiheytena (leksikaalisten sanojen
méaéaran suhde kieliopillisten sanojen méaréan), lyhyempina virkkeind seka kielen ylei-
simpien sanojen suosimisena. Y ksinkertaistuminen voi ilmetasiis sekéleksikaalisinaetta
syntaktisina piirteind. Kaannoskielen yksinkertai stumista on suomen kielen osalta tutki-
nut aiemmin Jantunen (20014, 2002), jokatarkastel ee il miéta synonyymisten astemaérit-
teiden avulla; tutkimuksen tulokset eivét kuitenkaan tue hypoteesia kaénndskielen leksi-
kaalisestayksinkertai stumisesta. Nyt késill& ol evassa esityksessé anal ysoidaan kédnnos-
kielen epétyypillisyyttéa ja yksinkertai suutta kahdesta hyvinkin erilai sesta ndkdkulmasta
tarkoituksena antaa ilmidistd moni puolinen kuva; liséksi tavoitteenaon myds tarkastella
tutkittavien kielellisten ilmididen vaikutusta tutkimustul oksiin.

KAKSI ERI METODIA

Tutkimusten siséltdma analyysi on vertailevaa ja pitkdlti kvantitatiivista, joskin myds
kvalitatiivinen aspekti on lasna numeerisen analyysin rinnalla. Molemmissa tapauksissa
k&énndssuomen kuvausrakentuu vertailun varaan, muttavertailumenetel mét ovat kuitenkin
erilaiset. Ensimmai sessa tapauksessa kasitellaan referatiivi- ja finaalirakenteen kayton
méaéarallisiajalaadullisia erojaalkuperdissuomessaja suomennoksissa. Tassa yhteydessa
vertailu tehdaan alkukielisten seké vendj asté ja englannista suomennettujen tekstien kes-
ken. Ol etettuja universaal ) atendenssejatarkastellaan siis kahden yksiléhdekielisen kor-
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to siséltéé tekstejé kahdesta eri [ahdekielestd, pystytéén tarkastelemaan l&hdekielen vai-
kutusta infiniittisten rakenteiden k&yttoon. Referatiivi- jafinaalirakenneanal yysissa pai-
nottuvat nimenomaan syntaksin tasollailmenevéat kaénnoskielelle ominaiset frekvenssit.
Eri kielivarianttien vertailu tasté ndkokulmastaon mielekastd, sillainfiniittisten rakentei-
denjaniitavastaavien sivulauseiden véliseen valintaan vai kuttaatodennakdi sesti se, onko
kyseessd kirjoittaminen suoraan suomeksi vai toisen kielen kautta. Tarkastelu kulkee seka
paikallisellaettaabstraktimmallauniversaalillatasolla. Paikallisialainalai suuksiakartoi-
tetaan tekemd | & péétel miakaanndsten sédnndnmukai suuksi starg atuistakielipareista(eng-
lanti—suomi, vendja-suomi), ajanjaksosta (1990-luvun kirjallisuus) ja tekstilgjista (kau-
nokirjalliset tekstit) kasin.

Toisessa tutkimuksessa kuvataan kédnndssuomea ja sen suhdetta alkuperai ssuomeen
hyvin-astemaritteen avulla. Siinatarkastellaan edellisesté poiketen leksikaalistailmiéta
jayhden leksikaalisen yksikon kotekstin ominaispiirteitd. Metodologiaon osittain erilai-
nen kuin edellg, silla kdannoskielen analysointi ja universaalihypoteesien testaus perus-
tuu erityyppiseen vertailuun. Ensiksikin alkuperéi ssuomea verrataan monil&hdekielisen
korpuksen si sdltdamaan kaanndssuomeen, jatarkoituksenaon selvittaa, eroaako kaunokir-
jallisuuden kdannossuomi alkuperaissuomesta. Toinen vertailu tapahtuu moniléhdekieli-
sen korpuksen ja yksilahdekielisen korpuksen valilla. Tasséa on tavoitteena tutkia yhden
Iahdekielen (tai yhden kieliparin valisen kd&nndsprosessin) ai heuttamaa vaikutusta koh-
dekieleen. Mikéali molemmistakadnnéskorpuksi sta saadut tul okset ovat samansuuntaisia,
voidaan tulosta pit&a yleisesti kadnnoskielté koskevana. Erisuuntaisten tulosten voidaan
taastulkitaosoittavan sité, ettédyhdestéaldhdekiel estd kdannetty kidli voi ollaerilaistakuin
kaanndskieli yleensa. Kahden tutkimuksen kasittely ja vertailu antaa mahdollisuuden
tutustuasiihen metodol ogiseen kirjoon, jokakorpuksiin pohjautuvassa kaannostutki muk-
sessa ja kadnnoskielen tutkimuksessa vallitsee; esitys el kuitenkaan pyri olemaan meto-
dologiselta esittelyltéan kaikenkattava.

Referatiivi- ja finaalirakenteen kaytto
kdannodssuomessa

Referatiivi- jafinaalirakenteet edustavat tyyppeina sellaisiasyntaktisiarakenteita, joiden
Sijastavoidaan kéyttaé sivulausetta. L auseenvastikkeiden runsauttaja produktiivistakayt-
téa pidetdén nimenomaan suomen kielelle ominaisena piirteend, ja kielesssmme onkin
erityisen paljonilmaisukeinoja, jotkaantavat mahdollisuuden saman asian ilmai semiseen
joko finiitti- tai infiniittirakenteella. Seuraavassa esitelldén tuloksia, jotka hahmottavat
suosituimmuuserojareferatiivi- jafinaalirakenteen kéyttssa toi saalta suomennoksissaja
toi saalta alkuperéi ssuomessa. Kiinnostuksen kohteena on siis ensisijaisesti se, miten ky-
seisten infiniittisten rakenteiden kéyttoon vaikuttaa kéantéminen lingvistisena prosessi-
na. Tulosten tulkinnassa ovat keskeisia englannin, vengjan jasuomen véliset erot jayhté
laisyydet, jotkailmenevét systeemisina piirteina (se, mika kielen jérjestel méassa on mah-
dollista) jatoisaalta kayttétyypillisyytena eli uusuksena (se, miten kielta todel lisuudessa
k&ytetdan). Havaintojen tulkinnan kannalta kielten systeemisissa piirteissi on oleedllista
nimenomaan analysoitujen infiniittisten rakenteiden muodollinen vastineel lisuustai vas-
tineettomuus|éhdekielissa. Muodollisessavastaavuudessaei ole kyse valttémétta taydel -
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lisestayhtenevéisyydestd, vaan jonkin rakenteen syntaktisissaa atyypei ssi saattaa toi sessa
kielessa olla enemman rajoituksia kuin toisessa. Kyse on pikemminkin siitg, etté jokin
rakenne on tyyppind hel posti tunnistettavissa muodolliseksi vastineeks.

Tassa yhteydessa on hedelméllista késitella nimenomaan referatiivi- ja finaaliraken-
teen kayttoa, sillane osoittavat kielten systeemien jasitakauttakaantdmisen kannaltaeroja,
joidenvuoksi niitdvoi pitééjopavastakkaisinailmaisukeinoina. Referatiivirakenteelle el
ole olemassa englannissa ja vendjassa yksi selittei std muodollista vastinetta, jokatoimisi
yhtélagjasti japroduktiivisesti finiittimuodon kanssavaihtoehtoi senailmauksena. Finaa-
lirakenteella sen sijaan on englannissa ja vendj assi selked, yksiselitteinen muodollinen
vasting, jolle el ole olemassa joustavaa finiittisté parafraasia. Mainitut tekijat yhdistavét
molemmissa kohdissa englantia ja vengjaa, ja suomi vaikuttaa téssé mielessa varsin eri-
laiselta. Mydhemmin tulee kuitenkin ilmi mydstekijoita, joissaenglanti javendjaeroavat
toisistaan; usein juuri nama kielikohtaiset erot synnyttévéat suomennoksiin léhdekielestéa
johtuviaeroja. Rakenteita anal ysoidaan seuraavassa vertailemallakolmeakielivarianttia:
alun perin suomeksi kirjoitettuja seka vengjasta ja englannista suomennettuja teksteja
Aineiston sanamaaré on yhteensa noin 1,9 miljoonaa, yli 600 000 sanaa kussakin osakor-
puksessa. Kaikkiaan korpus késittéa 41 teosta.

REFERATIIVIRAKENNE

Referatiivirakenne ontyypillisesti korvattavissafaktan toteavalla(raportoivallajareferoi-
valla) ettd- sivulauseella(esim. ndin, etta han tuli) tai havaintoprosessiailmaisevallakun-
lauseella (esim. nain, kun han tuli), jase esiintyy yleensa sanomista, gjattelemista, tietéd-
mistajahavaitsemistailmaisevien verbien yhteydessa. Hallitsevaverbi voi ollamydsjokin
intransitiiviverbi, esimerkiksi tuntua, kuulua, nékya, nayttaa tai harvemminilmetd, osoit-
tautua, selvita tms. T&ss artikkelissa viittaamme referatiivirakenteella kuitenkin yksin-
omaan obj ektiasemai siin tapauksiin. VAN-muoto ilmai see paéttymatontd, samanaikaista
tai mydhempaatoimintaatai asiantilaa hallitsevan rakenteen osoittaman toiminnan ajan-
kohtaan ndhden. NEEN/TUN-muoto puol estaan ilmai see aiempaatoi mintaatai asiaintilaa.

Suomen referatiivirakenne on englantiin ja vendj 8an verrattuna ai nutlaatuinen jaeri-
tyinen ilmai sutyyppi, ja sité vastaa néissé kielissa useimmiten sivulause. Koskareferatii-
virakenteen toisaaltainfiniittisid ja toisaaltafiniittisia vastineitaei ole tiettévasti tutkittu
kontrastiivisesti englannista ja vendjasta, on tassi kohtaa turvauduttava intuitiiviseen ja
kielioppien tarjoamaan kasitykseen kyseisten kielten eroista. Oledllistaon, ettd suomessa
onreferatiivirakenteen jasitavastaavan sivulauseen vélillavarsin joustavavalinnan mah-
dollisuus eika rakenteen kayttssa ole juurikaan aikaan, subjektiin tai verbiin liittyviara-
joituksia. Vendj éssd ja englannissa puol estaan valinnan mahdollisuus sivulauseen jainfi-
nitiivin valill& on harvinainen. Esimerkiksi englannin see-verbi (kuten kaikki havainto-
verbit) vaatii infiniittimuodon, mutta know-verbi puolestaan yhdistetéan referoivaan ai-
nekseen sivulauseella; vendjassa kdytetddn molemmissa tapauksissa finiittista lausetta
(esimerkit 1ja2).

1 a Na&in Liisan lukevan kirjaa. infiniitti suomi
b) Nain, etté Liisalukee kirjaa. finiitti
| saw Liisaread/reading abook. infiniitti englanti
Javidelg, ¢to Liisaditaet knigu.  finiitti vengja



2 a Tiedén hanen tulleen. infiniitti suomi

b) Tiedan, etté han on tullut. finiitti
I know (that) she has come. finiitti englanti
Jaznaju, ¢to onapricla finiitti venga

Kuvio 1 osoittaa, etté referatiivirakennetta kdytetddn molemmissa suomennetuissa
tekstiaineistossa selvasti vahemman kuin alkukielisissé teksteissd, mutta erityisen vah-
vaaaliedustus on vengj st suomennetuissateksteissa. Korpuksessaesiintyvien referatii-
virakenteiden kokonai smaarasta (5 324) 35,1 % | 6ytyy englannista suomennetuista teks-
teistd (mydhemmin E-aineisto), 16,0 % vendjasta suomennetuista tekstei sté (V-aineisto)
ja48,9 % suoraan suomeksi kirjoitetuistateksteista (S-aineisto). Se, ettareferatiiviraken-
netta ei hyodynneté kdannettaessa niin usein kuin suoraan suomeksi kirjoitettaessa, vai-
kuttaa ymmarrettavalta sité taustaa vasten, ettel kyseisissé kielissi ole sen k&yttdon joh-
tavaainfiniittistéa stimulusta.

Rakenteen kéyton tarkastelu aikasuhteiden ndkokulmasta osoittaa mielenkiintoisia
erojaveng astajaenglannistasuomennettujen tekstien vailla. Tamanakyy selvasti kuviois-
ta2ja3.

Luvut osoittavat, ettd vendjastd suomennetui ssa tekstei ssa kaytetéddn molempia refe-
ratiivirakenteen tyyppeja selvasti véhemman kuin alkuperé ssuomessa. Sen sijaan E-ai-
neistossailmenevaaliedustus keskittyy 18hinnA NEEN/TUN- rakenteeseen (esimerkki 3);
erot VAN-rakenteen (esimerkki 4) frekvensseissi S-aineistoon verrattuna ovat vahai set.

(3  Kwanesitti niin paljon tyhmiakysymyksia ettéd naapuruston lapset luu-
livat hanen tulleen Marsista. (E)?

3000 1
2604

2500

2000 1868

O E-aineisto
1 500 B -aineisto
O S-aineisho

1000 | HE1 | —

Kuvio 1. Referatiivirakenteen esiintymisfrekvenssit (E-aineisto =
englannista suomennetut tekstit, V-aineisto = vengjasta suomen-
netut tekstit, S-aineisto = suoraan suomeksi kirjoitetut tekstit).

2 Aineistosta poimittujen esimerkkien yhteydessa viitataan kirjaintunnuksellasiihen, onko esimerkki peréisin
alun perin suomeks kirjoitetusta(S), englannistasuomennetusta (E) vai vendjasté suomennetusta (V) teoksesta.
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Kuvio 2. VAN-referatiivirakenteen esiintymisfrekvenssit.

T00

O E-aineisto
O V-aineisto
O 5-ainelsto

888

213
200

100

HENENEEE

Kuvio 3. NEEN/TUN-referatiivirakenteen esiintymisfrekvenssit.
(49  Hén katsoi edustavansa jérjestysta, panevansa asiat kuntoon —— (E)

Sen liséksi, etta referatiivirakennetta kdytetéén suomennoksissa véhemman kuin
alkuperdissuomessa, sitd kaytetéan niissa myos eri tavalla. Seuraavaksi kasitelléan niita
suomennoksiaerottaviapiirteitd, jotkaliittyvét referatiivirakenteen hallitseviin verbeihin.
Hallitsevat verbilekseemit jaetaan téssa yhteydessa toisaalta havaintoverbeihin (esim.
aistia, haistaa, havaita, huomata, kuulla, tuntea) ja toisaalta kommunikaatioverbeihin
(esim. huomauttaa, ilmoittaa, julistaa, korostaa, mainita, sanoa, todeta, tahdentad). Muut
verbit ovat |&hinnderilaisiakognitio- jatunneverbej§, joitaei kasitellatéssa sen enempéa.

Englannista suomennetuissa teksteisséa suositaan havaintoverbej VAN-rakenteen
hallitsevana verbiné (esimerkit 5 ja6 s. 192). Muihin ki€elivariantteihin verrattunakysei-

>



nen tyyppi on niissa sekamaérallisesti etté suhteellisesti silmiinpistdvan paljon kaytetty:
E-aineistossayli kolmannes hallitsevistaverbeistd on havaintoverbej, kuntaasV-aineis-
tossakysei sten verbien osuus on noin 19 % ja S-aineistossanoin 10 % (taulukko 1). L&ah-
dekielten ero VAN-rakenteen frekvensseissa selittyy pitkalti juuri taman tyypin poik-
keuksellisen runsaal lakéaytdl & englanni sta suomennetui ssatekstei ssa. Tyypillisimpiayh-
distelmiaE-aineistossaovat kuulla+ puhuvan, kuulla+ sanovan, néhda + seisovan, nahda
+ lahestyvan ja kuulla + huutavan.

(5)  Olin kuullut hénen puhuvan. (E)
(6)  Nostin paétani tyynylta janain Billin seisovan ovella. (E)

E-aineisto V-aineisto S-aineisto

N =1527 N =634 N=2337
f % f % f %

521 342 | 123 194 | 236 101

Taulukko 1. Havaintoverbienyleisyysobjek-
tiasemai sten VAN-referatiivirakenteiden hal -
litsevissa lauseissa.

Vendjastd ja englannista suomennettuja teksteja yhdistaa se, etta niissa kaytetéan al-
kukielisiin teksteihin verrattuna paljon véhemman VAN- jaNEEN/TUN-referatiiviraken-
teita, jotkaliittyvéa kommunikaatioverbiin (esimerkit 7 ja 8). Hallitsevassa lauseessa on
kommunikaatioverbi peréti noin 44 prosentissa kaikista alkuperéi ssuomen referatiivi-
rakenteista; vastaava madra suomennoksissa on vain hieman yli 10 % (taulukko 2). S-ai-
neistossatyypillisid kombinaatioitaovat sanoa + olevan, sanoa + oleva + possessiivisuf-
fiksi, sanoa + haluava + possessiivisuffiksi jasanoa + tuleva + possessiivisuffiksi.

(7)  Sanoinlintujen tulleen. (S)
(8)  Kerroinisani olleen paikallisessa vaneritehtaassa tyonjohtajana. (S)

S-aineisto
N=2337

V-aineisto
N =634

E-aineisto
N =1527

f % f % f %
181 119 | 80 126 | 1036 443

Taulukko 2. Kommunikaatioverbienyleisyys
objektiasemaisten VAN- jaNEEN/TUN-re-
feratiivirakenteiden hallitsevissa lauseissa.

Sek& havaintoverbien runsas kaytté englannista suomennettaessa ettd kommunikaa-
tioverbien yleisyys alkuperéissuomessa ovat sopusoinnussa sen kanssa, miten kKyseiset
verbit k8yttaytyvét infiniittisten rakenteiden yhteydessé | éhdekielissi. Englannissarefe-
roivaainesliitetddn preesensissa havaintoverbiin tyypillisesti infiniittisellaverbimuodolla,

vendjassa puolestaan sivulauseella. Kommunikaatioverbit saavat 1éhes poikkeuksetta
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tamaan» kohdekielen tarjoaman ja mahdollistaman ilmaisukeinon silloin, kun 1&hdekieli
ei ominaispiirteidensd vuoksi tarjoa sen kaytdlle stimulusta.

FINAALIRAKENNE

Finaalirakenne osoittaa hallitsevan verbin ilmai sevan toiminnan tarkoitusta seké sité, etta
toiminta tapahtuu mydhemmin kuin hallitsevan verbin ilmaiseva toiminta. Se edustaa
tapausta, jolla on yksiselitteinen muotovastine seké vendjassa etta englannissa. Suomen
kieli poikkeaa kuitenkin englannista ja vengj&sta siing, ett finaalirakenteen ja siti vas-
taavan finiittisen muodon valilla on produktiivinen valinta, kun taas englannissajavena
jassa finaalisuutta ilmaistaan |ahes poikkeuksetta nimenomaan infiniittisilléa (englannin)
to- ja (vengjan) c¢toby-rakenteilla (esimerkki 9).

9 a Kiirehdin ehtidkseni junaan. infiniitti suomi
b) Kiirehdin, jotta ehtisin junaan. finiitti
| hurried (in order) to catch the train. infiniitti englanti
Jatoropilas” ¢toby uspet” na poezd. infiniitti vengja

Finaalirakennetta kaytetédn vahemman kuin referatiivirakennetta. Kuvio 4 esittééd sen
k&yton tagjuudet suomennoksissa ja alkuperéi ssuomessa.

700 - 628
(=

500

OE-aineisto
OY-aineisto
OS5-aineisto

400

300
200
100

Kuvio 4. Finaalirakenteen esiintymisfrekvenssit.

Luvut osoittavat jalleen huomattaviaerojatutkittujen kielivarianttien vdlilla. Tendenss
on kuitenkin péinvastainen kuin referatiivirakenteen kohdalla: alkuperéi ssuomessafinaa-
lirakennetta kéytetaén yli puolet vhemman kuin suomennoksissa. Korpuksen kaikista
finaalirakenteista (1 424) 44,1 % on E-aineistossa, 39,6 % V-aineistossaja 16,3 % S-ai-
neistossa. Saattaa olla, ettd englannin ja vengjan infinitiivimuodot toimivat ikéén kuin
stimul uksena suomennettaessa ja ai heuttavat sen, etté finaalirakennetta kéytetédn enem-
maéan kuin alkuperai ssuomessa. Téta gjattel uatukee muun muassase, ettaQuirkinym. (1972>:



753) mukaan englanni ssa kéytetédn tarkoituksen il mai semiseen huomattavasti enemman
infiniitti- kuin finiittirakenteita. Vastaavasti Nousiaisen (1982) tekeman selvityksen mu-
kaan reilusti yli 90 % suomen finaalirakennetta vastaavista kéénnosvastineista on eng-
lannissafinaalisiato-rakenteita; ndin yksiselittei std kédnnosvastinettaei muillainfiniitti-
rakenteilla ole.

Vaikka finaalirakenteen padmerkitys on ilmaista tarkoitusta, sillé on muitakin tehté
via Sen kéyttssavoidaan erottaa kolme (osittain pdall ekkaistd) kayttotapaa: ensisijaises-
ti tavoitteellisen (' x toimii/ei toimi tarkoituksenaan/paaméaarandan tehda y') (esimerkki
10) jaei-tavoitteellisen toiminnan (' x toimii/ei toimi, jotta edellytykset y: n toteutumiselle
olisivat mahdolliset’) (esimerkki 11) sekéa myéhemmyyden (esimerkki 12) ilmaisu.

(10) Sahkoémiehet olivat irrottaneet seindpaneelgja ikkunoiden ympaérilta
paastakseen kasiks seinien sisélla oleviin jakorasioihin. (E)

(11) Joskussitéakai tarvitsee rakkautta pagastékseen el @massdan eteenpéin. (S)

(12) Valillakeskustelu loppui alkaakseen sitten taas uudelleen. (V)

Kun tarkastellaan korpuksen finaalirakenteita silta kannalta, mika funktio on niissa
ensisijainen, havaitaan, ettd merkittaviafunktionaalisiaerojasuomennosten jaalkukielisten
tekstien vélilla el ole. N&in ollen finaalirakenteen kaytto ylikorostuu suomennettaessa
tasaisesti kaikissa kayttotarkoituksissaan. Kéaannoskielesta 10ytyy kuitenkin kiintoisia
piirteité joidenkin finaalirakenteiden alatyyppien kaytossa. Néista selvin on liian/liikaa/
tarpeeksi/kyllin + adj./adv. + finaalirakenne -konstruktioiden yleisyys suomennoksissa,
etenkin englannista suomennetuissa teksteissa (esimerkit 13 ja 14). Niita voidaan pitéa
yhtenaei-tavoitted listatoimintaailmai sevan finaalirakenteen a atyypping, janiiden osuu-
det kaikistaei-tavoitted lisistatapauksistaovat E-aineistossa 34,4 %, V-aineistossa 19,6 %
ja S-aineistossa 13,3 %. Téma saattaa johtua siita, ettd englannissa kéytetdén finaalista
infinitiivi& astemé&éritteiden yhteydessa varsin runsaasti (ks. Quirk ja Greenbaum 1973:
334). Tallaistatulkintaa tukee my6s Puurtisen (2001) havainto, ettd englannin finaalisen
infinitiivin toinen vastine, suomen finiittinen jotta-lause (esim. On liian pime&4, jotta han
voisi kavella turvallisesti — It istoo dark for himto walk safely) on ylikorostunut englan-
nista suomennetuissa lastenkirjoissa.

(13) Aiti sanoi, etta voisin tavata sielld kaikenlaisiaihmisi&, kunhan nama
vain olivat olleet tarpeeksi kiltteja paastakseen taivaaseen. (E)

(14) Jamiten Herman Petrovits, jokaoli liian pitk& mahtuakseen syvennyk-
seen, poistui talosta? (V)

YHTEENVETO

Tulokset osoittavat, etté kéantéminen vaikuttaa infiniittisten rakenteiden kayttotaajuuk-
siin jakayttotapoihin. Molemmista kielistéd suomennettaessa aliedustuu referatiiviraken-
ne, joka on suomen kiel ainutlaatuinen syntaktinen rakenne tutkittuihin 1ahdekieliin
verrattuna. Finaalirakenteen kayttd taas yliedustuu |8hes yhta vahvasti 18hdekiel estariip-
pumatta. Kyseessé onkin ilmaus, jolle on olemassa selvainfiniittinen muotovastine seka
englannissa etta vendjassa. Kaannettaessa on kysymys kaksikielisesta tilanteesta, jossa
vaikuttavat eri ehdot jarajoitukset kuin silloin, kun toimitaan vain yhdellakielella. Nama
ehdot nayttaisivét vaikuttavan niin, ettasilloin, kun |&hdekiel en systeemissd on olemassa
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yksi mahdollisuusjakohdekielen systeemissa useampi, kdannoksiin on taipuvainen tule-
maan |dhdekielen kaltainen valinta (jolloin kohdekielen omat ainekset ovat taipuvaisia
unohtumaan). Rakenteen systeeminen mahdol lisuus on edellytys sen esiintymiseen teks-
teissd, mutta usuaalinen tyypillisyys on nimenomaan se, joka ldhdetekstissé on lasna ja
toimii stimuluksena. Tulokset tukevat jo alemmin esitettyja ajatuksia kohdekielen uniik-
kien tai »omien» ainesten aliedustumi sesta kédnnoksi ssa (Tirkkonen-Condit 2000, 2001,
Mauranen 2000). Analyysin pohjalta voidaan muotoilla seuraava entisté tarkempi hypo-
teesi: k8annoksissa aliedustuvat kohdekielelle tunnusomaiset, uniikit lingvistiset ainek-
setjayliedustuvat sellaiset ainekset, joillaon |&hdekielessd selked, yksiselitteinenjafrek-
ventti vastine, jokatoimii ik&an kuin stimuluksena l8hdetekstissa.

Astemaarite hyvin
— osoitus leksikaalisesta epatyypillisyydesta?

Myos seuraavaksi esitdtavatutkimus perustuu kol meen osakorpukseen: alkuperéissuomen
sekamoni- jayksildhdekieliseen korpukseen. Korpusten sanamaara vaihtelee 800 000 ja
miljoonan sanan vélill&, kokonai ssanaméaéraon noin 2,9 miljoonaa. Monilahdekielisessa
korpuksessa on kdannoksi & kaikkiaan kymmenesté kielesté: englannista, espanjasta, hol-
lannista, norjasta, ranskasta, ruotsista, saksasta, unkarista, vengjasta ja virosta. Y ksilah-
dekielisen korpuksen |éhdekieleksi on valittu englanti, koska se on merkittévin suomen-
nosten lahdekieli: vuonna 1999 peréti 69 prosenttia kaikesta kéanndskirjallisuudesta on
k&annetty englannista, jaenglannin osuus ndyttéayhéakasvavan (Minkkinen 2001). Teoksia
on aineistossa yhteensa 50.

Tarkastelun kohteeksi valittu adverbi hyvin kuuluu | agj aan asteméarittei den ryhmaans.
Kyseinen sanaryhma on mielenkiintoinen kéénnoskiel en ominaispiirteiden tutkimuksen
kannalta siksi, etté astemééritteiden kombinaatiomahdollisuudet ovat monenkirjavat ja
mahdollisiakéénndssuomen erilaisiarakenteitaon vaikeaennustaa; hyvin ontassavalittu
tutkimuskohteeksi, koska se on varsin yleinen asteméarite. Asteméaéritteet ovat etumaa-
ritteitd, jotkamaérittavéat padasi assa adjektiiveja (melko ikava) ja adverbeja (kamalan no-
peasti), muttamyods kvanttoreita (LOysimmeerittéin paljon mustikoita) (HakulinenjaKarls-
son 1979: 83-84; Vilkuna 1996: 207—209). Liséks astemé&éritteita kaytetéddn myods adpo-
sitioilmauksia méérittaméassa: Talo sijaitsee hyvin |ahella merta. Astemééritteiden tehtd
vanaon ilmaistajonkin ominai suuden astetta, edella esimerkiksi ikévyyden jamustikoi-
den paljouden astetta. Hyvin kuuluu niin sanottuihin vahventajiin, joiden tehtévanaonil-
mai sta omi nai suuden asteen korkeaa méérad; muita astemaériteryhmiéovat muun muas-
salieventdjét (esimerkiksi melko) ja suurinta mahdollista astetta ilmoittavat astemé&érit-
teet, kuten aivan jataysin.

Erityisesti opaakkien |eksikaalistunei den astemééritteiden (kuten hyvin, kovin, oikein)
yhdistymismahdollisuudet ovat moninaiset, sillé niiden kombinaatioitaelvét sédtele kva
litatiiviset merkityspiirteet — néinhan voi ollatilanne esimerkiksi semanttisesti 18pin&-

3 Astemaéritteita on eri yhteyksissa nimitetty myos toisin. Ahlman (1933) kéyttaa ryhmasté nimitysta inten-
siteettiadverbit, Hakulinen ja Karlsson (1979) puolestaan ehdottavat ryhma&a omaksi syntaktisesti perustel-
luksi sanaluokakseen, ad-adjektiiveiksi. Ryhman nimedmisesta ja luokittelun ongel mista tarkemmin ks. Or-

pana (1988).
>



kyvillaadjektiivien n-muodoilla, joiden kombinoituminenvoi ollarajallista; tastaesimerk-
kinavaikkapaméérityssuhde tahrattoman puhdas (Orpana 1988: 155, 170). Koskaleksi-
kaalistuneiden astemééritteiden, eli varsinaisten intensiteettiadverbien, yhdistymismah-
dollisuudet (rel atiiviseen) padsanaansaovat monenkirjavat, on myosvai htoehtoisten paéa-
sanojen madara hyvin suuri. Talléin voi ylei simpien kombinaatioiden hahmottaminen olla
vaikeaa ilman |agjaa tekstimateriaalia, vaikka intuitio poimisikin mahdollisuuksien jou-
kosta hyvia kandidaatteja. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen on kysymys, ovatko
alkuperéissuomen jakaanndssuomen kombinaatiot erilaisia. Kéénndssuomeajasen mah-
dollistaomal eimai suutta kuvataan seuraavassahyvin-méaéritteen jasille ominaisten raken-
teiden avullatilastollisin menetel min. Tekstiympériston osalta analyysi kohdistuu téssa
yhteydessa pelkastéan maéritteen oikeanpuol eiseen |&himpadan kotekstiin eli méaéritteen
paasanoihin. Talahetkellae ol etutkimustietoasiitd, missa suhteessajaljempanakuvatut
sana uokat esiintyvét astemaérittei den pddsanoinajamillaisiayleisimmét pddsanat yleen-
sékin ovat.

Hyvin onyks yleisimmista asteméérittei sté kiel essamme, javahventgjistase on ylei-
sin ainakin kaunokirjallisissatekstei ssa (Saukkonen ym. 19794 kirjoittajan omaan tutki-
muskorpukseen perustuvat frekvenssit). Tutkimuksen osakorpuksissa hyvin esiintyy seu-
raavan taulukon mukai sesti:

Suhteellinen
Todelliset frekvenss
esiintymét (f / 100 000 sanaa)
Alkuperéi ssuomi 352 357
K&8nndssuomi,
monilahdekielinen korpus 709 65,9
Ké&annossuomi,
yksilahdekielinen korpus 555 69,7

Taulukko 3. Hyvin-astemé&éritteen todelliset ja suhteel liset frekvenssit ai-
neistossa.

Taulukosta voi havaita, ettd hyvin esiintyy alkuperéissuomessa liki 36 kertaa sataa
tuhatta sanaa kohti. K&inndssuomessa tilanne on sen sijaan toisenlainen: seké monilah-
dekielisessa (mydhemmin MLK) ettd pelkastéén englannista suomennettuja teksteja si-
sdltavassayksilahdekielisessd korpuksessa (Y LK) suhteellinen osuus on |éhes kaksinker-
tainen alkuper&issuomeen verrattuna. Aineiston perusteellahyvin on siisselvasti yleisempi
k&annetyssa kuin kotimai sessa kaunokirjal lisuudessa; kédnnoskielessa hyvin yliedustuu

4 On kuitenkin huomattava, ettd Suomen kielen taajuussanastossa esimerkiksi hyvin-adverbiksi on laskettu
seka intensifikaatiota ilmoittava kaytto etta myods adverbin kayttd materiaalisena adverbina tekemisen tapaa
ilmoittamassa (Tyttd laulaa hyvin). N&in ollen tagjuussanaston perusteellavoi antaavain summittaisiakuvauksia
astemédritteiden kéytostd, tarkempi analyysi vaatii oman tutkimuksensa.
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alkuperéissuomeen verrattuna. Koska molemmista kédnnodskorpuksista saadut suhteelli-
set frekvenssit ovat selvasti suurempia kuin alkuperédissuomen korpuksen frekvenssit,
voidaan epéatyypillisté frekvenssia pitéé yleisesti suomennoksia koskevana; yksittéisella
lahdekielellg, tassa tapauksessa englannilla, ei nayta olevan vaikutusta astemaéaritteen
lukumaaraan.

HYVIN-ASTEMAARITTEEN KIELIOPILLISET JA LEKSIKAALISET KOMBINAATIOT

Jos kédnndssuomestavoi daan osoittaa hyvin-mééritteen kaytossakdannoskielelleominaisia
frekvenssgj 4, voiko méaaritteen kayttd kdannoksi ssa tuoda esiin myés kaannoksille omi-
naisiarakenteita? Taman tutkimiseksi tarkastellaan seuraavassaméaéritteen oikeanpuoleisia
vieruskolligaattejaja-kollokaatteja. Kolligaatiollatarkoitetaan yksittéi sen sanan (leksee-
min) jajonkin kotekstissaolevan kielioppikategorian muodostamaasuhdettatai sanan suh-
dettalauseasemaan. Koll okaatio taas on sanan jasen kollokaattien eli kotekstissa esiinty-
vien sanojen muodostama yhdistelma. Y leensa kollokaationa pidetdan toistuvaa raken-
netta, jase voidaan todetaesimerkiksi tilastollisten merkitsevyystestien avulla. (Kolligaa-
tiosta ja kollokaatiosta ks. mm. Hoey 1998, Sinclair 1991, 1998; suomen osalta myds
Jantunen 2001c.)

Koska asteméritteet médrittavét adjektiiveja, adverbeja, kvanttoreita ja adpositio-
ilmauksia, on selvaa, etténiiden oi keanpuol ei set 18himmét sanal uokkakolligaatit ovat juuri
naiden luokkien ilmauksia®. Missa suhteissa ndma sanal uokkakolligaatit sitten esiintyvéat
hyvin-astemaaritteen oikeanpuoleisina vieruskolligaatteina? Tama selvida seuraavan si-
vun kuviostab, jossaon esitetty kolligaattien suhteel i set osuudet kaikissaosakorpuksissa.

Kuviosta 5 voi havaita ensinnakin sen, etté adjektiivien osuus hyvin-astemaéritteen
kolligaattinaon selvasti suurin: seon kaikissaosakorpuksissayli 60 %. Vastaavasti kvant-
toreiden jaetenkin adpositiorakenteiden osuus on hyvin pieni, jaadverbien osuusjéaalle
30 prosentin. Kun eri kielivariantei stasaatujalukujaverrataan keskenan, kahden pienim-
man kolligaattiryhman vélilla ei ndyté olevan eroja: adpositiorakenteita on kussakin osa-
korpuksessa alle yksi prosentti ja kvanttoreitakin vain vajaat viisi prosenttia. Sen sijaan
adjektiivien jaadverbien osuuksissa ndyttéd olevan eroa, mutta kuitenkin siten, etté suh-
de-ero tulee ilmi vain verrattaessa englannista k&annettya kieltd muihin kielivarianttei-
hin, sill& alkuperaissuomen ja monil&hdekielisessi korpuksessa olevan k&anndssuomen
vélinen ero on vain vahadnen. Aineisto osoittaa siis sen, etta hyvin-méaéritetta k&ytetdan
yhdenveroisesti alkuperai ssuomessajakadnnéssuomessa, muttakadnnoksen lahdekielella
saattaa olla vaikutusta rakenteiden osuuksiin, koska englannista suomennettu kaunokir-
jallisuus poikkeaa muusta kéénndssuomesta. Kaannoskielisten osakorpusten adjektiivi-
jaadverbikolligaattien suhteellisten osuuksien erot ovat tilastollisesti merkitsevié®.

5 Hakulisen ja Karlssonin (1988: ) mukaan on epasel vag, maérittaako astemaérite koko adpositiorakennetta
[aivan [ilman apua]] vai pelkastaén adpositiota [[hyvin lahelld] kuolemaa]. Postpositioiden osalta téllaista
tulkintavaihtoehtoa ei liene: postposition sisdltévassd ilmauksessa astemaérite médrittanee koko rakennetta
(Mies istui) [aivan [selkani takana]]. Tassa analyysissa on kokonaiset adpositiorakenteet laskettu yhdeksi
kolligaattiryhméksi sanaluokkien rinnalle.
5 Riippumattomien otosten z-testin mukaan tilastollista merkitsevyytta osoittavat arvot ovat monilahdekieli-
sen jayksilahdekielisen korpuksen vailla z = -2,6925909, p < 0,01 (adjektiivit) jaz = 2,5061963, p < 0,05
(edverbit).
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Kuvio 5. Oikeanpuol eisten kolligaattien osuudet osakorpuksittain.

Seuraavaks siirretdan tarkastelu kolligaatioita vahemman abstraktille tasolle eli nii-
hin yksittéisiin sanoihin, joita oikeanpuol e sessa kotekstissa esiintyy — siiskoll okaattei -
hin. Kollokaatteja poimittaessa on pyritty valttéaméaan yhden kiel enkayttdjan idiosynkra-
sian vaikutusta siten, etté kollokaatiksi on laskettu @) vain viisi kertaatai sitd useammin
esintyvat lekseemit’ jab) lekseemit, jotka esiintyvét vahintdén kahden eri kielenkaytta
jantekstissa. Nain toimien mukaan elvét ol e valikoituneet sellaiset kollokaatiot, jotkaovat
erittéin harvinaisiatai tyypillisiavainyhdellekirjoittajalletai kéantdjale. Hyvin-asteméé:
ritteen kollokaatit ovat lukumé&réltéén osakorpuksittain seuraavat (vajaaparadigmaiset
adverbit on laskettu yhdeksi lekseemiksi ja tassa merkitty téhdell&):

Alkuperai ssuomi

adjektiivit: vasynyt (7); pieni, vanha (6); kaunis (5)
adverbit: hitaasti (8); hiljaa, pian (5)
kvanttorit: vahan (7); paljon (5)

K&anndssuomi (MLK)

adjektiivit: tarke& (15); nuori (12); vaikea (11); pieni (8); erikoinen, kaunis,
vaarallinen, yksinkertainen (7); lyhyt (6); suuri, tyytyvainen, vakava, ylpea

()
adverbit: pian (9); harvoin, kauas*, selvasti (8); |ahell&*, nopeasti (7); hitaas-

ti, vakavasti, varhain, varovasti (6)
kvanttorit: vahan (14); paljon (10)

"Vainvahintéan viisi kertaaesiintyvét kollokaatit voivat osoi ttautuamydhemmin kaytettavan t-testin mukaan
tilastollisesti merkitseviksi.



JARMO H. JANTUNEN JA SARI EskoLA, KAANNOSSUOMEN ERITYISPIIRTEITA

Kadnnossuomi (Y LK)

adjektiivit: kaunis, pitkd, surullinen (10); pieni (9); paha, vaikea, yksinkertai-
nen (8); kummallinen, nuori, onnellinen, vasynyt (7); kylma, tarked, ylpea
(6); kalpea, siisti, vanha (5)

adverbit: hitaasti, hyvin, pian (7)

kvanttorit: véhan (7); paljon (5)

L uettelosta on helposti huomattavissa, etté alkuperéissuomessa kollokaattien méara
on selvasti pienempi kuin muissa kidlivarianteissa. Tama johtuu kuitenkin paljolti siité,
etta alkuperaissuomessa itse astemaéaritteenkin méaéra on pienempi, vain 352 esiintymaa
koko korpuksessa. Kollokaattien lukumaéré- ja osittain myds laatueroja onkin vaikea
verrata, koska sanan esiintymét ovat korpuksissa selvéasti erilaiset. Aineiston perusteella
voidaan kuitenkin todeta, etta hyvin ndyttéd saavan eri kielivarianteissa osittain erilaisia
kollokaatteja: adjektiiveistavain kaunisjapieni, adverbeista hitaasti ja pian seka kvant-
toreista paljon javahan ovat sellaisia, jotka esiintyvét kaikissa osakorpuksissa hyvin-as-
temadritteen padsanoina. Ne ovat useimmiten myds tavallisimpien koll okaattien joukos-
sa. Nuori, térked, yksinkertainen jaylpeé taas ovat sellaisia kollokaatteja, jotka | bytyvét
molemmista kdanndskorpuksistamuttajoitaei alun perin suomeksi kirjoitetun kaunokir-
jallisuuden korpuksesta | 6ydy ollenkaan tagjaan esiintyvien kollokaattien joukosta. Télla
perusteella ndiden sanojen yhtei sesiintymia hyvin-astemaaritteen kanssa voi pitéa tassa
aineistossa epatyypillising, mutta ei tietenkéén mahdottomina kohdekielen systeemille.
Tulosta voidaan ennemminkin pitéa todisteena siitd, etté alkuperéis- ja kédnndssuomen
tavallissimmat kollokaatiot ovat erilaisia.

Tilastollisten merkitsevyystestien avullavoidaan kuitenkin tutkia, millai set kombinaa-
tiot ovat toisaalta akuperéis- jatoisaata kddnndssuomelle tunnusomaisia. Tama on tar-
peen erityisesti siksi, ettayllaesitetyt kollokaatit esiintyvét harvakseltaan eik&niiden mer-
Kitsevyytta pysty paéttelemaan frekvenssien perustedlla. Seuraavan sivun taulukkoon 4
on listattu kymmenen tilastollisesti merkitsevinté kol lokaattiakustakin osakorpuksestakah-
den merkitsevyystestin perusteella. Tilastollisen merkitsevyyden |askemisessaon kaytet-
ty t-testiadjaMutual Information (M) -testi&, jotka molemmat vertaavat kollokaatioiden
todelli staesiintymisfrekvenssi&dtodennkdi syyteen, jollaniiden pitéisi korpuksessaesiin-
ty&. Tilastollisesti merkitsevid ovat kollokaatiot, jotka esiintyvét korpuksessa vahintaén
viisi kertaa. Analyysissa kumpikin testi on antanut oman jérjestyksensé kollokaatioiden
merkitsevyydelle, minka jalkeen kollokaatit on valittu molemmista testei sté saadun yh-
teisen yhteenlasketun jérjestysluvun perusteel la.

Tilastollinen merkitsevyyslaskenta vahvistaa jo aiemmin kolligaatioanalyysissa saa-
tujatuloksia: englannista kéénnetyissa tekstei ssé on pédsanana enemman adjektiivejaja
vahemman adverbeja kuin muissa osakorpusten teksteissa. Kollokaatioanalyysissatilan-
ne on hyvin selvé, silla kymmenesta merkitsevimmasta koll okaati sta yhdeksan on adjek-
tilveja. Alkuperais- jakaannossuomen adjektiivikollokaattien mééraon pienempi. Kollo-
kaatti en sanal uokkiatarkastel taessa on viel @ huomattava, ettd al kuperéi ssuomessakvant-

8 Stubbsin (1995) jaBarnbrookin (1996) mukaan jokaisella koll okaati oden merkitsevyyttakuvaavallatestilla
on omat heikkoutensa. Barnbrook (mts. 101) suosittaakin mahdollisimman runsaan informaation keréémisté
merkitsevyyttélaskettaessa; Stubbs (mts. 40-41) on esittényt kahden eri testin mallia, jotaon tassd yhteydes-
si osittain sovellettu.
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Alkuperaissuomi K&dnnossuomi (MLK)  Kaanndssuomi (Y LK)

vasynyt tarked yksinkertainen

hitaasti harvoin surullinen

hiljaa erikoinen vasynyt

vahan yksinkertainen kummallinen

pian selvasti kaunis

vanha vaikea vaikea

kaunis varhain onnellinen

pieni |&hell&* hitaasti

paljon varovadti paha
vaaralinen pitka

Taulukko 4. Kymmenen tilastollisesti merkitsevinté koll okaattia osakorpuk-
sittain merkitsevyysjarjestyksessa (al kuperai ssuomessatil astol li sesti merkit-
sevid kollokaatteja on vain 9).

torit (véhan ja paljon) ovat kymmenen merkitsevimman kollokaatin joukossa, kun taas
muissa kielivariantei ssa kvanttorit eivét ole ndin merkitsevia

Taulukosta 4 on helppo huomata, etté hyvin-asteméaéritteen kollokaetit ovat jokseen-
kin erilaisiakielivarianteittain. Esimerkiksi sellaiset kombinaatiot kuin hyvin paljon, hy-
vin vahan jahyvin hiljaa ovat vain alkupera ssuomessa merkitsevimpien kollokaatioi den
joukossa, hyvin surullinen jahyvin kummallinen puol estaan vain englannista suomenne-
tuissa. M olemmi ssak&anndssuomen korpuksi ssaesiintyviamuttaal kuperéissuomellevie-
raitaovat taas hyvin yksinkertainen jahyvin vaikea. Huomionarvoistaon, ettéd englannista
suomennetuillateksteillajaa un perin suomeksi kirjoitetuillateksteillaon kolmeyhteistéa
kollokaatioita: hyvin vasynyt, hyvin hitaasti ja hyvin kaunis. Tdhan verrattunaon mielen-
kiintoista, ettd monil&hdekielinen korpus ja al kuperéi ssuomen korpus eivét saa yhtakaan
samaa kol | okaati ota merkitsevimpien joukkoon. On kuitenkin muistettava, ettatilastolli-
nen merkitsevyys kertoo sanan ja kollokaatin tilastollisesta suhteesta; se e kerro, mitka
yhdistelmét ovat todellisiatai mahdollisia. Esimerkiksi kollokaatio hyvin paljon ontilas-
tollisesti merkitseva kollokaatio alkuperdi ssuomessa, mutta englannista suomennetui ssa
teksteissd se e osoittaudu tilastollisesti merkitsevéksi, vaikka se esiintyykin niissa yhta
usein. T&majohtuu siitd, etté paljon on niin tagjaan esiintyva koko englannista suomen-
nettujen tekstien korpuksessa, etté se el kollokoi tilastollisesti merkitsevasti hyvin-aste-
maéritteen kanssa. Paras tul os koll okaati oanal yysi ssa saataneenkin silloin, kun tarkastel -
laan, millaiset kollokaatiot ovat tagjaan esiintyviaja millaiset tilastollisesti merkitsevia.
Testien antamaa tietoa merkitsevyydesté tul ee tarkastel la sen val 0ssa, mité aineistot pal-
jastavat kielen kéyténteista.

Tilastollisten merkitsevyystestien liséksi voimme viel&tarkastellataajimmin esiinty-
vien kollokaattien osuuttakaikista hyvin-asteméaéritteen kol l okaatei sta. Kun laskemmeyh-
teenvahintéén viisi kertaaesiintyvien kollokaatioi den todel li sen lukumaéran kussakin osa-
korpuksessa ja suhteutamme lukumaaran kaikkiin kollokaati ohin, ssamme tietad, millai-
sen osuuden frekventisti esiintyvét kollokaatiot muodostavat kaikista kombinaatioista.

Taulukosta 5 voi havaita, ettéa frekventtien, vahintéan viisi kertaa esiintyvien kollo-
kaatioiden osuus kaikista hyvin-astemé&éritteen kollokaatioista on selvasti pienempi
alkuperéi ssuomessa kuin molemmissakadnnéssuomen korpuksissa. Molempien kdannos-
suomen korpusten tulokset taas ovat liki samat, mikéa osoittaa, ettéa kdannosten |ahdekie-
lella el ole vaikutusta frekventtien koll okaati oiden osuuteen. Alkuperéi ssuomen ja kéan-
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Alkuperéi ssuomi Kéaanndssuomi (MLK) Kadnnossuomi (Y LK)
N =352 N =709 N =555

f % f % f %

54 153 200 28,2 157 283

Taulukko 5. Vahintéén viisi kertaa esiintyvien kollokaatioiden osuus kaikista
kollokaatioista.

nossuomen osuuksien ero on tilastol lisesti merkitsevd. K oskataajimmin esiintyvien kol-
| okaatioi den osuus on suurempi kd&nndssuomessa, j&é harvoin esiintyvien kollokaatioi-
den mééara tassa kielivariantissa al kuperéi ssuomea pienemmaksi. Siten frekventtien kol-
| okaati oiden yl el syytta kéénndssuomessavoidaan téman astemééritteen osalta pitéamerk-
kina leksikaalisten kombinaatioiden yksinkertai stumisesta kédnndssuomessa. Tulos on
osittain vastakkainen verrattuna M aurasen (2000) aiemmin saamiin tuloksiin: Maurasen
(mts. 137) mukaan kaénndskiel essd on enemman | eksikaalisten kombinaati oi den variaa-
tiota kuin alkuperé&iskielessi. Téassa tutkimuksessa kuitenkin taajimmin esiintyvét yhdis-
telmét kattavat kédnnoksi ssé suuren osan kaikistayhdistel mistd, mikailmentéavariaation
vahai sempda mahdollisuutta juuri k&&nnéssuomessa. Molemmat tutkimukset tukevat
kuitenkin hypoteesia kdannoskielen erilaisista rakenteista alkuperéiskieleen verrattuna.
Tulosten osittainen erilai suus saattaajohtuasiité, ettatutkimuksi ssaon tarkasteltu eri teks-
tilggjajaerilaisiakielelisidayksikkoja(Maurasellakonnektorit javerbit akateemisessaja
popul aaritieteel lisessa kirjallisuudessa).

YHTEENVETO

Astemééritteen hyvin kéasittely toi esiin seuraaviatuloksia: Ensinnakin astemééritettaesiin-
tyi k88nnodski el essé huomattavasti useammin kuin al kuperai ssuomessa. Toiseksi sanan suh-
de kieliopillisiin kategorioihin on suhteellisen jdhme& muuttumaan, sillé astemé&éritteen
kolligaatit olivat samat kaikissakielivarianteissa. Niiden osuudet olivat samat my6ska&an-
ndskiel essé jaa kuperdiskielessd. Osoittautui kuitenkin, ettélahdekielellavoi ollavaiku-
tusta kol ligaattien suhteelliseen osuuteen, mika nakyi erilaisina osuuksina yksilahdekie-
lisessa korpuksessa. Asteméadritteen | eksikaali set kombinaati ot osoittautuivat kahden tes-
tin valossaerilaisiksi kaikissaeri osakorpuksissa. Tama osoittaa toi saalta kaénnetyn kie-
len erilaisuutta suhteessa al kuperéi skiel een jatoi saaltal 8hdekiel en mahdollistavaikutus-
ta kohdekieleen. Lopuksi osoittautui, ettd astemagritteen yhdistelmét tagjimmin esiinty-
vien kollokaattien kanssayliedustuivat kéénndssuomessa al kuperai ssuomeen verrattuna,
eik& ldhdekieli aiheuttanut téssa vaihtelua.

universaaleja piirteita vai lahdekielen vaikutusta?

Taman artikkelin tarkoituksena on ollut esitella kédnnetyn suomen kielen tutkimusta ja
tarkastella kddnnettya suomea omana kielivarianttinaan. Molemmissa tutkimuksissa oli

9z =-4,6249178, p < 0,001.



|ahtokohtanauniversaaliksikin esitetty hypoteesi, jonkamukaan kdannoksissaesiintyy al-
kukielisille teksteille epétyypillisidleksikaalisiaja syntaktisiarakenteitajafrekvenssga
Téassa esitetyt havainnot tukevat kyseisté hypoteesia: sekainfiniittisia rakenteita etté hy-
vin-astemadritettatarkasteltaessatuli ilmi alkuperéissuomelle epétyypillisidesiintymétaa
juuksi a, jalkimmai sessa tapauksessa my6s epatyypillisiarakenteita. Miten tulokset sitten
vastaavat kysymykseen epétyypillisten rakenteiden ja frekvenssien universaalisuudesta?
Erityisesti infiniittisten rakenteiden yhteydessa tuli ilmi, etta kéannoskieli sisaltéa
alkuperéiskielelle epétyypillisia frekvenssejalahdekiel estéa riippumatta. Lahdekieli saat-
taakuitenkin aiheuttaaerojaeri kielista kadnnettyjen tekstien valille, kun tarkastellaan eri
rakenteiden alatyyppej&. Astemaaritteen osalta voidaan todeta, ettd kaénnoskielen leksi-
kaaliset yhdistelmét ovat erilaisia kuin alkuperdissuomessa ja etta |ahdekieli voi vaikut-
taasiihen, millaisianuo yhdistelmét ovat. Universaalisuus toteutuu siistéssé kohtaaylei-
sellatasolla. Asteméaaritteen kieliopilliset yhdistel mét taas osoittavat vahvaalahdekielen
vakutusta: vaikkakieliopilliset yhdistelmét nayttavét yleisesti olevan jahmeasti muuttu-
vig, 18hdekieli voi aiheuttaa selvia poikkeamia kolligaattien suhteellisiin osuuksiin.

Tutkimuksen tuloksia voidaan arvioida my6s suhteessa universaaleiksi esitettyihin
k&annoskielen lainalai suuksiin. Tulosten perusteella saadaan ensinnakin tukea ol etuksel -
le yksinkertai stumistendenssista. Infinitiivirakenteiden osalta ndyttda silta, etta kaantgja
e kéyté suomen kielen ilmaisuvarantoja systeemin suomien mahdollisuuksien mukaan
yhtélagjasti kuin alkuperéistekstien kirjoittaja, etenkaan silloin, kun 18hdekiel esta puut-
tuu infiniittinen stimulus. Infiniittisten rakenteiden k&ytto osoittaakin kédnnoskielen yk-
sinkertaisuutta juuri siind mielessg, etta vaihtoehtojen hyédyntéaminen on kdannoksissa
tuminen nakyi selvasti hyvin-tapauksessa: méaéritteen ja paasanan yhdistelmét olivat
alkuperéi ssuomessa varioivampia kuin kummassakaan kéannéssuomen aineistossa. Y k-
sinkertai stuminen osoittautui molemmissatapauksi ssaldhdekiel estéariippumattomaksi eli
universaalisuutta tukevaksi ilmioksi.

Vaikka analyysi el sisdltéanyt |ahdetekstien ja kéénndsten vertailua, saadut tul okset
tukevat monissaeri kohdin sitd ajatusta, etta kaannoksissailmeneviin frekvenssipoikkea-
miin on ldhdekielella ja sen ominaispiirteilla (systeemilla ja todellisella kielenkaytélld)
voimakasvaikutus. Kéanndsprosessi onkin suoraan tekstintuottami seen verrattunatai pu-
vainen johtamaan erilaisiin valintoihin silloin, kun on mahdollisuus valita. Etenkin lau-
seenvastikkeiden kayttoakoskevat tul okset osoittavat, etté kohdekielen omat ainekset ovat
taipuvaisiaaliedustumaan silloin, kun léhdekielen systeemissd ei ol e vastaavaa rakennet-
ta, jatoisaalta sellaiset rakenteet, joille on olemassa |éhdekiel essa selva, yksisdlitteinen
vasting, ovat taipuvaisia yliedustumaan kaannoksissa |ahdekielen antaman stimuluksen
vuoksi. Tamatukee vahvasti aiempiatuloksia. Kyse on kuitenkin edelleen hypoteesista,
jotatulisi tarkentaa jatestata erilaisillakorpuksillauseista eri nakokulmista, esimerkiksi
useankielisilla (my6s muitakuin indoeurooppalaisia kielid kattavilla) alkutekstejajanii-
den kddnnoksia siséltavilla rinnakkaiskorpuksillaja perusteellisella kontrastiivisella tut-
kimuksella. Toury (1980: 29) onkin todennut, etta kielten syvallinen kontrastiivinen ku-
vaus on edellytys kadntdmisen systemaattiselle tutkimiselle.

Ké&antdminen e, kuten ei kielikéan, ole koskaan yksiulotteista vaan kyse on moniséi-
keisestéailmiosta. Korpuslingvistinen kéannostutki mustarjoaametodin, jokaauttaa péése-
mé&an syvalle kainnoski el en ytimeen; tutkimuksessahahmotetaan pinnan kauttasitg, mita
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k&éntaminen syvimmilt&én on ja millaiset lainalaisuudet siiné vallitsevat. T&ssi esitetyt
tulokset val aisevat vain pienté osaakaantamisen todellisuudesta, jatuloksiaonkin tarkas-
teltava osana sité prosessia, joka johtaa kéantamista, kdanndsuniversaalgja ja kdannos-
suomea koskevien hypoteesien tarkentumiseen.
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TRANSLATED FINNISH AS A LANGUAGE VARIANT:
UNTYPICAL SYNTACTICAL AND LEXICAL FEATURES

Although translated Finnish has an important role in the Finnish language
community, as alanguage variant it was little studied until the late 1990s.
Whenever trandlated Finnish has been studied, it has generally been from
avery normative perspective and hasfocused on aspectsof ‘ transl ationese’,
which have been viewed as undesirable.

The article examines translated Finnish descriptively by comparing it
with non-translated Finnish, i.e. with language that is not the result of the
translation process. The writers highlight the essence of translated Finnish
with the aid of two studies, one on certain non-finite syntactic construc-
tionsand the other on the degree modifier hyvin ‘very’. Although theselin-
guistic featuresare quitedifferent from each other, thetwo studiesarelinked
by a common theoretical basis and the hypothesis concerning the untypi-
cal patterns of trandated Finnish, and some of the methods and data are
also common. They form part of a more extensive corpus-based study of
translated Finnish and tranglation universals.

Both case studies support the hypothesis that translated Finnish has
certain special features: in the analysis of the infinitive structures and the
degree modifier there were frequencies and patterns that are untypical of
non-translated Finnish. The analysis showed that the source language in-
fluencesthefrequency of occurrence of variouslinguistic featuresand their
structurein translated Finnish. Furthermore, the studiesindicatethat trans-
lated Finnish also appears to be simpler in its grammatical structures and
lexical combinations than non-translated Finnish. m
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