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uotsalaisen kielentutkijan Per Linel- dialogisuus syntyi vastareaktiona monolo-

lin tutkimustyo6lle on leimallista kriit- giselle ajattelulle tai teoretismille, joilla
tinen asenne kielitieteen valtasuuntauksi®ahtin viittaa erilaisiin rationalismiin poh-
kohtaan. Linell tunnetaan esimerkiksi kir-jautuviin filosofisiin suuntauksiin. Naité
joitetun kielen vaikutusta kielitieteen kysy- suuntauksia yhdistdd Bahtinin mukaan se,
myksenasetteluihin koskevista tutkimuksis-etta niissa ei oteta huomioon konkreettisten
taan. Viime vuosina han on erityisesti kesaikapaikkaisten ilmididen tapahtumaluon-
kittynyt keskustelujen ja aidon diskurssinnetta (vensobytijnos$’), vaan ainutkertai-
analyysiin, ja nyt han on julkaissut dialogis-set tapahtumat pyritddn redusoimaan tois-
ta ajattelua kasittelevan perusteoksen. Kirtettaviksi abstrakteiksi saannoiksi ja systee-
jassa voidaan n&hda kaksi perusjuonnettaneiksi. Bahtin (1986: 87) nédkee monologi-
dialogisuutta tarkastellaan seka kielentutkisen ajattelun yhden perusvirheen siing, etta
muksen tieteenfilosofisten taustaolettamusteoreettisissa saantdkuvauksissa oletettuja
ten ettéa aktuaalisen vuorovaikutuksen anaabstrakteja systeemeja pidetdan ontologi-
lysoinnin nakokulmasta. Keskitymme |&- sesti ensisijaisina. Toisin sanoen niiden
hinna arvioimaan teoksessa esitettyja kiekatsotaan edustavan aistihavaintojen ja il-
lentutkimuksen taustaolettamuksia koskemiasujen takana olevaa »varsinaista» todel-
via kannanottoja. lisuutta.

Linell (s. 35—-37) on valinnut »dialogi- Linell kayttaa kasitteita dialogisuus ja
suuden» (engldialogisn) termiksi, jolla monologisuus puhuessaan strukturalistises-
han kuvaa tyonsa teoreettista viitekehystéj ja formalistisesti suuntautuneen valtavir-
vaikka eparoikin termivalintaa sanan »mestakielitieteen ja funktionaalisemmin suun-
siaanisenx» kaiun vuoksi. Usein dialogisuugautuneen dialogisen kielentutkimuksen va-
yhdistetdan venalaisen filosofin Mihail lisista eroista. Keskeista linellilaisessa dia-
Bahtinin sek& niin kutsutun Bahtinin piirin logisuudessa on diskurssin, toiminnan ja
ajatteluun. Linell ei kuitenkaan rajaa dialo-ajattelun vuorovaikutuksellisuus. Puhuttu
gisuutta bahtinilaiseen ajatteluun ja uhraaliskurssi on aina vastavuoroisesti toiseen
sille itse asiassa suhteellisen vahan tilassuuntautunutta. Linell korostaa my6s kon-
vaikkakin — omien sanojensa mukaan —tekstuaalisuuden merkitysta: puhe ei ole
toki puhuu toisinaan bahtinilaisin a&anenpai-sidoksissa vain senhetkiseen tilanteeseen-
noin. Bahtin itse kayttda termia dialogisuussa vaan myds laajempaan sosiokulttuuri-
eri merkityksissa eri konteksteissa: laajim-seen kontekstiinsa. Jokainen viestinnallinen
massa merkityksessaan dialogisuus voidaaeko on Linellin mukaan seka responsiivi-
ymmartaa yleisena tieteenfilosofisena suunnen (vastaus johonkin) etta initiatiivinen
tauksena, erityisesti ihmisen kayttaytymistgaloite johonkin). Keskeista ndkdkulmassa
ja toimintaa koskevana epistemologisenan myos kielen rakenteen ja kayton kiintea
teoriana (ks. Holquist 1990: 15). Bahtininyhteys. Rakenne syntyy viestinnéallisissa
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teoissa, joissa se myos rekonstituoituu —ta. Erdana keskeisena dialogisuuden taus-
nain rakenne ja kayttdé maarittelevat toisenta-ajatuksena Linell nakee evolutionaarisen
sa. Linell siis hylkaa vastakkainasettelurperspektiivin, jossa korostuu jatkuvuuden,
kielijarjestelman ja kielenkayton valilla. pysyvyyden ja muutoksen keskindinen vuo-
Tietyssa mielessa lahestymistapa voidaarovaikutus.

nahda pyrkimyksena rakentaa synteesid for-  Linellin kasityksen mukaan myos feno-
malismi—funktionalismi-dikotomialle. Li- menologian (esimerkiksi Husserl) koke-
nellin nakemyksissa on sukulaisuutta mydsnuksen perspektiivia korostavasta ajatte-
emergenssiajatteluun, jonka mukaan kieletusta |6ytyy yhtymakohtia uudempaan dia-
saannot voidaan ndhda kielen kaytdstéogisuuteen. Samantapainen ajatus esiintyy
emergoituvina dynaamisina ilmiéina (esim.Bahtinilla, joka korostaa havaitsemisen ai-

Maatta 1999). kapaikkaisen position ainutkertaisuutta ja
nakee ulkopuolisuuden ja toiseuden dialo-

DIALOGISUUDEN JUURET: gisuuden valttamattomana ehtona. Kielen-
HISTORIAA kaytdssa ja vuorovaikutuksessa keskeista

on »subjektiivinen nakodkulmax: subjektin
Linell katsoo kielentutkimuksen valtavirran merkityksenannon kyky. Fenomenologiasta
edustavan monologista ajattelua, joka tutahteva perspektiiviajattelu liittyy keskei-
keutuu aristoteeliseen ja kartesiolaiseesesti Linellin omaan viestintaprojekticoim-
perinteeseen. Linellin mukaan monologi-municative projeqtkasitteeseen (esim. s.
nen kielikasitys on johdettavissa Aristote-217-). Silla tarkoitetaan vuorovaikutus-
leehen, jonka jalkeen kieli alettiin hahmot-kumppaneiden tavoitehakuista toimintaa ja
taa valmiina tuotoksena, objektina, sen sisuuntautuneisuutta jonkin asian ratkaisemi-
jaan etta se olisi nahty Herakleitoksen taseen tai — viela laajemmin — jonkin asian
voin toimintana. Tama analyysiperinne ontekemista kielellisen kommunikoinnin
kehittynyt ja voimistunut kirjoitetussa kult- avulla. Linell nékee projektin avoimena: se
tuurissa, ja kirjoitettu kieli onkin usein kehittyy ja mukautuu toiminnan ja vuoro-
muovannut kasitysta kielesta, kuten Linellvaikutuksen my6ta. Dialogisuus korostaa
(1982) on aiemmin osoittanut. Descartesirverbaalisten, artikuloitujen ilmausten vahit-
ajatukset taas ovat vaikuttaneet kielitieteetaista emergoitumista, suunnitelmien epa-
seen erityisesti Chomskyn (1966) ajatteluimaaréaisyytta ja osittaisuutta.
kautta, mutta ihmisen kielenkdytén ja  Monista dialogisuuden taustavaikutta-
psyykkisen toiminnan ndkeminen kartesio{ista Linell mainitsee myds pragmatismin,
laisten dikotomioiden (henki— aine; ihmi- muttei juurikaan eksplikoi kyseisten suun-
nen — ymparistd) valossa on tyypillista tausten valisia yhteyksia (tasta tarkemmin
lahes kaikelle tieteen ja arjen kielenkaytdl-Emerson 1993, Rybnikov 1995). Kun Linell
le. Valtavirta on siis monologinen. Dialogi- kertoo dialogisen ajattelun yhteyksista so-
sina danina historiassa Linell mainitseesiologiaan, han tuo esiin tassékin yhteydes-
Herakleitoksen ohella Vicon, Diderot'n ja s& G. H. Meadin, jonka ajattelulle Itsen ja
Humboldtin, mutta jattda heidan antinsaloisen »dialogin» merkitys oli keskeista.
dialogisuudelle vain maininnan varaan.Linell ymmartaakin dialogisuuden mieles-
Linell toteaa myds Kantin filosofian ja uus- tamme varsin laajasti, mika tarkoittaa, etta
kantilaisen ajattelun vaikuttaneen nykyi-han nékee esimerkiksi Bahtinin vain eréa-
seen dialogiseen ajatteluun seka konstrukad, kenties jopa marginaalisena, dialogisen
tivistisen epistemologian etta Bahtinin kaut-ajattelun edustajana. Bahtinin Linell sijoit-



taa sosiokulttuurisen tradition venalais-nografisen lahestymistavan, Dell Hymesin
tSekkilaiseen perinteeseen, jota edustavgtuheen etnografian ja Norman Fair-
siis muiden muassa Bahtin, Vygotsky jaclough’n kriittisen diskurssianalyysin. Na-
Mukarovsky. TAméan perinteen jatkajana Li-ma tutkimusalueet ovat ammentaneet inspi-
nell nékee »uusvygotskylaiset», esimerkik+aationsa pikemminkin sosiologiasta, so-
si Wertschin ja Rogoffin. Olennaista sosio-siaalipsykologiasta ja antropologiasta kuin
kulttuuriselle nakokulmalle on Linellin »yleisesta», »teoreettisesta» tai »autonomi-
mukaan inhimillisen toiminnan historian sesta» lingvistiikasta.

korostaminen. Kielenkaytolla on sosiokult-  Linell kokoaa omassa dialogisuus-kasi-
tuurinen genesiksensa. Muutoinkin Linelltyksessdan yhteen suuntia, jotka ovat yh-
aivan aiheellisesti korostaa paitsi historialtaéltd korostaneet kielen luonnetta toimin-
lisen (sosiokulttuurisen) myds evolutionaa-tana tai tapahtumisena ja sita, etta kieli on
risen ja yksilonkehityksellisen nékdkulmanseké konkreettisessa kayttotilanteessa etta
tarkeytta, mika voidaan nahda kritiikkina historiallisesti kuvattavissa kehittyvana ja
myo6s formalistisen ja strukturalistisen kie-muuntuvana, ei staattisena jarjestelmana.
lentutkimuksen synkronista ndkdkulmaaToisaalta han etsii yhtalaisyyksia suuntiin,

kohtaan. joissa tulee esiin kielen vuorovaikutuksel-
lisuus, toiseen orientoituneisuus. Kolman-
DIALOGINEN neksi keskeiseksi piirteeksi noussee merki-
DISKURSSINTUTKIMUS: tyksellisyyden keskeisyys. Omimmaksi
NYKYPAIVAN RIHMASTOT suunnaksi Linell kokee »tieteidenvalisen

dialogin analyysin», jonka avainhahmona
Linell omistaa suuren osan kirjastaan auhan pitdd Ragnar Rommetveitia ja jonka
tenttisen keskustelun kuvaukselle, jota hamjattelua on esitelty useassa artikkeliko-
pitdaa modernin dialogisuuden yhtena paikoelmassa (ks. Markova ja Foppa 1990,
nopistealueena. Yhteys Garfinkelin ja He-1991; Markova, Graumann ja Foppa 1995).
ritagen edustamaan etnometodologiaan ja
sen inspiroimiin suuntauksiin tehdaan il- DIALOGINEN POSITIO
meiseksi. Myos keskustelunanalyysin yh-
teydet dialogiseen ajatteluun tuodaan esiirLinell maarittelee omaa dialogista lahesty-
Samalla Linell kuitenkin kiinnittd& huomio- mistapaansa myds suhteuttamalla sita mui-
ta siihen, ettd keskustelunanalyysista omin ihmisen sosiaalista toimintaa mallinta-
usein — »metodologisista syista», kuterviin suuntauksiin. Han kayttaa termia so-
han huomauttaa (s. 50) — jadnyt puuttusiaalinen realismi niistd teorioista, joissa
maan dialogiselle ndkokulmalle tarkea sokielen seka muiden sosiaalisten ja kulttuu-
siokulttuurinen konteksti. Jotkut keskuste-risten rakenteiden katsotaan olevan super-
lunanalyytikot ovat tosin Linellin mukaan individuaalisia sosiaalisia tosiasioita. Tun-
siirtyneet tai siirtymassa tutkimukseen, josnetuin sosiaalisen realismin edustaja kieli-
satiukasti keskustelunanalyyttiset meneteltieteen historiassa on eittamatta Ferdinand
mat yhdistetddn etnografiaan ja kontekstinle Saussure, jonka ajatuksia myds Bahtin
tutkimukseen (esim. Drew ja Heritage(1979) ja Vol&inov (1990) kritisoivat voi-
1992). Linell mainitsee dialogisen tutki- makkaasti. Sosiaalisessa realismissa olete-
muksen sukulaisalueiksi koko joukon eri-taan, etté kielisysteemi on olemassa sosiaa-
laisia keskustelujen ja tekstien tutkimus-lisena ilmiona (esimerkiksi Popperin 3.
alueita: esimerkiksi Charles Goodwinin et-maailmassa), ja sen katsotaan ohjaavan yk-



siloitd kayttamaan kielta tietylla tavalla. mallit ja kayttaytymisen normit siis diskurs-
Kommunikaatio nahdaan kielesta erillise-sista ja vain diskurssista riippuvia? Radi-
na mutta siihen palautettavissa olevana ilkaalin vaitteen mukaan kaikki on puheen tai
miona. Kielenkayttéd pidetdan puhtaastmuun symbolisen toiminnan avulla konst-
individuaalisena prosessina, jossa on kyseuoitua. Linell itse ei kuitenkaan usko, etta
sisdistettyjen sosiaalisen kielen sdanttjeasimerkiksi kognitio tai muisti voisivat olla
noudattamisesta. Sosiaaliselle realismillédysin diskursiivisesti rakentuneita (vrt.
on Linellin mukaan yhteista se, etta siindPotter 1996). Han korostaa sosio-kulttuu-
postuloidaan tutkimuskohteeksi abstraktirista dimensiota, sita etta diskurssitilanteet
kielisysteemi kun taas kielenkaytto ja kom-nivoutuvat myos historiallisiin edeltgjiinsa.
munikaatio ndhdaan toissijaisina tai jopaMarkovan (1992: 59) tapaan Linell nakee
epéarelevantteina ilmi6ina. ihmisen seka toimijana etta refleksiivisena
Sosiaalisen realismin vastakohtana Li-olentona. TallGin diskurssien ja kontekstien
nell pitaa radikaalia interaktionismia, jon- ei n&hda maaraavan subjektia, vaan ne toi-
ka mukaan vain aktuaaliset vuorovaikutusimivat »vain» resursseina, jotka seka mah-
tapahtumat ja niihin osallistuvat yksil6t dollistavat etté rajoittavat osanottajien toi-
ovat ontologisesti tosia. Kyse on siis reduk-mia. Toimijaa ei siten redusoida sosiaalis-
tionismista, jossa makrotason ilmidille eiten rakenteiden, roolien ja positioiden ar-
postuloida omaa ontologista tasoa, vaan niimoilla olevaksi marionetiksi.
den katsotaan olevan palautettavissa mik- Sosiaalinen konstruktionismi korostaa
rotason ilmi6ihin. Linell luonnehtii radikaa- aktuaalisen sosiaalisen toiminnan seka eri-
lia interaktionismia perusolettamuksiltaanlaisten kielellisten rakenteiden, kulttuuri-
monologiseksi, koska yksildiden katsotaarkaytanteiden tai muiden sellaisten vélisen
reagoivan ulkoisiin arsykkeisiin kausaali- suhteen vuorovaikutuksellisuutta. Esimer-
sesti ilman tulkintaa. Linellin mukaan esi- kiksi kielen rakenteet ilmenevat kielen kay-
merkiksi keskustelun analyysi muistuttaatdssa ja ovat olemassa vain kayton kautta.
metodologisilta valinnoiltaan osin radikaa- Kaytot ovat siis (re)konstitutiivisia suhtees-
lia interaktionismia, silla siiné pyritdan pi- sa kielen saantoihin. Paapaino on vuorovai-
taytymaan raa’assa datassa ja jattamadwtuksessa, mutta sitéa tarkastellaan dialo-
»maailmantieto» analyysin ulkopuolelle. gisessa suhteessa sosiaalisten ja kulttuuris-
Linell kuitenkin ndkee kyseisen ratkaisunten toimintojen ja kaytanteiden jatkuvuu-
puhtaasti metodologisena eiké katso seteen. Systeemia ei ole olemassa ilman kielta
merkitsevan sita, ettd ontologian tasollakayttavia yksiloitd, mutta he eivéat sinansa
valttamatta kiellettaisiin erilaisten sosiaalis-toiminnallaan luo systeemi&, vaan muok-
ten ja kulttuuristen ilmididen olemassaolokaavat ja uudistavat jo olemassa olevia re-
ja vaikutus. sursseja (Giddens 1984). Dialogisuudessa
Yksi laaja viitekehys taméan hetken dis-sek& korostetaan aktuaalisten vuorovaiku-
kurssintutkimuksessa on sosiaalinen konstustapahtumien konstruktiivista roolia etta
ruktionismi. Siin& samoin kuin dialogises- painotetaan kayttaytymisen ja erilaisten ki-
sa teoriassakin korostetaan inmisen kokeeytyneiden rutiinien ja toimintatapojen
muksen olevan diskursiivisesti muotoutu-vuorovaikutuksellista suhdetta.
vaa, viestinnallisesti konstituoitua. On kui-  Yksi diskursiivisen rakentumisen totaa-
tenkin eroja siind, kuinka kattavana ja selisuutta vastaan puhuva seikka on ruumiil-
littavana tama oletus nahdaan. Ovatko hdisuus: inhimilliset kokemukset riippuvat
vainnot, kasitteelliset systeemit, ajattelu-myds materiaalisista olosuhteista ja rajoi-



tuksista. Diskurssissa on mukana ihminerteja sen puolesta, etta kielta tulisi tarkastella
ruumiillisena olentona, organismina, jokadiskurssina, jonka han ymmartaa laajasti
orientoituu havaintoihin materiaalisesta»yhtend osana sosiaaliseen vuorovaikutuk-
maailmasta. Namé havainnot ohjaavat j&een liittyvda kommunikatiivista ja kogni-
rajoittavat organismin toimintaa ja syntyvaatiivista toimintaa». Linellin lahestymista-
diskurssia. Viestinnan ongelmat sen sijaanvassa korostuu myds empiirisyyden vaati-
eivat ole dialogisen ajattelun mukaan paiimus, silla hanen tavoitteenaan on kehittaa
kallistettavissa yhteen osanottajaan, esimenrimenomaan empiirisesti validia dialogi-
kiksi afaatikkoon, vaan ovat vuorovaiku- suutta. Tama edellyttda tukeutumista laa-

tuksessa. jaan, lahinn& kasvokkaista vuorovaikutus-
ta analysoivaan tutkimukseen. Linellin
KIELI — SYSTEEMI JA DISKURSSI mukaan kielellista vuorovaikutusta ei pitai-

si nahda valmiiden séantdjen mekaanisena

Linell esittaa, etta kielta voidaan tarkastel-noudattamisena. Annettua hdnen mukaan-
la kahdesta eri nakokulmasta, jotka tavalsa on aktuaalinen vuorovaikutus ja saannot
lisesti ymmarretaan toisensa poissulkeviktaas tulisi ndhda yleistyksing, joita voidaan
si. Formalismi ja strukturalismi ndkevéat tehda aikapaikkaisten tapahtumien pohjal-
kielen ensisijaisesti staattisena rakenteenga (ks. myds Maatta 1999).
kun taas funktionalismissa ja dialogisuu- Toisaalta Linell korostaa, ettei kielen
dessa korostetaan kielen toiminnallistaoimintaluonteen ensisijaisuuden korosta-
luonnetta ja tarkastellaan kielté yhtena sominen merkitse rakenneperspektiivin hyl-
siaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksenkaamista. Rakenne- ja toimintaperspektii-
muotona. Formalistisesti ja strukturalisti-vit voidaan ndhda toisiaan taydentavina
sesti suuntautuneen kielitieteen tutkimusnakokulmina. Kielen rakenteelle on omi-
kohteena on siis abstrakti kielijarjestelmanaista suhteellinen pysyvyys ja staattisuus,
joka voi olla luonteeltaan joko sosiaalinenmutta toisaalta tietyt rakennepiirteet ovat
(Saussuresta polveutuva strukturalismi) taselvasti dynaamisia, silla ne heijastavat
kognitiivinen (Chomsky). Tasta nakokul- myds erilaisia kayttotilanteen muuttujia
masta katsoen kielen kayttoa pidetaan toigesimerkiksi tietty rakennepiirre voi olla
sijaisena tai jopa taysin eparelevanttinatyypillinen vain tietylle genrelle). Toisaal-
Autonomisen kielitieteen perusolettamusta kielellinen vuorovaikutus ei perustu au-
on, etta kielisysteemi on olemassa riipputonomisten yksiléiden vapaaseen valintaan
matta konkreettisista aikapaikkaisista kie{kuten strukturalistisessa ajattelussa), vaan
lenkayttotapahtumista: kielisysteemille se on jarjestynytta ja jasentynytta sosiaalista
voidaan postuloida oma empiriasta riippu-toimintaa. Nain ollen kielen rakennepiirteet
maton ontologinen tasonsa (ks. esim. Itkoja diskursiiviset kaytanteet ovat sidoksissa
nen 1978). Kielenkayttd nahdaan kielentoisiinsa. Tama merkitsee sita, etta kielen
omaksumisen myota sisaistettyjen sdantdakenne on osin kontekstisidonnainen ja
jen noudattamisena, puhtaasti individuaadynaaminen, ja sita ettad vapaasti ronsyile-
lisena prosessina, joka on alttiina erilaisil-valla diskurssilla on tietty rakenteensa. Kie-
le kielenkayttajasta, kayttdymparistosta jden ja vuorovaikutuksen kokonaisvaltainen
muusta aiheutuville enemman tai vAhemtarkastelu edellyttaa siis Linellin mielesta
man satunnaisille hairidtekijoille. tiettyd komplementaarisuutta eika kielen-

Linell itse korostaa kielen olevan ensi-tutkimus voi hanesta perustua dikotomiseen
sijaisesti toimintaa. Han esittaa argumentajatteluun, jossa kielta tarkastellaan joko



rakenteiden tai vuorovaikutuksen nakokulteen. Toisaalta kielen ei voida katsoa olevan
masta. irrallaan kielenkaytosta, vaan kaytto ja ra-
kenne on né&htéva toisistaan riippuvaisina ja
DIALOGINEN VS. MONOLOGINEN toisiinsa vaikuttavina, silla aikapaikkaiset
KIELENTUTKIMUS kaytot eivat pelkastaan hyédynna kieleen jo
kiteytyneita resursseja, vaan ovat samalla
Dialogisen epistemologian vastakohtana oifre)konstitutiivisia kielisysteemiin nédhden.
siis monologisuus, jolla Linell viittaa val- Monologisen nakemyksen mukaan
tavirtakielitieteen ja -kognitiotutkimuksen kommunikaatio on tiedonsiirtdmista, joka
tieteenfilosofisiin taustaolettamuksiin. Li- tapahtuu autonomisten yksiléiden valill&.
nell ajattelee, etta dialogisen ja monologiKyse ei siis ole vuorovaikutuksesta ja yh-
sen nakemyksen erojen voidaan viime kateistyostéd, vaan kahdesta erillisesta yksi-
dessé katsoa pohjautuvan niiden taustallsuuntaisesta prosessista. Taman nakemyk-
oleviin yleisiin olettamuksiin, jotka ohjaa- sen mukaan kommunikaatiossa on kyse sii-
vat todellisuuden ymmartamista ja hahmotita, etta puhujalla on ajatus, jonka han koo-
tamista. Hanen mukaansa kielentutkimukdaa viestiksi hanelle ja kuulijalle yhteista
sen monologisen suuntauksen keskeisdoodia kayttaen. Puhuja l&hettdd koodatun
taustaolettamukset voi kiteyttaa seuraaviirviestin kuulijalle, joka puolestaan dekoodaa
vaittamiin: a) kieli on koodi ja b) kommu- viestin ja saa selville puhujan alkuperéisen
nikaatio on tiedon siirtoar@gnsfel). Koo-  ajatuksen. Kommunikaation onnistumisen
diteoreettisen kielinakemyksen mukaarkriteerind pidetd&dn nimenomaan sita, etta
kieli on yksildiden ylapuolella oleva kieli- kuulija on pystynyt saamaan selville puhu-
opillisista sdanndista ja kielellisista yksi- jan ajatuksen muuttumattomana. Dialogi-
koistd koostuva jarjestelma. Taman nakesuudessa korostetaan, etté yksilot eivat ole
myksen mukaan muodon ja merkityksentsenaisia vaan riippuvaisia toisistaan, mika
suhde on kiintea: tiettya kielellistd muotoatarkoittaa, etta viestintaa tulisi tarkastella
vastaa aina tietty merkitys. Lauseiden meryhtené sosiaalisen vuorovaikutuksen muo-
kitysten taas katsotaan olevan selitettavistona. Viestinta on luonteeltaan intersubjek-
sa sanojen leksikaalisten merkitysten jdiivista ja resiprookkista, mika merkitsee
kompositionaalisuuden periaatteen avullasita, ettei vuorovaikutusta voida pitaa pro-
Koodi ndhd&an kielenkaytosta irrallisena,sessina, jossa puhujan kielentama ajatus ko-
mutta toisaalta koodin hallinta on valttama-pioituisi sellaisenaan kuulijan paadhan. Dia-
ton ehto kommunikaation onnistumiselle.logisuudessa korostetaan, ettd merkitykset
Yksilon kielikompetenssin perustana on.eivat ole valmiita ja etukateen annettuja,
ettéa han on sisaistanyt ja omaksunut yhtevaan ne emergoituvat vuorovaikutustilan-
sen koodin. Monologisuudessa kielisysteeteessa puhujan ja kuulijan yhteistyon tulok-
mi on erillaén kielenkaytosta, joka nahdaarsena. Kommunikaatio ndhdaan siis inter-
yksilon sisaistamien saantdjen mekaanisesubjektiivisena prosessina, jossa puhuja ja
na noudattamisena. Dialogisuudessa tadauulija konstruoivat merkityksia yhdessa ja
ajatellaan, ettei kieltd rakenteena ja sepyrkivat parhaansa mukaan paasemaan
kayttod voida erottaa toisistaan (muuterkompromissiin tulkintojensa suhteen. Ym-
kuin analyyttisesti). Kieli on yhtaalta re- martamista voidaan luonnehtia tapahtu-
surssi, joka tarjoaa keinoja ja mahdollisuukimaksi, jossa kaksi todellisuuden tulkintaa
sia ilmaista asioita, ja kiinnekohta histo-kohtaavat synnyttden uusia merkityksia,
riaan ja yhteiseen sosiaaliseen todellisuuotka eivat ole suoraan palautettavissa pu-



hujan tai kuulijan merkityksiin. Linell myds kielellinen ilmaus ndhdaan avoimena mer-
korostaa, ettd ymmartaminen on valttamattéityspotentiaalina eli mahdollisten merki-
osittaista, silla kielellisilla ilmauksilla ei ole tysten moninaisuutena, jonka konkreettinen
yhté ainutta oikeaa ja taydellista tulkintaa.merkitys syntyy puhujan ja kuulijan valisen
neuvottelun tuloksena tietyssa sosiaalises-
MERKITYSPOTENTIAALI sa kontekstissa. Lingvistiset merkitykset
ovat siis hailyvia, ja kontekstuaalisen inter-
Linellin nakemyksen mukaan monologisessubjektiivisen merkityksen syntyminen
ti suuntautuneelle merkityksentutkimuksel-edellyttda neuvottelua, jolla tassa tarkoite-
le on tyypillista, ettd jokaisella kielellisella taan puhujan ja kuulijan adaptoitumista
ilmauksella katsotaan olevan lingvistinentoistensa nakokulmiin.
(kirjaimellinen) merkitys, joka on riippu- On syyta korostaa, ettd merkityspoten-
maton sen konkreettisista aikapaikkaisistaiaali-ajattelu ei edellytd — eika itse asias-
kaytoista. Kielisysteemissa sijaitseva ling-sa edes sieda — relativismia ja individua-
vistinen merkitys nahdéaan ensisijaisena, jismia, kuten usein virheellisesti luullaan
kielellisten ilmausten kontekstuaalisten(tasta tarkemmin Lahteenmdaki 1998a,
merkitysten katsotaan olevan johdettavis1998b). Vaikkei kielelliselle ilmaukselle
sa niiden kirjaimellisesta merkityksesta.postuloidakaan yhté kirjaimellista merki-
Esimerkkeina téllaisesta ndkemyksesta Litysta, se ei tarkoita, etta ilmauksia tulkittai-
nell mainitsee Searlen puheaktiteorian, grisiin mielivaltaisesti. Dialogisuudessa ko-
celaisen pragmatiikan seka Sperberin jaostetaan, ettd merkitykset ovat sosiaalisia
Wilsonin relevanssiteorian. Naita teorioitaluonteeltaan ja etta ilmausten tulkintaa oh-
yhdistaa olettamus siitd, etta kuulija pystyyjaavat aina erilaiset sosiaaliset ja kulttuuri-
paattelemaén ilmauksen kontekstuaaliseset konventiot. Tata seikkaa voidaan ha-
merkityksen vasta sen jalkeen kun han omainnollistaa lahestymalla merkityspoten-
saanut selville sen kirjaimellisen merkityk- tiaalin kasitetta kielenoppimisen nakokul-
sen. Dialogisuudessa hylataan olettamusnasta. Kielta oppiva lapsi havaitsee, miten
jonka mukaan kielisysteemin tasolla jokai-yhteison jasenet kayttaytyvat kielellisesti
sella kielellisellda ilmauksella olisi yksi kir- erilaisissa tilanteissa. Kielellinen kayttay-
jaimellinen merkitys. Sen sijaan lingvisti- tyminen on luonnollisesti kiinte&sti sidok-
nen merkitys maaritelladn avoimeksi mer-sissa ei-verbaaliseen kayttaytymiseen. Sa-
kityspotentiaaliksi. Merkityspotentiaalin malla kun lapsi elaa tietyssa yhteisdssa ja
kasitettd on kehittanyt erityisesti Ragnaromaksuu yhteison elamanmuodon — ja
Rommetveit (esim. 1992), mutta silla onsamanaikaisesti kaytoksellaan konstituoi
keskeinen rooli jo Bahtinin ja Vofinovin  tatd elamanmuotoa — han oppii osana ela-
dialogisessa kielifilosofiassa. Valmov manmuotoa tilannesidonnaisia tapoja kayt-
ajattelee, etté (lingvistinen) merkitys ei itsetaytya verbaalisesti. Kielitaito voidaan tas-
asiassa merkitse mitaan, sill& on vain mahsa mielessa nahda joukkona tilannesidon-
dollisuus merkita jotain, kun ilmausta kay- naisia verbaalisen kayttaytymisen malleja.
tetddn. Samalla tavalla ajattelee Bahtin, jonToisin sanoen kielellisten ilmausten merki-
ka mukaan kielisysteemilla on puhtaasti potyspotentiaalit eivat ole mielivaltaisia, vaan
tentiaalinen rooli suhteessa kielen kayttoomiilla on kiinteé yhteys yksilon kielelliseen
kielellisilla ilmauksilla ei kielijarjestelmé&n maa erilaisia sosiaalisia kielenkaytt6- ja
tasolla ole kiinteitd ydinmerkityksi&, vaan vuorovaikutustilanteita, joihin yksilo on



elaméanséa aikana osallistunut. Yksilon kansa ilmaukset on nahty puhujan tuotteena,
nalta ilmauksen merkityspotentiaali on siisjoten niilla on katsottu olevan vain yksi ja
sosiaalisesti maaraytynyt, koska se perusainoa tekija. Nain puheen tuottaminen oli-
tuu niihin kokemuksiin, joita hanella on si ddrimmaisen kompleksinen sarja puhu-
kyseisen ilmauksen kaytosta erilaisissa sosan yksilén suorittamaa informaationpro-

siaalisissa vuorovaikutustilanteissa. sessointia, joka alkaa intentiosta ja paattyy
puheen artikulatoriseen tuottamisproses-
KENEN ILMAUS? siin. Tamantapainen individualistinen ja

kooditeoriaan nojaava puheen tuottamisen
Linellin panos dialogiseen kognition mal- malli esitellaan esimerkiksi Leveltin (1989)
lintamiseen jad kapeammaksi kuin diskursteoksessa. Dialogisuus taas korostaa vuo-
sin tutkimuksen osuus. Monet psykologianrovaikutuksen resiprookkisuutta: puhujan
ja kognitiivisen tutkimuksen juonteet sivuu- ja kuulijan toisiinsa sitoutuneisuutta. Jokai-
tetaan maininnalla — néaité on esimerkiksinen puhuttu ilmaus on sosiaalisesti ja kol-
Rom Harrén diskursiivinen psykologia. laboratiivisesti tuotettu. Linell katsoo, etta
Muista suuntauksista, jotka edustavat sakielen ensisijainen asuinsija on keskustelus-
mantapaista nakemysta ja ovat myods tietyssa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa: kes-
sa maarin kielitieteellisesti orientoituneita, kustelua ei nahda »(sisaisen) kielen» epife-
voi mainita esimerkiksi John Shotterin nomeenina. On selvaa, etta dialogisuus ei
(1995) dialogisen psykologian (dialogisestakiella yksil6llisten, esimerkiksi perseptuaa-
kielen psykologiasta Dufva 1998). Myés listen ja motoristen prosessien olemassa-
laajentuvasta ei-kartesiolaisesti suuntautusloa, mutta korostaa sita, ettd puhe on myos
neesta kognition tutkimuksesta loytyisikognitiivisesti yhteistoiminnallista luon-
paljon dialogisuuden periaatteiden ja Linel-teeltaan. Puhe ei siis synny yksil6ssé, vaan
lin edustaman ajattelutavan kanssa yksiiwuorovaikutuksessa. Jokainen ilmaus lin-
sopivaa. Naita olisivat esimerkiksi Antonio kittyy sita edeltavaan ja sitéa seuraavaan
Damasion (1996) esittdmat ajatukset kogeliskurssiin seké vastaa, kuten Bahtin ajat-
nition ja emootion jakamattomuudesta jatelee, tilanteen eri aspekteihin. Diskurssi
ruumiillisuudesta tai James J. Gibsoninviittaa sekd maailmaan etta itseensa. II-
(1979) ekologinen psykologia, jossa ihmis-maukset linkittyvat maailmaan kommentoi-
ta tarkastellaan ruumiillisena ja kontekstu-malla sita, mutta myds diskurssiin itseensa
aalisena toimijana. My6s suomalaisen Timanonenlaisten keinojen kautta: ilmaus toimii
Jarvilehdon (1994) edustama systeeminewastauksena edelliseen, kaiuttaa sen sana-
psykologia, jossa ihmisen kognitiivista toi- valintoja ja rakenteita, palaa jo kasiteltyyn
mintaa tarkastellaan organismi—ymparistépuheenaiheeseetyo keskusteluun uusia
systeemissa tulee lahelle Linellin esittdmigelementteja ja niin edelleen (ks. Dufva 1996).
ajatuksia kognition luonteests. myos

Clarkin [1997] kasitysta kognitiosta aivojen, DIALOGISUUS —
ruumiin ja maailman yhteistyoprosessina). MAHDOLLISUUKSIA JA
Linell kasittelee siis suhteellisen vahan RAJOITUKSIA

sita, mita diskursseissa tapahtuu kognitiivi-

sella tasolla. Puhujaa ja kuulijaa kasitteleluvuissa 13 ja 14 Linell keskittyy tarkas-
vassa luvussa Linell kuitenkin kritisoi mo- telemaan dialogisen ja monologisen kielen-
nologiselle psykolingvistiikalle tyypillistd tutkimuksen valistd suhdetta seka dialogi-
puhujakeskeisyytta. TAssa lahestymistavaseen lahestymistapaan liittyvia rajoituksia.



Han tekee selvaksi, ettei pida dialogisuuttdaolettamuksiin perustuvana toimintana.
omnipotenttina patenttiratkaisuna, eika na&lain ollen myds monologisesti suuntautu-
sen valttamatta soveltuvan kaikkeen kielelnut kielen staattisia piirteitd korostava tut-
liseen analyysiin. Tassa yhteydessa Linelkimus voidaan ndhda pohjimmiltaan dialo-
tuntuu kuitenkin kayttavan dialogisuudengisena toimintana. Tama dialogisuuden
kasitettd kahdessa eri merkityksessa. Tekasitteen laajempi tulkinta on sopusoinnus-
min ensimmaisessa (suppeammassa) mesa myos Bahtinin ajatusten kanssa, joissa
kityksessa dialogisia ovat sellaiset lahestykorostuu lingvistisen ja metalingvistisen
mistavat, joissa kielta ja kielellista vuoro- ndkdkulman komplementaarisuus (ks.
vaikutusta l&hestytaan tietyssé kontekstismyos Lahteenmaki 1998b).

sa aktuaalistuvien prosessien ja toiminnan Keskeista Linellin argumentoinnille
nakokulmasta. Monologisia tAméan tulkin-dialogisen position puolesta on perinteisten
nan mukaan ovat taas sellaiset tutkimuksetkartesiolaisten) dikotomioiden hylkaami-
joissa kielta ja vuorovaikutusta pyritaéannen. Hanen mukaansa ei ole esimerkiksi
esineellistamaan postuloimalla toiminnanolemassa kategorista eroa yksilon ja yhteis-
takana olevia staattisia kontekstista riippukunnan valilla, koska yhteiskunnallinen
mattomia sdantgja ja kategorioita. Kyseistoiminta on yksildiden vuorovaikutusta.
ta vastakkainasettelua ei voi kuitenkaarToisaalta — kuten Bahtin ja Vaoov eri-
pitdd hedelmallisena, silla se johtaa helpostyisesti korostavat — my6s yksil6llinen on
naiiviin yltiodialogisuuteen, jonka mukaan sosiaalista: tietoisuus rakentuu erilaisissa
kielessa ja vuorovaikutuksessa ei olisi misosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Kie-
taan staattista ja sddanndnmukaista, vaditieteellisen analyysin kannalta on ehka
kaikki piirteet olisivat dynaamisia ja kon- tarke&a panna merkille, etta Linell toteaa
tekstuaalisia luonteeltaan. Kielessa ja kultvuorovaikutuksessa olennaista olevan juu-
tuurissa esiintyy aina myods voimakkaitari vuorovaikutuksellisuuden (s. 264). N&in
dekontekstualisointi- ja yhtenaistamispyr-itse tapahtuminen, toiminta, on teoreettises-
kimyksid, kuten Linell korostaakin. Myos ti keskeisempi kuin sen »tekijat» (vertaa
Bahtin (1975) painottaa, etta kielessa j&klassiseen puhuja—kuulija-malliin) tai seu-
kulttuurissa on aina lasna seka keskihakuirauksena olevat ilmaukset, esimerkiksi kie-
sia ettd keskipakoisia voimia, joiden véli-litieteelliset tai diskursiiviset yksikot (ver-
sen kamppailun han nakee kielellisten jaaa esimerkiksi klassiseen kielitieteelliseen
kulttuuristen ilmiéiden dynaamisuutta ja analyysiin). Toimintaa on kuitenkin vaike-
muutosta selittavana tekijana. Niinpa Linellaa analysoida. Kielenkayttajat, ilmauksen
ehdottaa, ettd dialogisuus tulisi nAhda yleitekijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
sena epistemologisena teoriana, jolloirtoisten toimijoiden kanssa, ja jokainen dis-
monologiset tutkimussuuntaukset voitaisiinkurssin katkelma on upoksissa erilaisten
siséllyttdd dialogisuuteen ja nahda ikddnkontekstien matriisiin. On siis helppo ha-
kuin dialogisuuden »erikoistapauksina».vaita, etta pieni otos puhuttua kieltéa kantaa
Talla han viittaa siihen, etta vaikka mono-mukanaan maailmojasyleilevan laajan
logisen lahestymistavan tavoitteena on demaarén tietoa. Kuten Linell toteaa, tarvitaan
kontekstuaalisten saant6jen ja kategorioipaljon tydta ennen kuin teoria on kattava.
den tuottaminen, itse dekontekstuaalistaNain myos siksi, etta kielentutkimuksen
misprosessi — kuten mika tahansa inhimil-perinteiset tyokalut pystyvat paljon parem-
linen toiminta — voidaan nahda tietyssamin yksikdiden ja rakenteiden kuvaamiseen
kontekstissa tapahtuvana ja tiettyihin tausja etta tieteellinen diskurssi toimii niin pal-



jon kartesiolaisten dikotomioiden varassasista. Rinnalleen se tulee toivottavasti saa-
ettd »monologiseen kielenkayttédon» onmaan teoksia, jotka kasittelevat niita kielen
helppo lipsahtaa — ja tulla vaarinymmar-alueita ja aspekteja, jotka tdssa ovat jaaneet
retyksi. tarkastelun ulkopuolellas
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