
Keskustelua

sainväliseen yleiskielitieteelliseen keskuste-
luun, koska meidän kielemme jo typologi-
sesti poikkeaa indoeurooppalaisista kielistä,
jotka yleensä ovat kielitieteellisen teorian-
muodostuksen perustana. Toisaalta kansain-
väliseen keskusteluun osallistuminen edel-
lyttää meiltä yleiskielitieteellisen teorian-
muodostuksen ja käsitteistön tuntemista.
Naapurimaassamme Ruotsissa on satunnai-
sesta keskustelukumppanista vaikea sanoa,
onko hän ruotsin kielen vai yleisen kielitie-
teen edustaja. Meillä tämä raja on pysynyt
tarpeettoman korkeana.

Monet meidän ongelmamme aiheutuvat
fennistisestä perinteestä, ja siksi olen käsi-
tellyt tässä menneitä aikoja. Suomen kielen
tutkimusperinne juontuu ajalta, jolloin
maassa oli vain yksi yliopisto. Nykyisin
suomen kielen oppituoli on kahdeksassa
yliopistossa. Lisäksi meillä on Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus, jonka vastuulla on
varsinkin suurten sanakirjahankkeiden lop-
puunsaattaminen. Tässä tilanteessa me jou-
dumme miettimään monia alamme työnja-
koon ja yhteistyöhön liittyviä kysymyksiä.
Yksi konkreettinen kysymys on se, pitäisi-
kö meidän - niin kuin sanotaan - profiloi-
tua kukin omaan suuntaamme vai annam-
meko opiskelijoille ja väitöskirjantekijöille
täyden vapauden valita oman opinnäyte-
työnsä aiheen aiheesta, joka häntä kiinnos-
taa. Vai annammeko opiskelijan etsiä oh-
jaajansa sieltä, mistä hän haluaa?

Nykypäivänä kysymys yhteistyöstä ja
tutkimusyhteisöstä on meille kaikille kohta-
lonkysymys. Tieteenalana me emme nauti
enää valtiovallan erityistä suojelua. Sen
vuoksi meidän on ansaittava oma paikkam-
me suomalaisen tieteen kentässä. Toisaalta
tiedämme, että meitä tarvitaan. Meidän on
vain tuotava se esiin tavalla, jonka yhteis-
kunta ja suuri yleisö ymmärtää. Suomen
kieli ei, ainakaan nykyisellään, ole sillä ta-
voin uhanalainen kuin 1800-luvulla. Pikem-
minkin meitä uhkaa välinpitämättömyys
omasta kielestämme, mikä ei sekään ole
hyvä asia.

Ongelmana on kuitenkin se, että meidän
pitää omilla teoillamme, omalla tutkimuk-
sellamme ja omalla opetustyöllämme ansai-
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ta se osuus, mitä tässä yhteiskunnassa pi-
dämme itsellemme kuuluvana. Yksin meis-
tä ei kukaan selviä. Eikä ole mielekästäkään
yrittää rakentaa sellaista suomen kielen lai-
tosta, jossa kaikki tutkimuksen osa-alueet
olisivat yhtä vahvasti edusteilla. Sen sijaan
meidän kokonaiskuvamme on vahva ja mo-
nipuolinen. Sitä meidän tulee korostaa
myös valtiovallan suuntaan.

HEı kK ıPAUNONEN

Jaakon painia

Virittäjässä 3/1993 oli Jaakko Anhavan kir-
joitus ››Emme elä samassa maailmassa››.
Esitän kolme kommenttia, yhden Anhavan
uskottavuudesta, toisen fennistiikasta ja
kolmannen Virittäjän toimitusperiaatteista.

1. Anhava muistelee kymmenen vuoden (!)
takaista keskustelutilaisuutta ja moittii sen
yleislingvistisiä osanottajia, mm. minua.
Anhavan mukaan lingvistit olisivat olleet
haluttomia keskustelemaan historiallis-ver-
tailevan fennistiikan edustajien kanssa ja
väittäneet fennistiikkaa lahoksi ja mahoksi.
Puheenvuoroistamme olisi huokunut henki
››Siis ettehän te [fennistit] nyt voi ihan to-
sissanne uskoa, että te teette vakavasti otet-
tavaa tutkimusta?›› (s. 434). Asenteellisuu-
temme takia avoin dialogi olisi mahdotonta.

Näyttöä Anhava ei kuitenkaan esitä. Eikä
voikaan esittää, koska hänen väitteensä ovat
tuulesta temmattuja. Laajoissa fennistiikkaa
sivuavissa puheenvuoroissani Nykysuomen
Iauseoppia (1979, Auli Hakulisen kanssa)
ja Suomen kielen äänne- ja muotorakenne
(1983) otetaan eri tavoin huomioon klassi-
sen fennistiikan relevantit traditiot. Jos An-
hava näistä kirjoistakin voisi osoittaa kuvit-
telemaansa antifennististä asenteellisuutta
ym., hän olisi jo uskottavampi.

Omana pyrkimyksenään vuonna 1983
Anhava ilmoittaa nyt olleen halun ››raken-
taa siltoja historiallis-vertailevan (ns. perin-



teisen) fennistiikan ja uudempiin kansain-
välisiin yleisen kielitieteen teorioihin orien-
toituneen suuntauksen (tai suuntausten) vä-
lille» (s. 433).

Dokumentit osoittavat kuitenkin toista.
Siulasten numerossa 2/1981 oli Anhavan
artikkeli ››Kielitieteen itsepetos››, joka päät-
tyy selkeään ehdotukseen (s. 1 1): ›› - - lak-
kautetaan yleisen kielitieteen laitos ja siir-
retään sen opetus oikeisiin kehyksiinsä, aa-
tehistorian kursseihin››. Ja myöhemmin An-
hava kirjoittaa näin (Ylioppilaslehti
10/1986, s. 24): ›› - - useimmilla syntype-
räisillä suomenpuhujilla, joista [suomen
kielen] laitoksen opettajakuntakin koostuu,
on intuitiivinen käsitys siitä, mikä suomen
kieli on - ja tästä käsityksestä on meille
enemmän apua omassa tutkimuksessamme
ja opetuksessamme kuin niistä epälukuisista
kytkentäkaavion näköisistä kielen teoriois-
ta, joihin yleisessä kielitieteessä tavallisesti
kyllästytään muutamassa vuodessa. On tot-
ta, ettei suomen kielestä ole tieteellisyyden
vaatimukset täyttävää kielioppia, ja pereh-
dyttyäni muutaman vuoden ajan siihen,
mitä tieteellisyyden vaatimukseksi on esi-
tetty, olen yhä enemmän alkanut toivoa, et-
ten saisi sellaista nähdäkään.››

Tätä tuskin voi pitää sillanrakentajalle
tyypillisenä tekstinä. Anhava vuoden 1993
inkamaatiossaan ei halua muistaa, mitä hän
on 1980-luvun alkupuolella kirjoittanut.
Kuinka uskottavia ovat siis hänen tunteen-
sekaiset väitteensä kymmenen vuoden ta-
kaisesta suullisesta keskustelusta? Kuka
voidaan todistettavasti osoittaa asenteelli-
seksi, ylimieliseksi, dogmaattiseksi ja halut-
tomaksi keskustelemaan? Jaakko Anhava
itse. Jo toista kymmentä vuotta hän on käy-
nyt Jaakon painia kuvittelemiensa vastusta-
jien kanssa.

2. Vuonna 1975 Virittäjässä julkaistiin kir-
joitukseni ››Fennistiikan tieteenparadigmas-
ta ja sen ohjausvaikutuksesta››, jossa kriit-
tisesti analysoin 1900-luvun fennistiikan
valtavirtausta ja eräitä sen seurauksia.

20 vuotta on kohta kulunut. Julkista kes-
kustelua fennistiikan tutkimusperinteistä ei
liiemmälti ole syntynyt. Yleisluonteiset
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syytökset ja verhotut piikittelyt eivät riitä.
Mahdolliset erehdykset, liialliset yleistykset
tms. pitäisi selvästi osoittaa. Ennen kaikkea:
epäspesifiset harhautukset pilaavat keskus-
telun alkuunsa. Anhava kysyy: ››Miten voi
historiallinen fennistiikka käydä avointa
dialogia, kun toisen osapuolen lähtökohtana
on, että sen aika on peruuttamattomasti
ohi?›› (s. 435). Mutta kuka näin on väittä-
nyt? Milloin ja missä?

3. Virittäjän nykyinenkin päätoimittaja nou-
dattaa siis toimitustapaa, joka kritiikittä sal-
lii mitä tahansa väitettävän yleisestä kieli-
tieteestä ja sen eräistä harrastajista. Päätoi-
mittajan Sananvuoron (3/1983) otsikkona
on ››Tieteel1isestä erimielisyydestä››. Siinä
hän vielä varrnemmaksi vakuudeksi ilmoit-
taa, että Virittäjässä ›› - on tilaa myös kai-
kelle subjektiiviselle ja emotionaalise1le››
(s. 338). Tämä on selitys, miksi Anhavan
kirjoitus on julkaistu.

Anhavan kirjoitus edustaa juuri subjek-
tiiviseen ja emotionaaliseen perustuvaa tyk-
käämisgenreä. Löytyyhän Virittäjän aiem-
mistäkin numeroista muutamia tämän lajin
tekstejä. Mutta tällaiset kirjoitukset eivät
kuulu tieteelliseen laatulehteen, joka väittää
noudattavansa referee-menettelyä, tavoitte-
levansa objektiivisuutta ja tasapuolisuutta,
vieläpä edustavansa fennistiikan ohessa
lingvistiikkaakin.

FRED KARLssoN

Virittäjän linja

Yleisen kielitieteen professori Fred Karls-
son kumoaa yllä Jaakko Anhavan väitteitä.
Hyvä on, että mahdolliset valheet ja vääris-
telyt paljastetaan. Virittäjän toimitus ei olisi
keksinytkään tarkistaa tietoja esim. van-
hoista Ylioppilaslehdistä. Luotamme yleen-
sä kirjoittajiin ja ainakin siihen, että julki-
nen keskustelu korjaa virheet.

Jos todella on niin kuin Karlsson esittää,
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