Keskustelua

Volosinov eivit kasittele dialogisuutta
kirjoittajan ja lukijan vililld vaan tekijan
ja sankarin vililla. Tamdn huomioni
osuvuuden Lainekin vahvistaa kritiikis-
sddan: »Nayttaa siltd, ettd kumpikaan ei
pida kirjoittajan ja lukijan suhdetta tds-
sa tapahtumassa kypsdnd lingvistisend
tai metalingvistisend ongelmana.» Muual-
la tuotannossaan taas Bahtin ja Volosi-
nov ovat Laineen mukaan sivunneet titd
kysymystd, mutta kuten sanottu, eivit
esittelemissdni teoksissa. Laineen
kritisoimia »sisdislukijan kaltaisia tyhjid
abstraktioita» en mindkdian ole kaivan-
nut.

Myos tulkintani, ettd Bahtin ehki
huomaamattaan samastaa dialogisuuden
polyfoniaan, perustuu vain ja ainoastaan
Dostojevskin poetiikan ongelmia -teok-
seen. Laineen mukaan tulkintani osoit-
tautuu vaidriksi, jos lukee Bahtinin Sana
romaanissa -teoksen. Siis esittelemdni
teoksen pohjalta tuon samastamistulkin-
tanikaan vdaryys ei viela paljastu. Siksi
olisinkin utelias nakemaan perusteellisen
selvityksen Bahtinin dialogisuuden ja po-
lyfonian suhteista, samoin kuin ideolo-
giaa, signaalia ja lajimuistia koskevista
ajatuksista, joihin liittyvistd »sekaannuk-
sistani» Laine tyytyy kritiikissddan vain
vihjaamaan. Odotan Laineelta artikkelia
Bahtinista ja kumppaneista, tervetuloa
Virittdjan kirjoittajien joukkoon!

Toint RAHTU

Luin Virittdjan'

Virittdja on yksi niistd suomalaisen kielen-
tutkimuksen instituutioista, joita yksikéddn
opiskelija tuskin onnistuu vilttimiédn opin-
tojensa aikana. Onhan Virittdjd ainoa sdin-
nollisesti useamman kerran vuodessa ilmes-
tyva julkaisu, jossa kielentutkijoilla on
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mahdollisuus julkaista pienempii tutkimuk-
siaan. Ja 96:n toimintavuoden aikana onkin
ehtinyt kertyd valtava méird artikkeleita,
joihin mm. peruskursseilla sitten perehdy-
taan.

Virittdjdan asema on siis periaatteessa yhi
horjumaton. Aina valpas ja itsekriittinen
toimitusneuvosto on kuitenkin viime vuosi-
na havainnut huolestuttavan seikan. Virittd-
jan tilausmaird on jatkuvasti pienentynyt.
Erityisesti nuorin lukijakunta, opiskelijat,
tuntuu hylidnneen koko lehden. Kuitenkin
kielentutkimus ja ylipdatdian kiinnostus suo-
men kieltd kohtaan on vilkkaampaa kuin
vuosiin, ja myds opiskelemaan pyrkineiden
maird on nousussa. Niinpé lehden toimitus
on terveelld tavalla tutkiskellut itsedin ja
pddttanyt palauttaa Virittdjan menneiden
vuosien kukoistukseen.

Vuoden 1992 ensimmiinen numero
edustaa siis uutta ja uudistunutta Virittdjaa.
Muutoksia lehteen on tehty useita. Ensim-
maisend silméin pistdd ulkoisen olemuksen
uudistuminen. Perinteinen ja arvovaltainen
likaisenkeltainen on saanut tehdé tilaa ke-
vadn muotivirille, turkoosille. Ei valttimat-
td mikddn huono ratkaisu. Vield kun kaikki
numerot olisivat erivirisid, niin jopas piris-
tdisi kirjahyllyn harmaata ilmetta.

Toinen nidkyvd muutos on artikkeleissa.
Niitd on pyritty tiivistimdin, jotta yhteen
numeroon saataisiin useampia artikkeleita
useammalta eri alalta. Myds toimitusneu-
Artikkeleiden julkaisussa on otettu kdyttoon
ns. referee-jirjestelmd. Toimitusneuvosto
arvioi lahetetyt artikkelit ja tekee niihin
mahdollisia parannusehdotuksia ennen ar-
tikkelin julkaisemista. My0s itse toimitus-

! Tiimi kirjoitus ilmestyi ensi kertaa Siula-
sissa, Helsingin yliopiston suomen kielen
opiskelijain ainejdrjeston Siulan lehdessd
(23. 9. 1992). Virittdja sai kirjoittajalta lu-
van julkaista sen Keskustelua-osastossaan.

Virittdjdn kehittamisen tarpeesta ja linjoista.



neuvosto on kokenut jonkinasteisen nuoren-
nusleikkauksen. Toisaalta myos lehden kir-
joittajakuntaan on pyritty saamaan suurem-
paa vaihtelua. Niinpd tdstdkin numerosta
loytyy mm. erddn Siulasissa kannuksensa
hankkineen perustutkintonsa loppuvaihees-
sa olevan opiskelijan kirjoittama kirjaesitte-
ly.
Kun lehted sitten alkaa lukea, alkavat ku-
vitelmat suurista muutoksista kuitenkin vi-
hitellen karista. Varsinaiset artikkelit ovat
erittdin raskaslukuisia. Onhan kysymys tie-
tysti tieteellisestd tekstistd, mutta yleisesti
ottaen artikkeleita vaivaa tieteelle aina niin
yleinen ongelma. Selkedt asiat sanotaan
monimutkaisesti.

Oikeastaan yksikdin artikkeleista ei ole
laajemmalle lukijakunnalle suunnattu, vaan
ne vaativat ainakin jonkinasteista perehty-
mistd artikkelin aiheeseen. Esim. lehted lu-
kevalle opintojensa alkuvaiheessa olevalle
opiskelijalle ei artikkeleilla ole juurikaan
annettavaa. Artikkelien aihepiiri on kielta-
mattd varsin laaja, mm. nimistontutkimusta,
etymologiaa ja viittomakielen tutkimusta.
Sen sijaan kielentutkimuksen viime vuosien
suosituimmat suuntaukset, kuten keskuste-
luanalyysi, loistavat poissaolollaan. Onhan
eikd jokaiseen numeroon tietenkdén mahdu
joka alan artikkeleita, mutta olisi mukava
lukea myos hieman yleisempid artikkeleita,
ja ehkd hieman ajankohtaisemmista aiheis-
ta, etenkin kun lehti nimenomaan haikailee
nuorempien lukijoiden perddn. Toimitus-
neuvoston puheenjohtaja Eero Kiviniemi
kirjoittaa lehdessd, ettd » Virittdjan kaltainen
tieteellinen aikakauslehti ei voine koskaan
olla joka suhteessa kaikkien lukijoiden mie-
len mukainen —— ». Totta, mutta nykyisel-
ldAn lehti on kuitenkin ehkid hieman liian
pienen joukon mielen mukainen.

Artikkelit ovat kuitenkin vain osa Virit-
verto-opiskelijalle  hieman antoisampaa
luettavaa kirjaesittelyineen ja puheenvuo-
roineen. Erityisesti kirjaesittelyt ovat par-
haimmillaan erittdin hyddyllisid. On tieten-
kin mielekkddmpéd lukea parin sivun kriit-
tinen esittely kirjasta kuin yrittdd kirjaa se-
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lailemalla paitelld, onko se lukemisen ar-
voinen.

Esitellyistd kirjoista huomio kiinnittyy
ensimmdisend niiden ikddn. Ldhes kaikki
kirjat ovat jo jokusen vuoden vanhoja, ja
esim. Kieli 6 ja Kaisa Hikkisen Mistd sanat
tulevat jo varmasti monille tuttuja. Toisaal-
ta Kirjallisuutta-palstan tarkoitus ei olekaan
uutuuskirjojen esittely, vaan merkittdvien
tutkimusten  kriittinen referointi, ja sel-
laisena se tdyttdd tehtdvdnsd mainiosti. Kir-
joja on my®s kiitettdavan monelta alalta. Sitd
paitsi on paljon mielenkiintoisempaa lukea
lyhyt, hyvin kirjoitettu referaatti jostain laa-
jasta ulkomaisesta tutkimuksesta kuin jo-
honkin suomen kielen pikkuseikkaan pu-
reutuva artikkeli.

Lehden lopussa ndyttia myos Virittidjan
uusi voimakaksikko, pddtoimittaja Matti
Larjavaara ja toimitussihteeri Toini Rahtu,
kyntensd. Erityisen mielenkiintoisia, ja toi-
vottavasti myos keskustelua herittivid, ovat
Rahdun huomiot Virittdjin Kielemme kdy-
tint0 -palstasta ja kielenhuollon viiristy-
neestd tilasta. On aivan totta, ettd on jirje-
tontd kdyttdd energiaa pilkunhyviilyyn tai
benjii-sanan suomenkielisen vastineen ke-
hittimiseen, kun todellinen Kkirjoittamisen
opetus on niinkin alkutekijoissddn kuin se
nykyisellddn on. No, uuden referee-jirjes-
telmédn myo6td Virittdjdn toimitusneuvostolla
on nyt oiva mahdollisuus opettaa suomalai-
sia kielentutkijoita kirjoittamaan tieteellisid
artikkeleita. Parantamisen varaa ainakin on.

Lehden loppuosan esittelyt ja lyhyet pu-
heenvuorot tarjoavat lukijalle my6s hieman
toisenlaista nidkokulmaa suomalaisen kie-
lentutkimuksen kenttiddn. Rivien vilistd ta-
vaamalla on lukija ainakin 16ytdvinddn mo-
nenlaista vipindd. Pisteliddt huomautukset
kirja-arvosteluissa selvittdvit tutkijoiden
vilisid ndkemys- ym. erimielisyyksid pa-
remmin Kkuin mikéin tieteellinen kritiikki
tai tutkimustulosten Kkyseenalaistaminen.
Kaikki ei tietenkddn ole sitd miltd se niyt-
tdd, mutta artikkelien perusteella on silti
hauska arvuutella tutkijoiden vilisid kilpai-
luja viroista tai apurahoista.

Myés kirjoittajien kirjoitustyylien tarkas-
teleminen on varsin mielenkiintoista. Niin
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eri maailmoista ovat jonkin asemansa va-
kiinnuttaneen vanhemman polven tutkijan
hukkuminen oman vaikeaselkoisuutensa
suohon ja toisaalta nuoren, ensiaskeleitaan
ottavan Kkirjoittajan aristelu ja tarkkaan-
mietityt sanavalinnat, joiden tarkoituksena
on vain osoittaa kyky tieteellisen tekstin
kirjoittamiseen. Toisaalta juuri tillainen
vaihtelevuus on yksi niitd piirteitd, jotka Vi-
rittdjdn kaltaisessa lehdessd juuri kiinnosta-
vat.

kidteen? Kun kysymyksessd on sentddn la-
hes satavuotiaan lehden uudistaminen, on
tietenkin mahdotonta tehda lopullisia arvi-
ointeja ensimmadisen numeron perusteella.
Tuntuu kuitenkin, ettd muutokset ovat kay-
tinnossd vield melko pienid. Kosmeettisen
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hienosdadon sijaan pitdisi pikemminkin leh-
den sisdltod hivenen korjata. Yleisluontoi-
semmat artikkelit, lyhyet kommentit ja
ajankohtaisuus olisivat niitd keinoja, joilla
kerran hinta on tuolla parin sadan paikkeil-
la, pitdisi myos jokaisessa numerossa olla
jotain jokaista lukijaa kiinnostavaa. Viisi-
kymmentd markkaa numerosta pelkin kan-
natuksen vuoksi ei ole kovin perusteltua.
Opiskelijoille irtonumerohintakin on tietysti
pienempi.

Muutoksen suunta on selvistikin oikea.
Vauhti vain on akateemisen verkkainen. Hi-
venen lisdd ravikkyyttd ei olisi pahitteeksi
Virittdjidllekéan.
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