Keskustelua

Kielentutkimus ja moraali

0. Johdanto

Fennistiikassa on alkanut herédta kiin-
nostus kielitieteen ja moraalin viliseen
suhteeseen. Osoituksena tdastd on se, ettd
viime vuoden aikana aiheelle on jota-
kuinkin omistettu kaksi artikkelia: Ha-
kulinen (1991) ja Shore (1991). Nama
kirjoitukset luovat pohjan keskustelulle,
ja omalta osaltani tarkastelen seuraavas-
sa kriittisesti joitain, joskaan en kaikkia,
Hakulisen ja Shoren keskeisid vaittamid.

Monilta osin kirjoitukset ovat varsin
erilaisia: Hakulisen artikkeli on profes-
sorin virkaanastujaisesitelmdnd pidetty
ohjelmallinen puhe ja jo sellaisena tar-
kastelemisen arvoinen. Shore késittelee
kielitieteen ja maailmankatsomuksen vi-
listi suhdetta kayttamélld esimerkkina
generatiivista kielioppia. Shoren artikke-
li on pidempi ja perustellumpi. Hakuli-
nen pysyttelee hyvin yleiselld tasolla.
Yhteista molemmille on kisitys, jonka
mukaan formaalinen kielitiede ja erityi-
sesti generatiivinen kielioppi on moraali-

sesti arveluttavaa verrattuna erilaisiin
kielen sosiaalisia puolia korostaviin
suuntauksiin.

Yksimielisyys voi jonkun mielestd olla
tavoiteltavaa. Asioista, joista ollaan yhta
mieltd, ei kuitenkaan esitetd kysymyksid
eikd viisastuta. Pahimmillaan yksimieli-
syys dityy niin ankaraksi, ettd se méarit-
telee sosiaalisesti hyviksytyn ajatuksen-
juoksun rajat. Kielentutkimuksen arvoi-
hin ja moraaliin liittyvat kysymykset
ovat tutkijoille ihmisinéd tarkeitd ja hen-
kilokohtaisia ja muodostavat olennaisen
osan siitd motivaatiosta, jonka varassa

he jaksavat tutkimusta pdivistd toiseen
tehda. Jotta yksimielisyytta ei syntyisi,
otan osaa keskusteluun.

Luvussa | otan esiin tarkeimmit mo-
raaliset syytokset, joita Hakulinen ja
Shore generatiivista tutkimusta vastaan
esittavat. Luvussa 2 katson, onko syy-
toksiin aihetta, ja luvussa 3 pohdin jon-
kin verran tutkimuksen moraalia yleisesti.

1. Syytokset generatiivista
tutkimusta kohtaan

1.1. Vanha vihtahousu

Hakulisen ja Shoren kirjoitukset kasitte-
levdt generatiivista kielentutkimusta ja
sen sisdistdmda arvomaailmaa. Vaikka
generativismista kaytetdan kirjoituksissa
monia nimid — »teoreettinen kielitiede»,
»valtavirta», jne. — kyse on nimen-
omaan generativismista, mika nakyy lai-
nauksista (1):

(1) a. Kielentutkimuksen  nykyisella
valtavirralla tarkoitan struktu-
raalikielitieteesta edelleen kehit-
tynytta kielioppimallien tutki-
musta, jonka suunnan ja hah-
mon on  madrittdnyt sen
maineikkain edustaja, alun al-
kuaan transformaatiokieliopin
[kursivointi Hakulisen] nimelld
tunnettu suuntaus. (Hakulinen
1991:411.)

b. Kommenttini keskittyvat paa-
osin Chomskyn alulle pane-

maan teoreettisen kielitieteen
suuntaukseen — —. (Shore
1991: 190.) — — Chomskyn al-
kuunpanemaa  kielitieteellistd

suuntausta voidaan luonnehtia
termein »formaalinen» ja »au-
tonominen». (Shore 1991: 191.)
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— — Tassa artikkelissa tarkaste-
len oletuksia, joihin autonomi-
nen formaalinen kielitiede (tis-
td lahtien myos lyhennettyna:
teoreettinen kielitiede) nojau-
tuu, ja yritdn eksplikoida sen
pohjana olevaa ideologiaa.
(Shore 1991: 192.)

Hakulisen artikkelissa on lainausta (la)
aiemmin puhuttu kielitieteen kahtiajaos-
ta: Hakulisen mukaan valtavirta pitda
lauseita itseriittoisina eikd halua ottaa
huomioon niiden kontekstia. Vastapoo-
lina olevat vaihtoehtoiset suuntaukset
puolestaan tarkastelevat lauseita laajois-
sa sosiaalisissa yhteyksissdan.

1.2. Generativismia yhteiskunnassa

Hakulinen arvelee, etta generativismi on
hivuttanut arvojaan suomalaiseen yh-
teiskuntaan., Esimerkkinid hinella on se,
ettd joku toimittaja oli syksylld 1991 sa-
nonut valtionvarainministerin lausetta
Tyottomyyskassaan voi kuulua ilman jd-
senyyttd ay-litkkeessd, paljon halvemmal-
la yksinkertaiseksi toteamukseksi, joka
sindnsd on totta, ja arvellut, ettd lausees-
ta noussut kohu oli johtunut lauseen il-
maisemasta opillisesta arkaluontoisuu-
desta:

(2)  Naiahdidkseni toimittajan ajattelu
tassd heijasteli kielitieteen val-
tavirtauksen tapaa suhtautua
merkityksiin: tdméan sovelluk-
sen mukaan voidaan katsoa, et-
td puhuja on esittinyt joukon
irtolauseita, joiden ilmaisemat
propositiot vastaavat maail-
massa vallitsevia asiaintiloja.
(Hakulinen 1991: 411 —412.)

Myd6s Shore on huolissaan generatiivisen
kielitieteen yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista:

(3) Ongelman ydin on siind, ettd
teoreettinen kielitiede vahvistaa
yha edelleen lansieurooppalais-
ta sosiopoliittista ihannetta yksi
maa — yksi kieli; se vahvistaa
sellaista kasitystd, ettd ideaali-
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sessa tapauksessa jokaisella po-
liittisesti méaritellylla yhteisolld
pitdisi olla sama kieli. (Shore
1991: 203.)

On syytd panna merkille, kuinka kauas-
kantoista turmiota generatiivisen kieli-
opin ajatellaan aiheuttavan. Hakulinen
tiivistdd ongelman seuraavasti:

(4)  Niin kauan kuin kielentutkimus
askaroi omissa kammioissaan,
kysymys siitd, millaiseen ihmis-
kuvaan tutkimus rakentuu,
voidaan ndhdd akateemisena
tai ainakin koulukuntien vali-
send ongelmana. Mutta kun
tutkimuksen tarpeita varten yk-
sipuolistettua nakemystid ale-
taan pitad jotenkin todellisuut-
ta kuvaavana, sen heijastumat
kdytantoon voivat osoittautua
onnettomiksi. (Hakulinen 1991:
412.)

Shore sanoo néin:

(5) Formaalisia ja autonomisia kie-
liteorioita voidaan kayttidd jopa
harhauttamiskeinoina. Ihmiset
voidaan harhauttaa uskomaan,
ettei heidin puhumansa kieli
tai kielen variantti vaikuta sii-
hen, miten he pystyvit vaikut-
tamaan yhteiskunnassa, jossa
he elavat. Olemassa olevia he-
gemonioita voidaan tukea vilit-
tdmalla sellainen ideaalistettu
kuva yhteiskunnasta, jossa ei
ole eriarvoisuutta ja jossa pu-
hutaan ideaalistettua  kielta.
Homogeeniseen puheyhteiston
pohjautuvasta myytistd tulee
todellisuutta. (Shore 1991: 195.)

1.3. Arvojen turtumus

Kuvaa vastustettavan tutkimuksen luon-
teesta tdydentdd seuraava Hakulisen ku-
vaus tilanteesta, joka hinen mukaansa
vallitsee kielentutkijayhteison sisalli:

(6) Kielentutkimuksen  valtavirta
on kuten sanottua pitkdan ollut
selvdsti kiinnostuneempi kon-
tekstittomien ilmausten merki-



tysten systemaattisesta kuvaa-

misesta kuin aikapaikkaisen
puheen tiimellyksestd selvidvin
puhujan menettelystda. Niiti,

jotka ovat uskaltautuneet yli
proposition merkitysten rajo-
jen, on voitu syyttad epatieteel-
lisyydestd, kielitieteen ulkopuo-
lelle menemisestd tai epadkiin-
nostavuudesta, aina siitd riip-
puen, miten kulloinenkin arvioi-
ja rajaa kielitieteen tutkimus-
kohteen.  (Hakulinen  1991:
410.)

Kerran toisinkin pdin: nyt generatiivinen
tutkimus on syytettyni moraalittomuu-
desta.

Hakulinen ja Shore ovat yhtd mieltad
siitd, ettd jo generatiivisen Kkielitieteen
harjoittaminenkin on moraalisesti arve-

luttavaa. Tata he perustelevat silld, etti.

generatiivinen kielioppi kisittelee kielen
rakenteellisia mutta ei sosiaalisia ulottu-
vuuksia. Lainauksissa (7) tamad argu-
mentti on tiivistettynd. Hakulisen lau-
suma (7a) on suoraa jatkoa lainaukseen

).

(7) a. Téllainen merkitysanalyysi, jo-
ka itse asiassa on kehitetty il-
man kontekstia kuvattavissa
olevia, kuvitteellisia lauseita
varten, muuttuu aitoon puheti-
lanteeseen  sovellettuna  har-
haanjohtavaksi ja jopa moraali-
sesti arveluttavaksi. Sen avulla-
han irrotetaan paitsi lause teks-
tivhteydestdan myos puhuja ai-
nutkertaisesta kulttuurisesta ja
poliittisesta kontekstistaan, sub-
jektin asemastaan — siis myos
vastuustaan! (Hakulinen 1991:
412.)

b. Olen tdssda tuonut esille vain
kaksi esimerkkid siitd, miten
formaalinen, autonominen kie-
litiede on dekontekstuaalista-
malla eristinyt kielen sosiaali-
sista ja moraalisista kysymyk-
sistd. Kielitieteilijalle se saattaa
olla hyvin kitevia, silld auto-
nomisuuden ja formalismin
suojassa hdan voi olla pohtimat-
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ta sosiomoraalisia kysymyksii,
jotka kietoutuvat yhteen kieli-
opillisuuden ja totuuden kans-
sa. Hinelle ei lankea vastuuta.
(Shore 1991: 205.)

Hakulinen (7a) on siis huolissaan sen
seikan poliittisista seurauksista, ettd de-
kontekstuaalinen merkitysanalyysi ei
pohdi lauseen lausujan vastuuta sanomi-
sistaan. Shore (7b) sanoo periaatteessa
saman, mutta tuo esiin lisdiongelman:
Shoren mukaan merkitysanalyysi, jo-
hon ei ole integroitu sosiaalisia ja mo-
raalisia tekijoitd, paatyy lopulta laiskis-
tamaan tutkijan omaa moraalia.

2. Generatiivisen kielentutkimuksen
moraali

2.1. Kuka pelkda mustaa miesta

Hakulisen ja Shoren varoitukset voidaan
tulkita ndin: tdhdn asti generatiivista kie-
lentutkimusta on voitu harjoittaa ilman
omantunnonvaivoja, koska sen moraa-
lista lamaannuttavuutta ei ole tiedostet-
tu. Nyt kuitenkin Hakulinen ja Shore
ovat mielestddn osoittaneet generativis-
min mustat ominaisuudet ja generativis-
tit ovat samalla menettdaneet viattomuu-
tensa. Vaitan, ettd Hakulinen ja Shore
ovat vaardassd ja ettd generativismi ei ole
moraalisesti, poliittisesti tai maailman-
kuvallisesti sen arveluttavampaa kuin
sosiaalisia seikkoja korostava tutkimus-
kaan. Perustelen kdsitystdni seuraavassa.

2.2. Ideaalistus ja sen arveluttavuus

Sekd Hakulinen ettd Shore kiinnittivét
huomionsa siithen, ettd generativistit
usein sanovat Chomskya (1965) seuraten
tutkivansa ideaalista kielentaitajaa, sel-
laista, joka osaa kielensd tdydellisesti ja
jonka kielikyvyn kehitykseen eivit so-
siaaliset ristivedot ole vaikuttaneet. Seu-
raavista lainauksista nakyviat Hakulisen
ja Shoren kasitykset siitd, miksi tillainen
ideaalistus on arveluttava:
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(8) a. Valtavirran
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tutkimuksessa on
hyvaksyttdvid, jopa arvostettua
tutkia ns. idealisoitua puhuja/
kuulijaa, siis sellaista, jonka
taydellistda lauseiden muodos-
tamisen kykyéd ja sisdistd kieli-
opillisuuden mittaria eiviat to-
dellisten puhetilanteiden aset-
tamat ehdot rajoita. Tapa ni-
mittdad ihmisten oletettua sisdis-
td kielikykya idealisoiduksi pu-
huja/kuulijaksi siséltdd arvola-
tauksen.

Sellaisesta nakokulmasta ké-
sin, joka katsoo kielentutki-
muksen olevan kulttuuristen
sadnnonmukaisuuksien  tutki-
musta, tuo kohde nayttia pi-
kemminkin kulttuurisesti riisu-
tulta kuin mitenkdan ideaalisel-
ta, jos tuon sanan arkimerkitys-
ta ajatellaan. (Hakulinen 1991:
411.)

. Jos kieli rajataan niin, ettd sitd

on mahdollista pitdd kulttuuris-
ta riippumattomana biologisena
ilmiona, jollaisena Chomsky si-
td pitdd, niin on samantekevad,
mita kieltd tai kielen varianttia
ihminen puhuu: kieli biologi-
sena ilmiona on kaikkien ulot-
tuvissa, ja ithmiset ovat kielelli-
sesti samanarvoisia. Kielen va-
riantti, jota yksilo puhuu, eI
nain ollen vaikuta tahdon va-
pauteen.

Mutta jos kieltd pidetddn laa-
jana sosiaalisena ilmionéd ja se
kytketddn erilaisiin sosiaalisiin
toimintoihin, niin ihmisten kie-
lellinen potentiaali tulee paljon
monimuotoisemmaksi ja kieli-
systeemi, johon tidmid moni-
muotoisuus  pohjautuu,  on
pakko kasittaa paljon vivah-
teikkaammaksi kuin tdhdn asti
on teoreettisessa kielitieteessa
kéasitetty. Silloin on myds pak-
ko myontaa, ettd yhteiskunnan
rakenteeseen  liittyviat  seikat
(esim. sosiaalinen asema tai
sukupuoliroolien erot) aiheut-
tavat sen, ettd kielen koko po-
tentiaali ei ole samanlaisena
kaikkien saatavilla. Talloin

kieltd on pidettava keskeisend
ihmisen toimintamahdollisuuk-
sia rajoittavana tekijand. (Shore
1991: 194—195.)

Hakulisen ja Shoren kritiikki olisi oikeu-
tettua, jos olisi itsestdadn selvad, etta kieli
olisi perusluonteeltaan sosiaalinen olio.
Tamai el kuitenkaan ole selvii. Itse asias-
sa Hakulinenkin sanoo sen:

9)

Tiedeyhteisossa ei vallitse min-
kdanlaista yksimielisyyttd siitd,
pitaisiko  [kielentutkimuksen]
kohteeksi ottaa puhe vai pu-
heentakainen invarianssi, onko
kieli enimmaltaan mielensisdi-
nen vail yhteisollinen ilmid, tai
onko kielenkdytossi ensisijaista
kuvaaminen, tietojen vilittimi-
nen vai vuorovaikutus. (Haku-
linen 1991: 413.)

Nikisin niin, ettd ajatus ideaalisesta kie-
lenpuhujasta ja hdnen homogeenisesta
kieliympdristostadn perustuu siihen, ettd
generatiivinen tutkimus ldhestyy kieltd

yksilon

psyykkisend  ominaisuutena.

Chomsky kirjoittaa generatiivisen kieli-
opin tutkimuskohteesta seuraavasti:

(10)

The generative grammar of a
particular language (where »ge-
nerative» means nothing more
than »explicit») is a theory that
is concerned with the form and
meaning of expressions of this
language. One can imagine
many different kinds of appro-
ach to such questions, many
points of view that might be
adopted in dealing with them.
Generative grammar limits it-
self to certain elements of this
larger picture. Its standpoint is
that of individual psychology.
It is concerned with those as-
pects of form and meaning that
are determined by the »langu-
age faculty», which is under-
stood to be a particular compo-
nent of the human mind. The
nature of this faculty is the sub-
ject matter of a general theory
of linguistic structure that aims



to discover the framework of
principles and elements com-
mon to attainable human lan-
guages; this theory is often cal-
led »universal grammar» (UG)
adapting a traditional term to a
new context of inquiry. UG
may be regarded as a characte-
rization of the genetically de-
termined language faculty. One
may think of this faculty as a
»language acquisition device»,
an innate component of the
human mind that yields a par-
ticular language through inter-
action with presented expe-
rience, a device that converts
experience into a system of
knowledge attained: knowledge
of one or another language.
(Chomsky 1986: 3.)

Oletuksena on siis, ettd suuri osa ihmis-
kielen rakennetta saitelevistd tekijoisti
on biologisesti mddrdytynyt ja yhteistad
kaikkien yksiloéiden kielille (vrt. Shore,
lainaus 8b). Tdtd geneettisesti madrayty-
nyttd osaa kielikyvysta kutsutaan uni-
versaalikieliopiksi, ja se on generatiivi-
sen kielentutkimuksen kohde. Kun uni-
versaalikieliopin olemusta selvitetdin, on
jarkeenkaypaa seuloa pois sosiaalisen
ympariston yksilon kielitajuun aiheut-
tamat sindnsa kiinnostavat piirteet.

Oletus kielen osittaisesta geneettisesti
madrdytymisestd on viime aikoina saa-
nut uutta uskottavuutta. Klassisten ar-
gumenttien (kriittinen 1kd kielenomak-
sumisessa, lapsen kielellisten arsykkeiden
epdsystemaattisuus ja tietynlainen vihéi-
Syys oppimisnopeuteen verrattuna jne.)
lisaksi Gopnik (1992) on loytanyt evi-
denssid sille, ettd kyvyttomyys omaksua
ja hahmottaa morfologiaa ja joitain syn-
taksin piirteitd periytyy geneettisesti.
Toisin sanoen, myos kyky omaksua ja
hahmottaa nditd asioita periytyy geneet-
tisesti.

On tutkimuksenalainen kysymys, mi-
kd osa kielikyvystd on suoraan geneetti-
sesti maaraytynyttd ja mika osa omaksu-
taan ympdristostd. Hakulinen ja Shore
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(8) haluavat kuitenkin maéiritelld kielen
kokonaan sosiaaliseksi tai kulttuuriseksi
ilmioksi. Heiddn ideaalistuksensa kielen-
taitajasta on vdhintddn yhta vdhidn to-
dellisuutta vastaava kuin heidian kasityk-
sensd generativismin ideaalisesta kielen-
taitajasta. Todellisuudessa ihminen on
paitsi sosiaalinen ja kommunikoiva hen-
ki, myos lihaa ja verta, luita, limakalvo-
ja ja nahkaa, ja ennen kaikkea hermoja.
Ja on jo pitkaan tiedetty, ettd thmisten
— niin kuin muidenkin elollisten olento-
jen — rakenteesta on tarkat ohjeet
DNA:ssa. On vaikea ymmartad, kuinka
kaunosieluisinkaan humanisti voi viitata
kintaalla mahdollisuudelle, ettd kiell,
kaikkien ihmisten mutta vain ihmisten
ominaisuutena, olisi edes jossain mairin
geneettisen ohjelman sanelema.

Lainauksissa (3) — (5) on esitetty, ettd
generatiivisen kielitieteen tapa ideaalis-
taa kielenpuhuja on haitallinen ja ettd se
on levinnyt yhteiskuntaan. Voitaneen
olettaa, ettd Hakulinen ja Shore katso-
vat puhuvansa todellisista asioista ja to-
dellisesta generativismista. Siksi on syyti
katsoa, miten generatiivinen kielitiede it-
se kdytannossdan tulkitsee ajatuksen
ideaalisesta kielentaitajasta ja homogee-
nisesta kieliyhteisosta.

Todellisuudessa ei ole niin, ettd gene-
ratiivisessa tutkimuksessa ajateltaisiin
aktuaalisen kieliyhteison olevan homo-
geeninen. Voidaan sanoa, ettd generatii-
vinen tutkimus Kkisittelee teoreettisesti
kieliopin kannalta epdhomogeenisten
ihmisyhteisojen kielellistd epiahomogee-
nisuutta. Erityisesti 80-luvun alusta ldh-
tien ovat erityisen kiinnostuksen kohtee-
na olleet yksiloiden viliset kielelliset
erot. Yksiloiden wvilisista kielellisistad
eroista tehdddan péddtelmid, ja universaa-
likielioppi pyritddn esittimdian paramet-
risoidussa muodossa. Eri yksiloiden eri-
lainen ja monin osin epahomogeeninen
kielellinen ympdristo aiheuttaa sen, ettd
universaalikieliopin tarjoamasta poten-
tiaalista muodostuu eri yksildiden ai-
voissa erilainen lopputulos. Teoriassa
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tama ilmaistaan niin, ettd eri kielen-
omaksujat saavat ymparistostian uni-
versaalikieliopin parametreille eri arvot.
Tama arkkigenerativistinen principles
and parameters -lihestymistapa on tie-
taakseni vakavasti otettavin yritys mal-
lintaa kielellisen variaation mahdollisia
todentumia.

Generatiivisen nikemyksen mukaan
siis  yksittdisten kielenpuhujien, kunkin
thmisen, kielet eroavat toisistaan. Taméi
tosiseikka pyritddn ottamaan huomioon
kuitenkaan unohtamatta ihmisen fyysis-
td ja biologista puolta. Shoren viite (3),
jonka mukaan generatiivinen tutkimus
tukisi ithannetta »yksi maa — yksi kieli»,
ei pidad paikkaansa.

2.3. Ajatuksia kielestd ja yhteiskunnasta

Eri eldinlajien sosiaalinen kayttaytymi-
nen on erilaista. Thmisen, samoin kuin
muidenkin kddellisten (ks. esim. Cheney
ja Seyfarth 1990), sosiaalisessa kayttdy-
tymisessd on tdrkednd osana »ryhmin»
kasite. Thmispopulaatio jakaantuu ryh-
miin ja alaryhmiin. Lisdksi on tyypillis-
ta, ettd sekd ryhmien sisdlld ettd valilla
on hierarkioita. Ryhmén jdsenyyttd se-
ki sosiaalista statusta pyritddn osoitta-
maan erilaisin ulkoisesti tunnistettavin
merkein, yhtena niistd on kieli. On
luonnollista, ettd ryhmien sisdinen kielel-
linen variaatio on vihdisempaa kuin
ryhmien vilinen. Universaalikieliopin
tarjoamat variaatiomahdollisuudet ovat
valtavat ja tekevit kielestd hyvin tehok-
kaan ryhmid koossa ja toisistaan erossa
pitavan tekijan. Ei ole kaukaa haettua
ajatella, ettd nain syntyviat yhteisollisesti,
ja viimein poliittisesti, méaritellyt kielet
ja murteet. Ns. kieliyhteisdt voidaan
nahdi ihmisen biologisesti maaraytyneen
sosiaalisen kayttdytymisen kielellisind
heijastumina populaatiossa.

IThmisen henkiset ominaisuudet — niis-
ta yhtend osana moraali — ovat mutkik-
kaita asioita. Thminen on poikkeukselli-
nen eldin siind, ettd hédnelldi on kyky
elaytyd toisen ihmisen asemaan. IThminen
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voi siis tehdd sosiaalisesta hierarkiasta
ongelman. Se onkin kyky, jota olisi syy-
td vaalia, jotta joskus saisimme aikaan
ihmisarvoisen yhteiskunnan, jossa alis-
tamista on mahdollisimman vidhan, mie-
luiten ei ollenkaan. Toisin kuin Shore
(8b) vaittdda, generatiivisen kielentutki-
muksen ldhtokohdista ei voi jarkevasti
saada sellaista kuvaa, ettd yksilon kielel-
liset ominaisuudet eivét olisi ikind sosiaa-
lisen syrjinndn perusteena. Jos generatii-
visen kielentutkimuksen oletus univer-
saalikieliopista pitdd paikkansa, jos voi-
daan osoittaa, ettd perustaltaan kaikkien
thmisten kieli pohjautuu samaan yleisin-
himilliseen lihtokohtaan, siiti voidaan
tehda vain se paatelma, ettd eri kielid,
murteita tai idiolekteja el voi asettaa ar-
vojarjestykseen. Silloin tiede on tuke-
massa tasa-arvoisuutta: ketddn ei saisi
syrjid kielellisin perustein.

Jos halutaan kamppailla pysyvin ta-
sa- ja moniarvoisen yhteiskunnan puo-
lesta, jos halutaan purkaa valtaa, ei mis-
sddn tapauksessa saisi unohtaa sitd,
kuinka syvdssd yhteiskunnan alistavat
rakenteet ovat kunkin yksittdisen ihmi-
sen mielessd. Biologisesti riisuttu kuva
thmisestd ja yhteiskunnasta johtaa pitd-
mian vallan purkamista liian helppona
tehtdvana, eivdatka yritykset niin ollen
johda kestaviin parannuksiin. Siinad suh-
teessa Hakulinen (4) on mielestdni oi-
keassa.

Hakulisen ja Shoren (7) esittama huoli
siitd, ettd generatiivisen kielitieteen ana-
lyysit estdisivdt yhteiskunnallista tiedos-
tamista, on turha. Niin kuin Kkielta,
myos yhteiskuntaa voi tarkastella mo-
nelta kannalta. Kuten edelld nahtiin, yh-
teiskuntaan pddsee kiinni mielekkaélla
tavalla myos generatiivisen kieliopin ar-
vomaailman kautta. Edes se ei nidyta pi-
tavian paikkaansa, ettd kielen kdsittami-
nen kulttuuriseksi ja yhteiskunnalliseksi
ilmioksi takaisi vastuun huomioon ot-
tamisen lauseiden merkityksid analysoi-
taessa. Esimerkiksi voidaan ottaa Haku-
lisen analyysi (2), (7a). Toisin kuin opet-



taa, Hakulinen irrottaa ministerin puhei-
ta analysoineen toimittajan subjektin
asemastaan ja vastuustaan sysatessddn
vastuun hdnen puheistaan »valtavirran»
niskoille.  Kielitieteilijain  tieteellinen
suuntautuminen ja hdnen yhteiskunnal-
linen valveutumisensa tai tarkkaavaisuu-
tensa eivdt mitd ilmeisimminkdan kulje
kasi kadessa.

3. Tutkimuksen moraali: katso ithmisti

Kielen ja sosiaalisten rakenteiden vili-
nen suhde on kiinnostava tutkimuskoh-
de. Mutta niin on ihmisyksilon geneetti-
sesti madrdaytyneiden kielellisten val-
miuksien selvittaminenkin. Niakemys,
jonka mukaan vain edellinen olisi kiin-
nostavaa tai moraalisesti hyvaksyttavai,
perustuu mielestdni lilan kapeaan ku-
vaan paitsi kielestd myos ihmisesta.

IThminen on muutakin kuin sosiaalinen
olento, ja ihminen on kiinnostunut
muustakin kuin sosiaalisista asioista. Jo
tiede monihaaraisena instituutiona osoit-
taa, ettd ihmisten uteliaisuus on maari-
ton. Tieteen populaaristusten suosio se-
kd kenen tahansa avoimen tarkkailijan
kokemukset kertovat, ettd eivdt pelkis-
tdan tieteilijat ole uteliaita vaan ihmiset
yleensd. Ihmiset haluavat paistd selville
kaikesta: maailmankaikkeuden raken-
teesta ja synnystd, elollisten olentojen
elamistd ja kuolemasta sekd ihmisestd
itsestaan henkisend ja ruumiillisena olen-
tona.

Tieteen tehtavana on etsid luotettavaa
tietoa kaikkiin ihmisen uteliaisuuden he-
rattamiin  kysymyksiin. Ei ainoastaan
niihin, jotka koskevat ihmisen yhteisdl-
listd elaméid. Toisin sanoen, periaattees-
sa mitkdaan kysymykset eivit voi olla tie-
teelle vieraita, koska ihmisen uteliaisuus
ulottuu kaikkialle. Thmisille, ja heiddn
moraalilleen, on tunnetusti ominaista
myos se, ettd he arvostavat totuutta. To-
tuus on arvo sinansi. Tieteen yhteiskun-
nallinen tehtdva on, paitsi vastata ihmis-
ten uteliaisuuteen, myos olla totuudelle
omistautunut instituutio. Tieteen moraa-
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lisuuden mittarina voitaneen pitda vilpit-
tomyyttd: moraalista on sellainen tiede,
joka vilpittomasti etsii todellista tietoa
tutkimuksensa kohteesta. (Yleisempdin
moraaliin liittyy se, ettd tieteenkdin tut-
kimusmenetelmidt eivdt saisi aiheuttaa
tarpeetonta tuhoa tai kdrsimysta jne.)

Kaikkien tutkijoiden ei tarvitse tutkia
sosiaalisia asioita. Kiinnostavia kysy-
myksid on muitakin. Kun tutkijalla on
laaja nikemys kielestd ja ihmisestd, hdn
huomaa, ettd kielta voi jarkevisti tutkia
muultakin kuin yhteiskunnalliselta kan-
nalta. Jos hyvi yhteiskunta on sellainen,
jossa mahdollisimman pitkille kaikki
ihmiset voivat toteuttaa omia taipumuk-
siaan pelkdamatta mielivaltaista vapau-
tensa rajoittamista, voisi tiedeyhteisd
nayttdd mallia pyrkimalla avarakatsei-
suuteen ja sallivuuteen.

4. Lopuksi

Edelld olen ottanut vakavasti — joku voi
ajatella ettd lilankin vakavasti — Hakuli-
sen ja Shoren moraaliset muistutukset
generatiivista tutkimusta vastaan. Mie-
lestdni olen osoittanut, ettd muistutukset
ovat aiheettomia. Niinpd mind ja muut
»valtavirran» edustajat voimme nukkua
yomme rauhassa ja nousta joka aamu
jatkamaan  tutkimustamme, hyvilla
omallatunnolla.
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