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Suomen Akatemian ja euvostoliiton 
tiedeakatemian yhteishankkeena tuotta
man urali tiikan bibliografian osista en

simma1set si ältävät suomalai ten ja 
neuvostoliittolai ten arkeologian tutki

joiden tuotannon vuodesta 19 I 7 vuoteen 

1987. iteitä on kak i, toinen Suomea ja 

toinen euvostoliittoa koskeva. Suoma
laise a o a sa julkaisuja on yhteensä 

1981. euvo toliittolainen osa on yli 

kaksin verroin suurempi; nimikkeitä sii
nä on peräti 4328. Englanninkieliset ot
sikoiden käännök et sekä molempien 
maiden omakieliset asiahakemistot eng
lanninkielisine vastineineen edi tävät bib

liografioiden kan ainvälistä käyttöä. 
Bibliografia on käytettävissä pait 1 

painettuina julkai uina myös tietokan
toina, jotka ovat nyt julkaistuja teoksia 
laajempia ja joihin jatkuvasti tallenne

taan uusinta aineistoa. Perehtymättä 
tarkemmin var 1na1seen Uralica-tieto
kantaan arvelen en suuresti hyödyttä
vän uralistiikan tutkimusta ei vain Suo
messa ja euvostoliitossa vaan muualla
kin maailma a. 

Vaikka kumpaisenkin maan painettu 

bibliografia on laadittu pääosin amojen 

yleisperiaatteiden mukaan, eroja on kui
tenkin yntynyt. inei to sanotaan ryh
mitellyn siten, kuin se on ollut tarkoi
tuksenmukaisinta oman maan tutkimuk-
en kannalta. Silmiinpistävimmät erot 

ovat Iuokituk es a ja asiasanastoissa. 
Lopputulokses a kuvastuu molempien 
maiden erilainen tutkimu traditio. Mui

naisjäännö ten etniseen identifiointiin ja 
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kansojen etnogeneesiin liittyvät kysy-
mykset ovat venäläisessä tutkimuksessa
olleet aina enemmän esillä kuin suoma-
laisessa arkeologiassa.

Suomessa aineiston keruu on pohjau-
tunut sekä jo olemassaoleviin suomalai-
siin alan bibliografioihin että yhteispoh-
joismaiseen NAA-sarjaan (Nordic Archae-
ologica/ Abstracts 1974-). Jälkimmäinen
sisältää julkaisujen sisältöä analysoivan
asiahakemiston, joka on ollut myös
suomalaisen uralistiikan bibliografian
sanaston pohjana. Näin ollen kirjalli-
suuden luokituksessa ja indeksoinnissa
on nähtävissä pohjoismainen tutkimus-
traditio. Vanhempien julkaisujen osalta
asiasanojen määrääminen on edellyttä-
nyt tutustumista alkuperäisaineistoon,
mikä on vaatinut suuren työpanoksen.
Asiahakemistonsa ansiosta uusin biblio-
grafia on edeltäjiään monin verroin
käyttökelpoisempi.

Koska kyseessä on tieteellisen tutki-
muksen bibliografia, se ei sisällä sano-
ma- ja aikakauslehtien artikkeleita. Mu-
kana on silti monissa yleistajuisissa jul-
kaisuissa ilmestyneitä artikkeleita, mikä
on hyvä, koska puhtaasti tieteellinen ar-
keologinen kirjallisuus on maassamme
lopultakin melko suppea. Lisäksi esim.
erinäisissä kotiseutujulkaisuissa saattaa
esiintyä asiasisällöltään tärkeitäkin ar-
tikkeleita. joiden tietoja on vaikea löytää
mistään muualta.

Suomalainen bibliografia kattaa kaik-
ki esihistorialliset periodit ja keskiajan
noin vuoteen 1550 asti. Keskiaikaa kos-
kevista on poimittu vain arkeologian
kannalta relevantit julkaisut. Neuvosto-
liittolainen rinnakkaisteos ulottuu 1600-
luvulle asti. Esihistoriallinen kronología
ei ole yhteneväinen molemmissa maissa.

Sekä suomalaisessa että neuvostoliitto-
laisessa bibliografiassa on asiasana- ja
henkilöhakemisto. Paikannimihakemisto
ja ns. isäntäjulkaisujen luettelo sisältyvät
vain suomalaiseen osaan. Niiden puut-
tuminen neuvostoliittolaisesta osasta
heikentää sen käytettävyyttä. Paikan-
nimihakemiston laatiminen uralilaisten
kansojen laajoilta asuma-alueilta olisi
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ymmärrettävästi ollut suuren työn taka-
na.

Suomea koskeva bibliografia käsittää
suomalaisten kirjoittajien tuotannon.
Julkaisupaikalle ei ole asetettu rajoituk-
sia. Esipuheen mukaan ulkopuolelle on
aiheen rajauksen vuoksi jätetty Ahve-
nanmaan ruotsalaisasutukseen liittyvä
aineisto. Mukaan ei ole otettu neuvosto-
tutkijoiden Suomessa julkaisemia artik-
keleita, joiden pitäisi löytyä heidän
omasta bibliografiastaan. Mutta miten
on, löytyvätkö ne? Eivät suinkaan kaik-
ki. Jopa niinkin keskeisessä sarjassa
kuin Fennoscandia Archaeologicassa
julkaistut artikkelit puuttuvat neuvosto-
liittolaisesta osasta.

Neuvostoliittolaiseen bibliografiaan on
sitävastoin päässyt joukko suomalais-
arkeologien NL:ssa pitämiä ja siellä pai-
nettuja symposiumesitelmiä. Niiden
esiintyminen neuvostoliittolaisessa osas-
sa on tarpeetonta. joskin vaaratonta
päällekkäisyyttä. Kun kirjasta kuitenkin
puuttuu vaikka kuinka paljon heidän
omia julkaisujaan, jotka siihen eittämät-
tä kuuluisivat, asia ihmetyttää. Esipu-
heessa ei selosteta valintaperusteita, mi-
kä olisi kyllä tärkeä tieto kirjan käyttä-
jän kannalta. Olisi voinut myös mainita,
etteivät kaivausraportteja sisältävän Ar-
heologieeskie otkrytija -nimisen sarjan
artikkelit ole mukana.

Neuvostoliittolaista osaa selatessa saa
sen käsityksen, että kirjallisuutta on kar-
sittu ankaralla kädellä. Kun muinais-
jäännösten etnoksen määrittäminen on
tunnetusti usein vaikeata, bibliografian
rajaus pelkästään uralilaisia kansoja
koskeviin tutkimuksiin on arkeologian
näkökulmasta keinotekoinen.

Nykyiset suomensukuiset kansat ovat
Neuvostoliitossa pelkästään reliktiesiin-
tymä. Laaja etninen kokonaisuus on
slaavilaistunut ja pilkkoutunut osiin,
jotka edustavat kunkin kulttuurin voi-
makkainta ydinaluetta. On aivan selvää,
ettei alkuperäisellä laajalla suomalais-
ugrilaisella alueella tavattava slaavilai-
nen aineisto kuvasta yksinomaan slaavi-
laista vaan suureksi osaksi slaavilaistu-



nutta väestöä. Slaavilaistumisprosessi on
mielenkiintoinen ja periaatteellisesti tär-
keä tutkimusprobleema, joka jää nyt
suureksi osaksi näkymättömiin, koska
slaaveja koskeva tutkimus ja kirjallisuus
on rajattu pois.

Bibliografiasta puuttuu näin ollen pal-
jon Suomen ja Luoteis-Venäjän suomen-
sukuisten kansojen kannalta keskeistä
arkeologista kirjallisuutta. Esimerkkinä
puuttuvista julkaisuista voi mainita A.
N. Kirpicnikovin kaksiosaisen muinaisen
Venäjänmaan aseita käsittelevän teoksen
Drevnerusskoe oruåie (1966). Epäjoh-
donmukaisuudesta kertoo sekin, että kir-
jaan on päässyt mukaan joitakin Staraja
Ladogan eli Laatokanlinnan kaupunki-
keskusta koskevia artikkeleita. mutta
uusinta artikkelikokoelmaa Sredneveko-
vaja Ladoga (1985) bibliografiassa ei
ole. Myös Novgorodinmaan keskiaikai-
sia linnoja käsitteleviä tutkimuksia saa
kirjasta turhaan hakea. Suomalaiseen
osaan linnat ja linnoitukset on otsikoitu
omaksi ryhmäkseen.

Eniten ihmetyttää monien selkeästi
itämerensuomalaisia kansoja koskevien
artikkelien puuttuminen. Bibliografiasta
on jätetty pois mm. kokoomajulkaisun
Novoe v arheologii Severo-Zapada SSSR
(1985) artikkelit, joiden joukossa on
mm. O. l. Konkovan kirjoitus inkerois-
kalmistoista ja A. 1. Saksan artikkeli
Karjalan kannaksen arkeologisista tut-
kimuksista. Luetteloa voisi jatkaa.

Suomalaisessa bibliografiassa on
oman otsikon ››lhminen ja ympäristö»
alle sijoitettu eläin- ja kasvitieteen, geo-
logian, osteologian ja fyysisen antropo-
logian arkeologiaan kytkeytyvät julkai-
sut. Tämä kuvastaa suomalaista tutki-
musta, joka tukeutuu neuvostoliittolaista
enemmän luonnontieteisiin. Luonnontie-
teellisiin menetelmiin liittyviä tutkimuk-
sia on myös ensimmäisen pääluvun ala-
otsikon ››Metodologia ja tutkimusmene-
telmät›› kohdalla. Löytämístä helpotta-
vat lisäksi mm. sellaiset hakusanat kuin
fosfaattianalyysi, siitepölyanalyysi, ra-
diohiiliajoitus ja termoluminesenssiajoi-
IUS.
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Neuvostoliittolaisen osan asiasanaha-
kemistossa ei tällaisia hakusanoja vali-
tettavasti ole. Suomalainen ja neuvosto-
liittolainen asiasanasto ovat muutenkin
aivan erilaiset eivätkä vastoin alkuperäi-
siä suunnitelmia vastaa toisiaan. Suoma-
lainen sanasto on paitsi yksityiskohtai-
sempi myös paremmin systematisoitu.
Neuvostoliittolaisen asiahakemiston
käyttö on sitä vastoin aikamoista haku-
ammuntaa. Arkeologisten kulttuurien
suuremmasta määrästä johtuen hakusa-
nat ovat hyvin yleisellä tasolla. Esim.
kohdassa ››aseet›› on yksilöity vain alue
ja ajanjakso, kun suomalaisesta osasta
löytyvät lisäksi hakusanat ››keihäät››.
››kilvet››, ››miekat›› jne.

Neuvostoliittolaisen osan asiasanaha-
kemiston otsikot ovat myös sisällöltään
epämääräisiä. Käyttäjälle ei vähällä sel-
viä, millä perustein julkaisut on asia-
sisältönsä puolesta sijoitettu esim. seu-
raavien hakusanojen kohdalle (käytän
englanninkielisiä vastineita): Baltic-Fin-
nic tribes, Baltic Sea region, Ethnic pro-
cesses, Ethnic structure, Ethnocultural
regions, Ethnocultural ties, European
North of the USSR, Finno-ugric studies.
Finno-Ugric tribes, North-West of the
USSR jne. Näihin hakusanoihin kuulu-
via viitenumeroita on sivukaupalla, eikä
käyttäjä tiedä, mistä olisi viisainta aloit-
taa. Näin ylimalkaisen asiahakemiston
hyöty on jokseenkin vähäinen. Sisällys-
luettelon luokituksen epäloogisuudesta
voidaan mainita esimerkkinä R. lndre-
kon kaksi miltei samannimistä esihisto-
riallista kalastusta käsittelevää artikkelia
(nozt 705 ja 850). jotka on sijoitettu eri
lukuihin.

Puuttumatta neuvostoliittolaisessa
osassa havaitsemiini merkityksettömäm-
piin painovirheisiin mainitsen yhden
pikku kömmähdyksen. Kyrillisessä hen-
kilöhakemistossa esiintyy tekijän nimi P.
Mats. Kuka hän on? Viitettä katsomalla
selviää. että kysymyksessä on ruotsalai-
nen Mats P. Malmer!

Edellä luetelluista puutteistaan huoli-
matta neuvostoliittolainen bibliografia
on kuitenkin verraton sikäläiseen arkeo-
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logiseen kirjallisuuteen opastava teos. Se 
on myös hyvä pohja myöhemmin toivon 
mukaan laadittaville täydellisimmille 
bibliografioille. 

Bibliographia Studiorum Uralicorum 
on esipuheen mukaan juhlajulkaisu, 
jonka valmistelun alku sijoittui Suomen 
itsenäisyyden ja Lokakuun vallanku
mouksen 70. juhlavuoteen. Silti loppu
lauseeseen sisältyvä toive siitä, että jul
kaistava bibliografia »lujittaisi kansojen 
välistä rauhaa» vaikuttaa suomalaisesta 
lukijasta tieteellisessä kirjallisuudessa 
naiivilta »pysähtyneisyyden» kauden sa
nahelinältä. 

PIRJO UlNO 




