
Leskisen piiri

Laatokan piiri. Juhlakirja Heikki Leski-
sen 60-vuotispäiväksi 10. 10. 1990. Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskuksen jul-
kaisuja 60. Vapk-kustannus. Helsinki
1990. 208 s.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus on
julkaissut Heikki Leskisen 60-vuotispäi-
väksi Laatokan piiri -nimisen juhlakirja-
sen. Se sisältää viisitoista artikkelia, joi-
ta yhdistävänä teemana on Heikki Les-
kiselle läheinen tutkimusaihe: muinais-
karjalainen kieliyhteys ja sen eri tahoille
ulottuva vaikutus. Muinaiskarjalaa on
puhuttu Laatokan länsi- ja luoteisran-
noilla tuhatkunta vuotta sitten, ja sen
perintö elää nykyään useimmissa itäisis-
sä itämerensuomalaisissa kielissä.

Itämerensuomessa käytetään paikoin
monikon 3. persoonan verbinmuotojen
funktiossa passiivimuotoja. Karjalassa
tämä on lähes yksinomaista; eräillä
muilla, lähinnä karjalaan rajautuvilla
alueilla passiivimuodot vaihtelevat per-
soonamuotojen kanssa. Suomen mur-
teissa ilmiötä tavataan Luoteis-Laato-
kan, Perä-Pohjolan ja äyrämöismurteis-
sa. MATrı PÄÄKKÖNEN kartoittaa artikke-
lissaan - osin aiempien tutkimusten,
osin nauhoista tekemiensä havaintojen
pohjalta - Perä-Pohjolan murteiden
edustuksen, josta kuva on tähän asti ol-
lut aukkoinen. Passiivimuotoja käyte-
tään yleisesti varsinkin imperfektissä
monikon 3. persoonan muotojen rinnal-
la Tornion murrealueen ruotsinpuoleisis-
sa osissa sekä Jällivaaran ja Ruijan
suomalaismurteissa. Sen sijaan Tornion
jokivarren ja Kemin murteistoissa pas-
siivia tavataan tässä käytössä vain sa-
tunnaisesti. Persoona- ja passiivimuoto-
jen käyttösuhteet vaihtelevat murteittain
ja idiolekteittain. Perinteisesti passiivi-
muotojen esiintyminen aktiivimuodon
funktiossa on Perä-Pohjolan murteissa
selitetty vanhaksi karjalaispiirteeksi, jo-
ka on säilynyt parhaiten pohjoisimmassa
periferiassa. Passiivin käyttöä lienee tu-
kenut se, että näin vältetään homonymia
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yksikön 2. ja monikon 3. persoonan
muotojen kesken (sie sanoit - het sa-
noít). Ruijassa passiivin yleistyminen 3.
persoonaan nykyään voi olla myös nor-
jan kielen aiheuttamaa muotojärjestel-
män surkastumiskehitystä.

Myös vepsässä tavataan monikon 3.
persoonassa verbien aktiivimuotojen
rinnalla passiivimuotoja (esim. hö tulíba
~ hö ıuldihe 'he tulivafl). ILKKA SAvı -
JÄRvı on käynyt läpi enimmät vepsän
kielennäytekokoelmat ja saanut näin
kokoon lähes 7 000 monikon 3. persoo-
nan tai tässä samassa funktiossa olevan
passiivin esiintymää. Aktiivi- ja passii-
vimuotojen käyttöfrekvenssit ovat erilai-
set vepsän eri murteissa: äänisvepsässä
suhde on Savijärven aineistossa 8 : 92,
keskivepsässä 49 : 51 ja etelävepsässä 79 :
21. Äänisvepsässä passiivi on vallalla
monikon 3. persoonan aktiivimuotoihin
nähden; jälkimmäisten käyttö on rudi-
mentaarista ja rajoittuu muutamaan
yleisimpään verbiin. Passiivimuodot ovat
äänisvepsässä levittäytyneet varsinkin
imperfektiin. Sama aikamuodoittainen
distribuutio näkyy myös etelävepsässä,
jossa tilanne on kuitenkin sikäli toisen-
lainen, että aktiivimuodot ovat selvästi
valtaedustuksena ja passiivimuodot niitä
harvinaisempia. Keskivepsässä aika-
muodoittaiset suhteet taas ovat päinvas-
taiset kuin äänis- ja etelävepsässä: pas-
siivi on yleisempi preesensissä kuin im-
perfektissä. Passiivin leviäminen moni-
kon 3. persoonan asemaan johtuu aina-
kin osaksi venäjän vaikutuksesta, mutta
Savijärvi katsoo sen olevan osittain
myös seurausta verbintaivutuksen oma-
pohjaisesta itsesäätelystä. Näistä ulkoi-
sista ja sisäisistä vaikutusmekanismeista
lukija jää vielä odottamaan yksityiskoh-
taisempia selvityksiä. Kaikkiaan Savijär-
ven artikkeli on kirjan kiinnostavimpia.

AiLA Mı ELı KÄı NENkäy kirjoitukses-
saan savolais- ja kaakkoismurteiden ra-
jaa. Näitä kahta murteistoa erottavien
kielenpiirteiden isoglossit eivät kimp-
puunnu jyrkäksi murrerajaksi, vaan ha-
joavat vähittäiselle siirtymävyöhykkeelle.
Mielikäinen käsittelee tätä murrejakoa
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yhden ilmiön, pitkien vokaalien difton-
giutumisen kannalta. Pitkän vokaalin
edustus vaihtelee sen tavuaseman (ensi
vai jälkitavu) ja historiallisen taustan
mukaan. Kaikkiaan pitkien ja puolisup-
peiden vokaalien diftongiutumisesta on
Kettusen murrekartastossa yli 40 kart-
taa. Mielikäinen tarkastelee diftongiu-
tumisilmiötä strukturalistisesta näkö-
kulmasta. Siinä murrevarianttien iso-
glossit nähdään hierarkkisina: esim. fo-
nologinen isoglossi on erottelevampi
kuin foneettinen. Pitkien vokaalien eri-
laisilla diftongiutumiskehityksillä on
vaikutuksensa koko foneemijärjestel-
mään, johon siis syntyy murteittaisia
eroja. Murteet voivat erota toisistaan
paitsi foneemien määrän ja laadun myös
foneemien distribuution suhteen. Itä-
murteiden diftongiutumisessa on kyse
nimenomaan jälkimmäisistä: foneemiva-
rasto voi eri murteissa olla sama, mutta
esiintymäympäristöt erilaiset. Mielikäi-
nen päätyy siihen, että sekä pitkän a:n
ja äzn historiallinen kehitys että fonolo-
gisten systeemien erot tukevat savolais-
ja kaakkoismurteiden totunnaista rajan-
vetoa.

Myös PEKKA LEHTı MÄKı käsittelee
murrerajakysymyksiä, mutta suomen
murteita yleisemmin kosketellen. Jonkin
kielenpiirteen kaksi varianttia voivat ra-
jautua toisiinsa periaatteessa kahdella
tapaa. Yleensä ne kohtaavat sellaise-
naan, toisiinsa jyrkästi rajautuen tai li-
mittyen; toinen mahdollisuus on kahden
edustuksen törmäyksestä syntynyt uusi,
kolmas edustustapa, kontaminaatio.
Lehtimäki nostaa esiin isoglossien koh-
taamista koskevia periaatteellisia kysy-
myksiä, kuten siirtymävyöhykkeen le-
veyden ja kohtaavien varianttien dyna-
miikan siirtymävyöhykkeellä. Limitty-
minen voi näkyä joko esiintymis-
frekvensseissä tai edustusten laadullisina
eroina (esim. geminaation kvantiteetin
jatkumo). Variaatiosuhteiden selvittelys-
sä on otettava huomioon myös idiolek-
tikohtaiset erot. Lehtimäen lyhyen kir-
joituksen ajatuksia voisi kehittää ja so-
veltaa edelleenkin.
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TERHo ITKONEN tarkastelee artikkelis-
saan ››Elisiota Suomenlahden rannalla»
Säkkijärven murteen loppuheittoa. Kan-
naksen rantapitäjien murteille on tyypil-
listä a-, ä-loppuisten sijamuotojen lop-
puvokaalin heittyminen, joko säännölli-
sesti tai säilymämuotojen kanssa vaih-
dellen. Säkkijärvellä loppuheitto koskee
kaikkia a-, ä-loppuisia sananmuotoja, ei
vain taivutusmuotoja. Se on vokaalial-
kuisen sanan edellä jokseenkin säännöl-
listä, konsonantin- ja tauonetisessa ase-
massa se vaihtelee säilymämuotojen
kanssa. Juuri tämä riippuvuus fonologi-
sesta lauseympäristöstä tekee Säkkijär-
ven murteen loppuheitosta elision. Säk-
kijärven elisio on Itkosen mukaan aivan
yksinäinen ilmiö Suomenlahtea ympä-
röivällä murrealueella, vain Tytärsaares-
sa tavataan samanlaista. Artikkelinsa
lopuksi Itkonen hahmottelee vielä elision
yleisiä kehitysvaiheita suomen murteissa.

TuoMo TuoMi käsittelee kirjoitukses-
saan suomen itämurteiden lOi-monikkoa
ja eräitä muitakin sekundaareja moni-
kon tunnuksia. lOi-tunnuksinen monik-
ko, jota tavataan suomen lisäksi karja-
lassa, on syntynyt í-vartaloissa, joissa se
edelleenkin on levikiltään ja esiintymä-
taajuudeltaan yleisin. Tunnuksen syn-
tyyn on johtanut tarve erottaa saman-
asuiset yksikkö- ja monikkomuodot toi-
sistaan. Yleisen käsityksen mukaan l0í-
aines on syntynyt IO (< IA + ı`) -johti-
mesta ja monikon i-tunnuksesta. lO-joh-
timen kehittymisen taivutusaineksen
osaksi on Tuomen mukaan mahdollista-
nut sen Semanttinen neutraalius ja pro-
duktiivisuus. Paralleelina lOi-monikolle
ja sen kehitykselle (niin morfofonologi-
sesti kuin semanttisestíkin) on lounais-
murteissa ja Uudellamaalla sekä virossa
tavattava s-aineksinen monikon tunnus
(esim. isossí 'isoja', taloisiı' `taloihin`),
jonka takana on (íjnen : (Use-johdin.

ALPo RÅı sÅNEN käsittelee rakennetta
tulee kuuluu, tulee näkyy 'kuuluu tule-
van, näkyy tulevan', jota tavataan Poh-
jois-Karjalan ja Kainuun itäosien mur-
teissa. Räisänen pohtii, miten tämä kie-
liopillinen rakenne on syntynyt ja mikä



on sen yhteys rinnakkaisiin kuuluu tulee-
ja kuuluu tulla -tyyppeihin. Hän katsoo
tulee kuuluu -rakenteen pohjautuvan
kahden lauseen limittymiseen puhunnas-
sa. Näin tapahtuu, kun puhuja muuttaa
jonkinlaisen semanttisen täsmennystar-
peen vuoksi lauseen rakennetta kesken
kaiken alkuperäisen puhesuunnitelmansa
vastaisesti. Finiittimuotoiset näkyy- ja
kuuluu-verbinmuodot ovat kuontuneet
tällaisissa ilmauksissa modaalissävyisiksi
ja adverbiaalimaisiksi, ja rakenteen tois-
tuva käyttö on johtanut sen kieliopillis-
tumiseen. Sen sijaan Laatokan ympäris-
tössä, Kannaksella ja Inkerissä tavatta-
via rakenteita kuuluu tulee ja kuuluu tul-
la Räisänen pitää venäjän vaikutuksesta
syntyneinä.

Sı LvA Kı u ı wtarkastelee konsessiivisia
sivulauseita suomalaisissa ja karjalaisissa
sananlaskuissa. Konsessiivisena kon-
junktiona toimii suomessa useimmiten
vaikka, karjalassa hos, hot ym. Sivulau-
seen predikaattiverbi on yleensä indika-
tiivimuotoinen, mutta muitakin moduk-
sia tavataan: konditionaalia kaikissa
suomen murteissa (Puhu totta vaan.
vaikka ei tulis kun sana päivääs. Lohja),
imperatiivia lähinnä itämurteissa (Aika-
mies on aikamies, vaikka pankolla istu-
koon. Iisalmi). Yksikön 2. persoonan
imperatiivimuodon esiintyminen konses-
siivisen sivulauseen predikaattina on ve-
näjän vaikutusta (Hos tervaskanduo ves-
ta, dai se valguou. Suistamo). Joskus si-
vulauseessa ei ole konjunktiota lainkaan.
Tällöin sivulauseen predikaattina on
yleensä indikatiivin imperfektin 3. per-
soonan muoto ja ilmaus on 'tahansa'-
tai antonyymismerkityksinen (Sama se
on suutarille, teki se kengät kelle tah-
haan. Kuopio Se on yhtä harrasta, veti
tukasta eli parrasta. Himanka). Tämä
tyyppi on ominainen varsinkin savolais-
ja pohjalaismurteille. Myös verbintoisto
ja verbien välinen indefiniittinen prono-
mini tai adverbi voivat ilmaista konses-
siivisuuden (Mennee mihen mennee, selkä
on ain takapuolel. Yläne Ajattel mitä
ajattel, miel männöo' naimisiin. Rääkkylä).

OsMo Iı<oLA esittelee kirjoituksessaan
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sellaisia syntaksin piirteitä, joiden suh-
teen ítämurteet eroavat länsimurteista.
Savolais- ja kaakkoismurteetkin eroavat
joissain syntaktisissa piirteissä toisistaan.
Tässä annettavat tiedot koskevat lähinnä
ilmiöiden tekstiyleisyyttä ja perustuvat
Ikolan ym. taannoin ilmestyneeseen te-
okseen Suomen murteiden lauseoppia ja
tekstikielioppia. Monen piirteen yleisyys-
erot itä- ja länsimurteiden välillä tuntu-
vat kuitenkin niin pieniltä, että voi ky-
syä, miten todellisia erot ovat.

RAı MoJUssı LA käsittelee Kiihtelysvaa-
ran murteen sanaston lukumäärätietoja
ja vertailee sitä yleiskielen sanastoon.
Tarkastelun pohjana on R. E. Nirvin
1933-37 keräämä pitäjänsanasto, joka
on sittemmin julkaistu kymmenosaisena
sanakirjana. Kiihtelysvaaran murteessa
on suhteellisesti vähemmän nomineja ja
yhdyssanoja kuin Nykysuomen sanakir-
jan sanastossa, verbejä taas enemmän.
Kiihtelysvaaran sanoista noin puolet
tunnetaan yleiskielessäkin; murteen
yleiskieliset sanat ovat käytetympiä kuin
murteelliset.

SEPPO SUHosı -:N luettelomainen artikke-
li käsittelee venäläislainojen mukautu-
mista lyydiin erityisesti morfologiselta
kannalta. Mukana on tarkat sanaluokit-
taiset lukumäärätiedot lyydin venäläis-
lainoista (Suhosen käyttämässä aineis-
tossa kaikkiaan 5 264 kpl). Lainasanat
ovat voineet mukautua lyydin omiin
johdostyyppeihin. Suhonen käsittää mu-
kautumisen väljästi: sitä näyttää olevan
sekä Iainautuneen perussanan asettumi-
nen johonkin lyydin johdostyyppiin
(esim. kuriiffšu 'näätä' < ven. kunica)
että johdoksen muodostaminen jostakin
lyydin venäläislähtöisestä perussanasta
(esim. spravind 'parantaminen' < spravi-
da 'parantaa' < ven. spravif). Venäjän
verbeistä on lyydiin useimmiten lainau-
tunut niiden imperfektiivinen variantti.
- Jussilan ja Suhosen kirjoitukset on
lastattu niin täyteen frekvenssi- ja pro-
senttilukuja, että lukija on kovilla.

MAı JA LÄNsı MÄı -:N artikkeli käsittelee
eräitä naapurin nimityksiä suomen mur-
teissa. Ruotsista lainattujen naapurin ja
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(k)rannin lisäksi käytetään toinen-pro-
nominista muodostettuja nimityksiä,
esim. toisien `naapuri(talo)n`, toisiilaiset
'naapurití EERo Kı v ı Nı EMıkysyy artik-
kelissaan ››Kajahtiko Karjalastafl» ja luo-
taa tilastojen avulla karjalaisten etuni-
mimieltymyksiä ja asemaa nimimuodin
levittäjänä. Lisäksi PERTrı VIRTARANTA
kertoo äskettäin löydetyistä Heikki
Ojansuun Naamoilan lyydin muistiinpa-
noista.

Heikki Leskisen juhlakirja vetoaa ko-
herentilla teemallaan, mutta sen sisältöä
vaivaa lievä anemia. Osa artikkeleista on
täysipainoisia pienoistutkimuksia, osa

taas anniltaan köykäisempiä kirjoituk-
sia. Ongelmanasettelut eivät ole erityisen
tuoreita. Valitettavasti kirja ei ole ollen-
kaan juhlakirjan näköinen ja se on toi-
mitettu hutiloiden. Tuomen artikkelissa
kartat s. 192 ja 193 ovat vaihtaneet
paikkaa. Räisäsen artikkelissa on glot-
taaliklusiilin merkiksi lipsahtanut outo
+-merkki. Kartat s. l2l ja l6l ovat
kryptisiä (jos niitä kartoiksi tohtii kut-
suakaan). Juhlakirjoihin yleensä sirotel-
tavia väkinäisiä Viittauksia jubilaariin on
mukana onneksi kohtuullisen vähän.

VESA Koı v ı sTo


