Leskisen piiri

Laatokan piiri. Juhlakirja Heikki Leski-
sen 60-vuotispaivaksi 10. 10. 1990. Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskuksen jul-
kaisuja 60. Vapk-kustannus. Helsinki
1990. 208 s.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus on
julkaissut Heikki Leskisen 60-vuotispdi-
vaksi Laatokan piiri -nimisen juhlakirja-
sen. Se sisdltda viisitoista artikkelia, joi-
ta yhdistivdni teemana on Heikki Les-
kiselle laheinen tutkimusaihe: muinais-
karjalainen kieliyhteys ja sen eri tahoille
ulottuva vaikutus. Muinaiskarjalaa on
puhuttu Laatokan ldnsi- ja luoteisran-
noilla tuhatkunta vuotta sitten, ja sen
perintd eldd nykyddn useimmissa itdisis-
séd itdmerensuomalaisissa kielissd.
Itimerensuomessa kaytetddn paikoin
monikon 3. persoonan verbinmuotojen
funktiossa passiivimuotoja. Karjalassa
tdimd on ldhes yksinomaista; erdilla
muilla, lahinna karjalaan rajautuvilla
alueilla passiivimuodot vaihtelevat per-
soonamuotojen kanssa. Suomen mur-
teissa i1lmidtd tavataan Luoteis-Laato-
kan, Perd-Pohjolan ja dyrdmdismurteis-
sa. MATTI PAAKKONEN kartoittaa artikke-
lissaan — osin aiempien tutkimusten,
osin nauhoista tekemiensd havaintojen
pohjalta — Perd-Pohjolan murteiden
edustuksen, josta kuva on tdhédn asti ol-
lut aukkoinen. Passiivimuotoja kéyte-
tddn yleisesti varsinkin imperfektissa
monikon 3. persoonan muotojen rinnal-
la Tornion murrealueen ruotsinpuoleisis-
sa osissa sekd Jillivaaran ja Ruijan
suomalaismurteissa. Sen sijaan Tornion
jokivarren ja Kemin murteistoissa pas-
siivia tavataan tassa kdytossa vain sa-
tunnaisesti. Persoona- ja passiivimuoto-
jen kayttosuhteet vaihtelevat murteittain
ja idiolekteittain. Perinteisesti passiivi-
muotojen esiintyminen aktiivimuodon
funktiossa on Perd-Pohjolan murteissa
selitetty vanhaksi karjalaispiirteeksi, jo-
ka on siilynyt parhaiten pohjoisimmassa
periferiassa. Passiivin kayttod lienee tu-
kenut se, ettd ndin valtetadn homonymia
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vksikén 2. ja monikon 3. persoonan
muotojen kesken (sie sanoit — het sa-
noit). Ruijassa passiivin yleistyminen 3.
persoonaan nykyddn voi olla myds nor-
jan kielen aiheuttamaa muotojirjestel-
min surkastumiskehitysta.

Myo6s vepsdssd tavataan monikon 3.
persoonassa  verbien aktiivimuotojen
rinnalla passiivimuotoja (esim. hd tuliba
~ hé tuldihe ’he tulivat’). ILKkA SAvi-
JARVI on kdynyt ldpi enimmaét vepsdn
kielenndytekokoelmat ja saanut ndin
kokoon lahes 7 000 monikon 3. persoo-
nan tai tdssd samassa funktiossa olevan
passiivin esiintyméi. Aktiivi- ja passii-
vimuotojen kidyttofrekvenssit ovat erilai-
set vepsdn eri murteissa: ddnisvepsdssa
suhde on Savijarven aineistossa 8 : 92,
keskivepsassa 49 : 51 ja etelavepsassa 79 :
21. Adnisvepsissa passiivi on vallalla
monikon 3. persoonan aktiivimuotoihin
nahden; jalkimmadisten kayttd on rudi-
mentaarista ja rajoittuu  muutamaan
yleisimpadn verbiin. Passiivimuodot ovat
adnisvepsdssd levittdytyneet varsinkin
imperfektiin. Sama aikamuodoittainen
distribuutio nakyy myos etelavepsassd,
jossa tilanne on kuitenkin sikali toisen-
lainen, ettd aktiivimuodot ovat selvésti
valtaedustuksena ja passiivimuodot niitd
harvinaisempia. Keskivepsdssa aika-
muodoittaiset suhteet taas ovat pdinvas-
taiset kuin dédnis- ja eteldvepsdssd: pas-
siivi on yleisempi preesensissd kuin im-
perfektissa. Passiivin levidminen moni-
kon 3. persoonan asemaan johtuu aina-
kin osaksi vendjan vaikutuksesta, mutta
Savijarvi katsoo sen olevan osittain
myo6s seurausta verbintaivutuksen oma-
pohjaisesta itsesdételystd. Naistd ulkoi-
sista ja sisdisistd vaikutusmekanismeista
lukija jaa vield odottamaan yksityiskoh-
taisempia selvityksia. Kaikkiaan Savijar-
ven artikkeli on kirjan kiinnostavimpia.

AILA MIELIKAINEN kdy kirjoitukses-
saan savolais- ja kaakkoismurteiden ra-
jaa. Naita kahta murteistoa erottavien
kielenpiirteiden isoglossit eivdat kimp-
puunnu jyrkdksi murrerajaksi, vaan ha-
joavat vahittdiselle siirtymavyohykkeelle.
Mielikdinen kaisittelee tdtd murrejakoa
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yhden ilmion, pitkien vokaalien difton-
giutumisen kannalta. Pitkdn vokaalin
edustus vaihtelee sen tavuaseman (ensi
vai jalkitavu) ja historiallisen taustan
mukaan. Kaikkiaan pitkien ja puolisup-
peiden vokaalien diftongiutumisesta on
Kettusen murrekartastossa yli 40 kart-
taa. Mielikdinen tarkastelee diftongiu-
tumisilmiota  strukturalistisesta nako-
kulmasta. Siind murrevarianttien iso-
glossit ndhddan hierarkkisina: esim. fo-
nologinen isoglossi on erottelevampi
kuin foneettinen. Pitkien vokaalien eri-
laisilla  diftongiutumiskehityksilla  on
vaikutuksensa koko foneemijarjestel-
médn, johon siis syntyy murteittaisia
eroja. Murteet voivat erota toisistaan
paitsi foneemien miirian ja laadun myos
foneemien distribuution suhteen. It4-
murteiden diftongiutumisessa on kyse
nimenomaan jalkimmaisistd: foneemiva-
rasto voi eri murteissa olla sama, mutta
esiintymaymparistot erilaiset. Mielikdi-
nen paidtyy siihen, ettd seka pitkdn a:n
ja d:n historiallinen kehitys etta fonolo-
gisten systeemien erot tukevat savolais-
ja kaakkoismurteiden totunnaista rajan-
vetoa.

Myos PekkA LEHTIMAKI kisittelee
murrerajakysymyksid, mutta suomen
murteita yleisemmin kosketellen. Jonkin
kielenpiirteen kaksi varianttia voivat ra-
jautua toisiinsa periaatteessa kahdella
tapaa. Yleensd ne kohtaavat sellaise-
naan, toisiinsa jyrkasti rajautuen tai li-
mittyen; toinen mahdollisuus on kahden
edustuksen tormayksesta syntynyt uusi,
kolmas edustustapa, kontaminaatio.
Lehtimédki nostaa esiin isoglossien koh-
taamista koskevia periaatteellisia kysy-
myksid, kuten siirtymavyohykkeen le-
veyden ja kohtaavien varianttien dyna-
miikan siirtymavyShykkeelld. Limitty-
minen voi nakyd joko esiintymis-
frekvensseissd tai edustusten laadullisina
eroina (esim. geminaation kvantiteetin
jatkumo). Variaatiosuhteiden selvittelys-
sd on otettava huomioon myos idiolek-
tikohtaiset erot. Lehtim&en lyhyen kir-
joituksen ajatuksia voisi kehittdd ja so-
veltaa edelleenkin.
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TerHO ITKONEN tarkastelee artikkelis-
saan »Elisiota Suomenlahden rannalla»
Sakkijarven murteen loppuheittoa. Kan-
naksen rantapitijien murteille on tyypil-
listd a-, d-loppuisten sijamuotojen lop-
puvokaalin heittyminen, joko sddannolli-
sesti tai sdilymamuotojen kanssa vaih-
dellen. Sakkijarvellda loppuheitto koskee
kaikkia a-, d-loppuisia sananmuotoja, ei
vain taivutusmuotoja. Se on vokaalial-
kuisen sanan edella jokseenkin sddnnol-
listd, konsonantin- ja tauonetisessa ase-
massa se vaihtelee sdilymdmuotojen
kanssa. Juuri tdmé riippuvuus fonologi-
sesta lauseymparistosta tekee Sakkijar-
ven murteen loppuheitosta elision. Sak-
kijarven elisio on Itkosen mukaan aivan
yksindinen ilmié Suomenlahtea ympi-
roivalld murrealueella, vain Tytdrsaares-
sa tavataan samanlaista. Artikkelinsa
lopuksi Itkonen hahmottelee vield elision
yleisid kehitysvaiheita suomen murteissa.

Tuomo Tuomr kisittelee kirjoitukses-
saan suomen itamurteiden /Oi-monikkoa
ja eraitda muitakin sekundaareja moni-
kon tunnuksia. /Oi-tunnuksinen monik-
ko, jota tavataan suomen lisdksi karja-
lassa, on syntynyt i-vartaloissa, joissa se
edelleenkin on levikiltddn ja esiintyma-
taajuudeltaan yleisin. Tunnuksen syn-
tyyn on johtanut tarve erottaa saman-
asuiset yksikko- ja monikkomuodot toi-
sistaan. Yleisen kiasityksen mukaan /0i-
aines on syntynyt /O (< IA + i) -johti-
mesta ja monikon i-tunnuksesta. /O-joh-
timen  kehittymisen taivutusaineksen
osaksi on Tuomen mukaan mahdollista-
nut sen semanttinen neutraalius ja pro-
duktiivisuus. Paralleelina /Oi-monikolle
ja sen kehitykselle (niin morfofonologi-
sesti kuin semanttisestikin) on lounais-
murteissa ja Uudellamaalla sekd virossa
tavattava s-aineksinen monikon tunnus
(esim. isossi ’isoja’, taloisii ’taloihin’),
jonka takana on (i)nen : (i)se-johdin.

ALpo RAISANEN kisittelee rakennetta
tulee kuuluu, tulee ndkyy ’kuuluu tule-
van, nakyy tulevan’, jota tavataan Poh-
jois-Karjalan ja Kainuun itdosien mur-
teissa. Rdisdnen pohtii, miten tdméa kie-
liopillinen rakenne on syntynyt ja mika



on sen yhteys rinnakkaisiin kuuluu tulee-
ja kuuluu tulla -tyyppeihin. Hian katsoo
tulee  kuuluu -rakenteen pohjautuvan
kahden lauseen limittymiseen puhunnas-
sa. Niin tapahtuu, kun puhuja muuttaa
jonkinlaisen semanttisen tdsmennystar-
peen vuoksi lauseen rakennetta kesken
kaiken alkuperdisen puhesuunnitelmansa
vastaisesti. Finiittimuotoiset ndkyy- ja
kuuluu-verbinmuodot ovat kuontuneet
tallaisissa ilmauksissa modaalissavyisiksi
ja adverbiaalimaisiksi, ja rakenteen tois-
tuva kdyttd on johtanut sen kieliopillis-
tumiseen. Sen sijaan Laatokan ymparis-
tossa, Kannaksella ja Inkerissa tavatta-
via rakenteita kuwluu tulee ja kuuluu tul-
la Réisdnen pitdd vendjidn vaikutuksesta
syntyneind.

Siva Kiuru tarkastelee konsessiivisia
sivulauseita suomalaisissa ja karjalaisissa
sananlaskuissa. Konsessiivisena  kon-
junktiona toimii suomessa useimmiten
vaikka, karjalassa hos, hot ym. Sivulau-
seen predikaattiverbi on yleensa indika-
titvimuotoinen, mutta muitakin moduk-
sia tavataan: konditionaalia kaikissa
suomen murteissa (Puhu totta vaan,
vaikka ei tulis kun sana pdivdds. Lohja),
imperatiivia ldhinna itdmurteissa (Aika-
mies on aikamies, vaikka pankolla istu-
koon. lisalmi). Yksikén 2. persoonan
imperatiivimuodon esiintyminen konses-
siivisen sivulauseen predikaattina on ve-
najan vaikutusta (Hos tervaskanduo ves-
ta, dai se valguou. Suistamo). Joskus si-
vulauseessa ei ole konjunktiota lainkaan.
Télloin  sivulauseen predikaattina on
yleensd indikatiivin imperfektin 3. per-
soonan muoto ja ilmaus on ’tahansa’-
tai antonyymismerkityksinen (Sama se
on suutarille, teki se kengdt kelle tah-
haan. Kuopio Se on yhtd harrasta, veti
tukasta eli parrasta. Himanka). Tdmé
tyyppi on ominainen varsinkin savolais-
ja pohjalaismurteille. Myos verbintoisto
ja verbien vilinen indefiniittinen prono-
mini tai adverbi voivat ilmaista konses-
sitvisuuden (Mennee mihen mennee, selkd
on ain takapuolel. Yline Ajattel mitd
ajattel, miel mdannddé naimisiin. Raakkyld).

Osmo IkoLA esittelee kirjoituksessaan
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sellaisia syntaksin piirteitd, joiden suh-
teen itimurteet eroavat lansimurteista.
Savolais- ja kaakkoismurteetkin eroavat
joissain syntaktisissa piirteissd toisistaan.
Téssa annettavat tiedot koskevat ldhinna
ilmididen tekstiyleisyyttd ja perustuvat
Ikolan ym. taannoin ilmestyneeseen te-
okseen Suomen murteiden lauseoppia ja
tekstikielioppia. Monen piirteen yleisyys-
erot itd- ja lansimurteiden valilla tuntu-
vat kuitenkin niin pieniltd, ettd voi ky-
syd, miten todellisia erot ovat.

Raimmo JussiLa kisittelee Kiihtelysvaa-
ran murteen sanaston lukumdidritietoja
ja vertailee sitd yleiskielen sanastoon.
Tarkastelun pohjana on R. E. Nirvin
1933 —37 kerdami pitdjinsanasto, joka
on sittemmin julkaistu kymmenosaisena
sanakirjana. Kiihtelysvaaran murteessa
on suhteellisesti vdhemmén nomineja ja
yhdyssanoja kuin Nykysuomen sanakir-
jan sanastossa, verbeji taas enemmin.
Kiihtelysvaaran sanoista noin puolet
tunnetaan  yleiskielessdkin,  murteen
yleiskieliset sanat ovat kdytetympia kuin
murteelliset.

SEPPO SUHOSEN luettelomainen artikke-
li késittelee vendldislainojen mukautu-
mista lyydiin erityisesti morfologiselta
kannalta. Mukana on tarkat sanaluokit-
taiset lukumédritiedot lyydin venildis-
lainoista (Suhosen kayttimaissd aineis-
tossa kaikkiaan 5 264 kpl). Lainasanat
ovat voineet mukautua lyydin omiin
johdostyyppeihin. Suhonen késittdd mu-
kautumisen valjasti: sitd nayttda olevan
sekd lainautuneen perussanan asettumi-
nen johonkin lyydin johdostyyppiin
(esim. kurirt'su ’naata’ < ven. kunica)
ettd johdoksen muodostaminen jostakin
lyydin venilaisldhtoisestd perussanasta
(esim. spravind ’parantaminen’ < spravi-
da ’parantaa’ < ven. spravit’). Venijan
verbeistd on lyydiin useimmiten lainau-
tunut niiden imperfektiivinen variantti.
— Jussilan ja Suhosen kirjoitukset on
lastattu niin tdyteen frekvenssi- ja pro-
senttilukuja, etta lukija on kovilla.

Mawa LANSIMAEN artikkeli kisittelee
erditd naapurin nimityksid suomen mur-
teissa. Ruotsista lainattujen naapurin ja
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(k)rannin lisdksi kaytetaan toinen-pro-
nominista muodostettuja  nimityksii,
esim. toisien 'naapuri(talo)n’, roisiilaiset
‘naapurit’. EERoO KiviNIEMI Kkysyy artik-
kelissaan »Kajahtiko Karjalasta?» ja luo-
taa tilastojen avulla karjalaisten etuni-
mimieltymyksid ja asemaa nimimuodin
levittdjana. Lisdksi PERTTI VIRTARANTA
kertoo askettain 16ydetyista Heikki
Ojansuun Naamoilan lyydin muistiinpa-
noista.

Heikki Leskisen juhlakirja vetoaa ko-
herentilla teemallaan, mutta sen sisdltod
vaivaa lievd anemia. Osa artikkeleista on
tdysipainoisia pienoistutkimuksia, osa
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taas anniltaan koykdisempid kirjoituk-
sia. Ongelmanasettelut eivit ole erityisen
tuoreita. Valitettavasti kirja ei ole ollen-
kaan juhlakirjan ndkdinen ja se on toi-
mitettu hutiloiden. Tuomen artikkelissa
kartat s. 192 ja 193 ovat vaihtaneet
paikkaa. Réisdsen artikkelissa on glot-
taaliklusiilin merkiksi lipsahtanut outo
+-merkki. Kartat s. 121 ja 161 ovat
kryptisid (jos niitd kartoiksi tohtii kut-
suakaan). Juhlakirjoihin yleensi sirotel-
tavia vikindisia viittauksia jubilaariin on
mukana onneksi kohtuullisen vihin.

VEsa Kor1visto



