Havaintoja Adn- ja he-pronominien kaytosti
suomen murteissa

MATTI VILPPULA

1. Murteet kayttdvéat hdn-, he-pronominia tunnetusti siisteliddmmin kuin
kirjakieli. Oikeastaan vain kahdessa tapausryhmissd — referaatissa ja vihit-
telya, yhdentekevyyttd osoittamassa — hdn ja he esiintyvat kaikkialla. Muul-
loin niiden tilalla useimmissa murteissa on se, ne.

Yleisimpid Adn ja he ovat kaakkoismurteissa ja melko yleisid lounaismur-
teissa, lounaisissa valimurteissa ja yldsatakuntalaisten murteiden eteldosassa.
Himadldismurteiden alueesta Sydan-Héime ja savolaismurteiden alueesta Ete-
14-Savo, Pohjois-Karjala ja Kainuu suosivat hdn- ja he-pronomineja muuta
aluetta enemmain. Niukimmillaan niiden kdyttdé onkin Eteld- ja Kaakkois-
Hiameessa, Kymenlaaksossa, Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa. Myos Ete-
ld-Pohjanmaa kuuluu koyhiin alueisiin, eivitkd Keski- ja Pohjois-Pohjan-
maa ole kovin paljon rikkaampia. Sen sijaan Peripohjolaan ja varsinkin
Linsipohjaan tultaessa hdn- ja he-pronominien kiyttd selvisti lisddntyy.
Alueittaisiin eroihin vaikuttaa se, esiintyvatko Adn ja he vilittoméssia pu-
heessa vai eivit: sielld missa hdn- ja he-pronominien kayttd on runsasta, nii-
td kdytetdin myo6s vilittomissd puheessa, sielld taas, missid se on niukinta,
valittémin puheen esiintymit puuttuvat tyystin. (Pronominien Adn ja he le-
vikistd myos Toivola-Junttila 1966: 187 — 188, Makkonen 1967: 11 —13.)

Jonkinlaisen kuvan hdn-, he-pronominin yleisyyssuhteista voi saada Suo-
men kielen naytteitd -sarjan (SKN) osien 20—30 sanahakemistoista; niissa-
hin on tiedot kaikista esiintymistd. Niissd yhdessitoista niytteessd, joista
kukin sisdltda kaksi tuntia litteroitua puhetta, on hdn-, he-pronomineja seu-
raavasti: Moloskovitsa 354, Kurkijoki 168, Hinnerjoki 60, Kerimiki 57,
Sotkamo 50, Velkua 48, Alatornio 48, Ikaalinen 36, Alastaro 25, Loppi 10
ja Hollola 1. Luvut ovat tietenkin vain suuntaa antavia: kunkin niytteen
asiasisillostd paljon riippuu, millaisia pronomineja kertoja puheessaan kiyt-
t44 ja millaisissa tehtdvissd hdn niita kayttaa.

Hdn ja he eivit ole vain 3. persoonan pronomineja vaan niilld on muita-
kin tehtavid. Ne esiintyvidt muodollisena subjektina tai yleensd epamiirii-
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seen persoonaan viittaamassa: Kylld se on kaip paikon satanum mutta kylli
hin on ollut tisd paikalla kuivaa (PunL, Kannisto 1902: 161), HeinAmaara
riippui siitd kuinka hee oli perkannun niit (niittuja) vanhaan aikaan, pensaat
pois (Haus, Matti Vilppula 1967 —68, MA). Usein niiden tehtdvini nayttaa
olevan pelkkdni »tyhjand» elementtind toimiminen: Mutta siitd nyt on ky-
symys ettd koska hdntd aijap paranee entisellensd (Karv, Vanha kansa muis-
telee s. 238). Niitd kiaytetddn maardisen artikkelin tai vahvistavan partikke-
lin lailla: Sillo (ennen) rddkdtti heit heossi (= hevosia) kamalaste (Hin, Pirk-
ko Holmberg 1973), Se ol’ nith helevetih hyvdi suksenkel, jotta hidn (Kiih,
R. E. Nirvi 1934). Ne ovat puhuttelusanana vastaamassa pronominia fe tai
sind: Onks hed lypsdnt millo lehmid? (Lemi, Aino Soukkio 1975) tai kiertoil-
mauksena aviopuolisosta puhuttaessa: Nyt se mei hdd taas ldks (Muol, Aatu
Virolainen 1974). Laajalti linsimurteissa niilld osoitetaan refleksiivisyytta,
merkitystd ’oma’: Niilldki (ampiaisilla) on heijin sddntonsd (Him, Raimo
Jussila 1968 —72). He-pronominilla voidaan viitata my0s perheeseen, talon-
vakeen, jopa niin, ettd heiddn on saanut nominatiivin funktion, merkityksen
’heidan perhe, heidédn joukko’: Oskari sano ettd s_on siind liki heijdd (= hei-
dén kotiaan) nys se heone (Vam, Eino Lepistd 1939).

Monet niistd lauseista, joissa hdn, he ilmaisee vdhittelya, yhdentekevyyt-
ta, ovat tavalla tai toisella fraasimaisia, jotakin formulaa noudattavia. Til-
laisia fraasiutumisen merkkejd ovat lauseen (tai edeltividn pidlauseen) kiel-
teisyys, lauseen alisteisuus ja alkaminen kysyvalld pronominilla, edeltivin
padlauseen tietdd- tai muistag-verbi (Enkd mind tidldk ketd hdnessd [talossa]
ny assuu. Oriv, Maria Vilkuna 1970), vartalontoistorakenne (Myym mind
se(n), saa hdastd sem mitd hdstd saa. Kyl, Kannisto 1902: 151 —152) jne. Ehka
Juuri fraasiutuminen selittdi tyypin laajan levinneisyyden murteissa.

Kun edelld mainitut erikoistapaukset ja referaatti rajataan pois, jiljelle
Jadvit varsinaiset vilittéman puheen esiintymét, ne joissa hdn ja he ovat
normaalissa kerronnassa 3. persoonan pronomineina. Ne voivat talloin viita-
ta joko henkil6ihin tai ei-inhimillisiin tarkoitteisiin, esimerkiksi eldimiin.
Kiintoisaksi vilittdmin puheen Adn- ja he-esiintymiit tekee se, ettd ne eiviit
missddn ole yksinomaisia vaan vaihtelevat se- ja ne-esiintymien kanssa. On-
ko vaihtelu sattumanvaraista vai noudattaako se joitakin sddnt6ja? Miksi
esimerkiksi seuraavassa ndytteessd samaan henkiléon viittaa milloin se, mil-
loin hdn?

(1) Siel ol kupparilloi ja verelaskijii siel Kannakseel ja hierojii. Siel ol
mieshieroja, sokkee. Se minetti, kivvii ku ampuit ni, siin minetti sil-
maid (= silménsi) ja se kai sit hieromiskoulu. Ja se hiero nii hyvist jot
varpahatkii hiero kaik, se mies. Se ol nii hyva hieroja.

Ja hdne poikaa (= poikansa) taluttel sitd siit mihi minniit. Ja Add ol
sokkee ja hdd ties kaik kuka miss_eli, ne paikat. Se ol jo ikdmies ku
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se tul sokijaaks. Hdd muist ne paikat kaik jo, sillo ku niki. Mei sivuit-
se ja (= myos) ku mén ni sano ai (= aina) jot »tiss_on se Sirkia ellai
tds talos» ja... »Nikkaist (= Nikkaset) elldit tuos» ja »Rokka ellii
tuos» ja... Hénel ol nii hyva muisti.

(UusVl, Lansi-Kannaksen murrekirja s. 41)

2. Seuraavaan luetteloon on koottu seikkoja, jotka leimaavat hyvin monia
vilittdmin puheen hdn-, he-lauseita ja jotka siis niyttdisivit voivan laukaista
hén-, he-pronominin kdyton. Luettelo ei ole eikd voi olla tyhjentdva vastaus
hin ~ se -vaihtelun probleemaan, koska se kuitenkin jattaa osan esimerkeis-
td ulkopuolelleen. Parhaiten se kattaa vilittdmén puheen lédntiset esiintymét
— siis ldhinna lounaismurteiden, lounaisten valimurteiden, ylidsatakuntalais-
ten murteiden eteldosan ja hamdilaismurteiden ldnsilaidan esimerkit — ja itai-
sistid esiintymista kaakkoismurteiden ldnsiosan. Sitd vastoin itdkannakselai-
sia ja inkerilaisid esimerkkejd se kattaa huonommin. Tama johtuu siitd, ettd
hén ja he ovat kaakkoismurteissa jo varsinaisia 3. persoonan pronomineja
(Makkonen 1967: 153) ja niiden kidyttd on sen takia moninaisempaa kuin
muualla, missd varsinaisina 3. persoonan pronomineina ovat se ja ne.
Aineistonani ovat olleet ldhinnd SKN-sarjan osat 1—30 ja Kotiseudun
murrekirjoja -sarjan osat 1—10 ja niissd ne esiintymadt, joihin sanahakemis-
toissa on viitattu. Tilan puutteen takia olen joutunut karsimaan ndyte-esi-
merkkien madraa niin, ettd niitd kutakin tapausryhmai valaisemassa on
enintddn pari. SKN-sarjan esimerkkien transkription olen karkeistanut
Suomen murteiden sanakirjan (SMS) karkeistusperiaatteiden mukaisesti.

a) Silloin kun puheena olevia on useampi kuin yksi, puhuja selvyyssyista
viittaa heihin eri pronomineilla. Tarkeimpédnd pitimainsd hidn viittaa pro-
nominilla Adn (vrt. Saukkonen 1967: 290, Hakulinen 1988: 62—63):

(2) Meil_o olluk kaks vuatta ain_ ikdero sit nai(1) meil, siskoksil see sis-
ko kon Ketls_o ni se tdytti talvel seittdimiankymment j Ja, ja see, se nua-
remp sisko tual Velkuamaas ni, ni se o sit taas hdnést ni vanhemp pari,
ei ko nuaremp parl vuatta mai olen kaikke vanhemp_ollu.

(Vel, SKN 27 5. 41)

b) Puhuja kayttiaa Adn-pronominia sellaisesta, joka nauttii arvonantoa,
kunnioitusta tai joka on puhujalle ldheinen (vrt. Virtaranta 1967: 91, Evis-
oja 1976: 27, Mielikidinen 1982: 282). Kyseeseen tulevat esimerkiksi Jumala,
lahisukulainen, pappi, opettaja, ladkari, muu tirked henkild, samoin eldin,
jota kohtaan puhuja tuntee sympatiaa. Naytteessd (3) keskustellaan kuului-
sasta perinteentaitajasta Annastuuna Korkeemdesti.

(3) — Tarjosko se mittain, kun sia kivi?

— Kylla, kylld hdn, kylla hdn, kylld hdn tarjos ja. Ja sidhen aikaan
ninkun kaikista nin, nin semmosista nim marjoistakin niv vihemmaiks
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se oli kon... mittidn valmisteltiin mutta, mutta hglli oli kylla semmos-
ta... ettd hdn... hdn semmosta marjamehua, semmosta kylld tarjos. Kyl-
14 mind monta kerttaa, monta kerttaa hdltd saij ja...

(Tyrvadn murrekirja s. 123)

¢) Kohteliaisuuden osoituksena voidaan pitaa sitdkin, ettd lisnd olevaan
kolmanteen henkil6dn viitataan hdn-sanalla (ks. Yh-Vakkuri 1986:
111—112). Lisniolija tosin voi olla muukin kuin henkils. Muistan Vihdisté
tilanteen, jolloin haastateitavani kesken puheensa toisella puolen huonetta
pauhaavaa radiota tarkoittaen tokaisi: »Han eldi hiinen omaa elamais vaa.»

d) Omistusta ilmaistaessa puheena olevasta kadytetdan (genetiivi- tai ades-
siivimuotoista) pronominia Adn. Edelld (s. 391) olleen Uudenkirkon esimer-
kin (1) ensimmaiisessd ja viimeisessd hdn-esiintymissid on kyse juuri tésti.
Samaa sukua on pronominin he kiyttd perheeseen viittaamassa (s. 390).

e) Kun puhuja kertoo tapahtumasta, jossa hin itse on ollut mukana, hian
viittaa muihin mukana olleisiin Adn-, he-pronominilla (vrt. Evéasoja 1976:
42). Usein juuri silloin, kun tekstiin ilmestyy pronomini mind tai me, puhee-
na olevaan viittaava se, ne vaihtuu Adn-, Ae-pronominiksi.

(4) Inkermaalta (= Inkerinmaalta) tul nii pal (= niin paljon) punikkiloi
tanneppuolele jot ne sit moivit... kaikkii moivit, kaikkii moivit. Kel
mitd vaa itseltdd irtahuis ni kaik moivit, vaatteetkii padltda. Nii/ ol
sormuksii ja kelloloi ja... ihmist ostiit niilt ja. Ei my6 ostettu mittés.
Annettii hdile potattii ja... Ei ostettu hgilt mittdid ja... Ne olliit aika
kurjaas olos. Sinelii (= manttelinsa) ja niepelii (= huonekalunsa) moi-
vat kaik pdilt ja poksyt jalastaa ja...

(UusVl, Lansi-Kannaksen murrekirja s. 34)

Vastaavasti hdn vaihtuu se-sanaksi, kun puheena oleva siirtyy puhujan
kokemuspiirin ulkopuolelle, muiden kokemuspiiriin:
(5) Sik ko hdn [micheni] sairalaal 1ahti niin, mii sano »jatak sad nys sis
sormukscs kotiok» ko hd meni ja, se ol sanonu ct hanén on nim paha
ollaksens kum mid sormuksev vaarein kotioj jdttamdidn ettei... Ja,

miai sanoin_ettem méi sitd vaatin muk ku kysyiv vaa.
(ATar, SKN 25 5. 6)

Se oli sanonu -lauseen se on siis tulkittava niin, ettd puheena oleva oli va-

littanut pahaa mieltdin jollekulle muulle kuin puhujalle, vaimolleen.

f) Toisinaan puhuja joutuu kiinnittimiin kuulijan huomion johonkin
seikkaan, muistuttamaan siitd ja tihdentimiin siti. Tallaisissa tihdennys-
lauseissa hian kdyttaa puheena olevaan viitatessaan Adn-pronominia:
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(6) Se on... se on nir raaka elavd kyld kusiainen. Se mennee kdrmeen
suuhunkij ja... Ne ei vaan sovellu yhresd olleen sitten ettid... Kyld ku-
siaispesdkidn ei sekdn siilyj jos ninkun kdrmeerraaronki heittdd pes-
sddn nin kyld se hdvidd se pesd. Muttem mind sitd tids sannoos sitte
ettd... ne mennee vaan toiseem paikkaan, ei siind silli (= silti) heitillek
kualemaa tu. Em mind kumminkan sitd o huamannu ettd ne olis kual-
lup pessdin. Mutta ne jattdd sem pesdn sitte, ja muutetaam muallep-
pain.

(Tyrvadan murrekirja s. 104)
(7) — Mites se [seppa] niki siel pajassaa?
— Siin ol suur ikkuna, tuollane ikkuna.
— Mut jos se oli siel my6hempéi ja talvel?
— Talvel ol tuli. Talvell_ol tuli, pimijil. No ei se pimijil paljo siel olt-
kaa. Paivil hdd siel olkil enemmite. Siel pit olla tuli, pimijal. Jos ol
pimmee ilmakii ni sillo ol tuli. Karpittilamppu (= karbidilamppu) ol.
(UusVl, Liansi-Kannaksen murrekirja s. 44)

Tidhdentidvi tehtdva hdn-pronominilla on myo6s lausetyypissd, joka alkaa
puheena olevan ensi maininnalla, esittelyll4, ja jatkuu Adn-pronominilla:

(8) Ja pappavainaki ni Add ol simmone, Add toi hevosenki talvel tuppa ja
kenkit, ku ol kylm sitt_ulko — —.
(Pern, Suomen kansa muistelee s. 23)

Tami kayttdtapa, joka on hyvin tyypillinen kaakkoismurteille (Makkonen
1967: 155) mutta joka kylld tunnetaan liansimurteistakin, muistuttaa aiem-
min (s. 390) puheena ollutta Sillo rddkdtti heit heossi -tapausta. Siindhin Adn
esiintyy maaraisen artikkelin luonteisesti.

g) Tdhdennyslauseita ldhelld ovat lauseet, joissa puhuja selittdd tai perus-
telee tarkemmin jotakin kohtaa. Perustelu ei useinkaan vie esityksen juonta
eteenpdin mutta on vilttimiton sen ymmartamiseksi. Esimerkin (9) ettd-
lauseen tehtivind on selittdd, miksi kaskipuiden oli annettava kuivaa vuosi.

(9) Sililaila std kaalettiiv vaan sitte etti, ettd ne puuk kaalettiin sittej ja
ne pantiin niir riti ritid (= riviin) sittet tillilailla ndin etti, ettd tyvet
aina yhtddllep péij ja ne pantiir riviin sitte. Ja kun ne niinku tini
vuanna kaalettiin sitten ni, ne annettiiv vuasi kuivaas siini ettd ke hy-
vim palo, ni.

(Viljakkalan murrekirja s. 80)

Esimerkin (10) kun-lause taas tismentéi, millaisesta kuorman tekemisesta

oli kyse:

(10)  Se oli ilosta kulkua ku... mind kerran Tyrvaankyllddm menin, myl-
lyyj ja, mind menin sinne aika pian kylld ja pédidsin sinne, pikkuha-
mysi, myllyllej ja. Semmonev Virta, joka oli tidstd Kankaampaisti,
myllysd silloj ja, se teki kuarmaansas sillon sittes sid, ku Aa... vei
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pusseja sitd myédren ku han jauhoks sai, rekkeensd. Ja se sano sitte
ett_»et sdd kyld dkkid saakkam myllyd tdal»_ettd »tddld om paljo
tunkua (= tungosta)».

(Tyrvaan murrekirja s. 114)

Satakuntalaismurteissa Adn, he kuuluu nimenomaan sivulauseisiin. Leila
Toivola-Junttilan laskelmien mukaan (1966: 16) Yla-Satakunnassa perati
69,8 % valittdman puheen hdn-, he-esiintymistd on sivulause-esiintymié.
Vaikka esimerkit (9) ja (10) tdtd laskelmaa tukevatkin, silti olisi vaarin véit-
tad, ettd sivulause aiheuttaa niissid pronominin hdn, he kaytdn. Syynd on
lauseiden selittiivd luonne; ne ovat puhujan selityksid, perusteluja tai tar-
kennuksia. Toki on olemassa sivulauseita, jotka sisdltavit Adn-, he-pronomi-
nin vaikka eivit selitikddn tai perustelekaan mitddn. Niille on etsittivi
muuta ratkaisua. Yhteni vaihtoehtona kannattaa ottaa huomioon se, etti
hin-, he-pronominin kiyttd on satakuntalaismurteissa osittain fraasiutunut.
Se nidkyy siini, ettd hyvin monet Adn-, Ae-lauseista ovat (temporaalisia) kun-
lauseita, jotka noudattavat kaavaa kun + pronomini + objekti (adverbiaali)
+ predikaatti. Pronomini on suhteellisen painoton; Adn esiintyy takavokaali-
sen (usein myds etuvokaalisen) sanan edelld asussa Agn. Kaiken lisdksi lause-
tyyppi on kotiutunut sananparsiin, esimerkiksi »Tulin tidnnekkin kattoon,
sano Mettildv vaari ku har ruumaam putos», »Ei tda tekis pahaa papillek-
kan, sano lukkari, ku hin seikdinséds sai», »Ohav vdhid huupeempaa, sano
pappilam piika, ku ham péssid halas» (Suoni, Suomen kansa muistelee s.
104). Tosin naissdkin esimerkeissd kun-lause on tulkittavissa sananparren
esittdjan kommentiksi: hdn tarkentaa tilanteen, jossa puheena oleva on lau-
sahduksensa esittanyt.

h) Kun puhuja on epdvarma asian todenperiisyydestid tai hin joutuu esit-
tdimadn otaksuman tai arvelun, hin viittaa puheena olevaan pronominilla
hdn, he:

(11)  Ei siint (koivusta) muuta saant sit ko vaa sellasta polttopuuta ko
se ol jo lahokii, mant jo (lahoksi) sielt sisdst jo mut, mahalaa se
Juoks kovast siit. Liek hdd ko se ol siel pello kolkaas (= kulmassa)
noin ikk#4 justii ja sellases voimakkaisees paikaas — liek Add sem
puolee (= sentihden) nii paljo antant sitd mahalaa.

(UusVl, Lansi-Kannaksen murrekirja s. 60—61)

(12) — — ne_on [talon vdki] mennyj jo pakkoo’ ettd se_o’ aotijona ollus
se, talo se Kiviniemi. Kun ne tulleet ne vihovenildeset. Ja nehdn [vi-
hovenilaiset] on siihen [taloon] sitti yOpyneet ja, kuinka lies suuri
saki ollukkaah #eitd, pirttiin nukkumaan ja, yksi vahtiin heitetty.

(Suomussalmen murrekirja s. 185)

i) Se-, ne-pronomini vaihtuu pronominiksi sdn, ke huudahduksenomaisis-
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sa ilmauksissa, esimerkiksi kun puhuja himmistelee, ihmettelee, piivittelee
jotakin. SKN:n Vihdin murretta -vihossa on jakso, jossa kerrotaan kair-
meistd. Puhuja viittaa jakson aikana kdirmeisiin se- tai ne-pronominilla 38
kertaa. Keskelld jaksoa on kuitenkin lause, jossa hian kayttad kddrmeisti
pronominia ke. He-kédyt6n laukaisee juuri huudahduksenomainen ilmaus.

(13) — Mahtaakohan ne [kéérmeet], osaa uira?

— MAi en siit ti- osas sanoo sthem mitds. Mut tidtyst nee osaa kun
tds, suallakin_on tds_or rannaskin nin ninkun keviisinkin ni, aika
paljo vetti niis suarannois, kun vesi nousee ni. Ku hAeis sinnenkim
menneet_on et nees sidl_yksin_olla voi.

(Viht, SKN 5. 13)

Samasta syystd kuolemajirveldinen kertoja vaihtaa se-pronominin hdn-pro-
nominiksi esimerkissa

(14) Ko mie mini ja (= myos) sillo sit vdlirauha aikaa sinne (Seividston

kyldan) ni, mie katsoi ko ne siel... katsoit sinne ydaikaan sinne Inkeri
puolele ja ko siel valoheittdjat ja siel — tuota — jyrdjdiat iha yhta
paiti, jot »mite tahid nyt kdyvai rakentammaa siit!» Mut ne sannoit
jot kui moni jot: »Ei se enndi ryssid lihe mihikdd», jot »ei se uskalla
lahtee.» No mités Add pelkais! Eihd Add mitéd pelant.

(Kuol, Linsi-Kannaksen murrekirja s. 79)

j) Monet aineistoni esimerkeisti eivit ole ongelmallisia niinka#n siksi, etti
hdn-, he-esiintymid ei voi selittdd, vaan siksi, ettd selitysvaihtoehtoja on
useita. On kyse nyanssien tulkinnasta, ja timéi juuri tekee ratkaisun vai-
keaksi. Paperilla oleva teksti ei vilitd ilmeiti, eleitd, d44nenpainoja eiki -si-
vyja; puhujan kulttuuritaustakin saattaa olla tulkitsijalle vieras. Voiko esi-
merkiksi seuraavan esimerkin hdn-lausetta pitdd vihittelynd, vaikka silld
onkin vihittelevien lauseiden formula? Eiko kyseessd ole pikemminkin huu-
dahdus tai pelkki tokaisu? Vai onko se sekoitus kaikista kolmesta?

(15) Ei sitd nyt vield monta vuotta ook kum meili ei ool lammasta ollu
on vield nyttiin niitd villoja, mitd niistd lampaista van ei oot tullut
tehtyy heistd mittid’ ’eika vietyy.

(Ker, SKN 29 5. 28)

Joskus on syyta ottaa huomioon sekin mahdollisuus, ettd kyseessa ei ole-
kaan viliton puhe vaan referaatti. Referaattihan voi olla paitsi puheen my6s
ajatusten, tunteiden, sielunliitkkeiden tms. vilittamistd kuulijjalle. Se, esittda-
ko6 puhuja puhuessaan itsedédn vai jotakuta muuta, on monesti arvailujen va-
rassa: ’

(16)  Se oli sit ssemmone se [markkinoilta ostamani] varsa ko mii se toi,

ko se kolmevuatias oli ja, mustalaisil oli mont hevost. No se ikavoitti

tual tallis ko se yksi oli ja, mu tidyty me (= menni) toisee pilttoosee
tehr peti ja nukkuu sidl ni se nukku ja (= my0s), yisee, sillai, maa-
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nantait vastaa yd. M#i lihri markkinoil ma ajatteli: em m#i tom-
most pir ko mu tdytyy tallis ol hevose vidres ja. Ja voi jessus sentda!

— No eiko se sit lainka nukkunu?

— Sik ko mii oli sidl ni se, se oli rauhalline sit. Hdm pani maat ja
nukku ko mi#ki oli sidl. Mut hdne oli ikdva.

(Porin murrekirja s. 49)

Esimerkin (16) Adn-jakso on tulkittavissa ainakin kolmella eri tavalla: Ky-
seessd on tihdennys. Kertoja toistaa samat asiat, jotka jo edelld (edellisessd
kappaleessa ja edellisessd virkkeessd) on sanonut. Haastattelijan kysymys
tavallaan provosoi hinet tihin. On myds ajateltavissa, ettd kertoja ei enda
tarkastelekaan kuvattavaansa nykyhetkestd ja kuulijan nakokulmasta vaan
ikadn kuin eldd tapahtumat uudelleen ja kertoo niistd niiden keskeltd kasin
(vrt. kohta ¢). Kolmas vaihtoehto — joka ei ole kovin kaukana edellisestd —
on eldaytymisesitys (Ikola 1961: 269) eli ajatus- tai tajunnanreferaatti (Haku-
linen 1988: 59), asioiden vilittiminen kuvattavan tajunnan ja havainnon la-

pi.

(17) — Vieldako siihe aekaa, joutu kukkaan kdymiin, rippikoulua, pi-
tempéd aikaan ku yhen, vuuen?

— No kiayttihda ne niilld ku ol’ dekeeh huonoja oppilaita jotta ei,
hyd, hyé niiti uskaltanneet heitteen ne vield, ottivat uuen kerran ne
koulittavaksee.

(Ker, SKN 2955.9)

Tassdkin esimerkissd (17) selitysvaihtoehtoja on nahdikseni kolme: selvyys-
syyt vaativat kdyttimiain oppilaista ja opettajista eri pronominia, he-lause
on huudahduksen luonteinen tai he-lause referoi opettajien ajatuksia. Pidan
viimeista vaihtoehtoa todenndkoisimpana.

3. Pauli Saukkonen on esittinyt (1967: 286—292), ettd pronominin (hdn ~
se) valinta riippuu perimmaltaén siitd, kuuluuko puheena oleva puhujan vai
puhuteltavan havaintopiiriin. Kun puhuja esimerkiksi referoi toisen henkilén
sanoja tai ajatuksia, hdn kertoo asiasta, joka nimenomaan on hinen omassa
havaintopiirissdidn. Pronominina on tilldin Adn. Samoin hdn-pronominin
kaytto vilinpitimattomyyttd osoittavissa ilmauksissa selittyy Saukkosen
mukaan (mts. 288) niin, ettd on kyse juuri puhujan havaintopiiriin kuulu-
vasta asiasta, hinen omasta asennoitumisestaan ja suhtautumisestaan.
Vilittoméan puheen hdn-, he-pronominin esiintymisedellytyksia koskeva
luetteloni sopii hyvin Saukkosen teoriaan. Kun puhuja osoittaa kunnioitusta
jotakuta kohtaan (b, ¢), kun hin useasta puheena olevasta valitsee jonkun
muita tirkeAmmaéksi (a) tai kun hin vihjaa jonkin asian tarkeyteen muistut-
tamalla siitd tai tdhdentamalla sitd (f), hdn vilittid kannanottonsa tai suh-
tautumistapansa. Kun hén selittdi tai perustelee jotakin (g), hiin samalla tar-
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joaa oman kisityksensd ja tulkintansa. Esittiessdin arvelun (h) hdn paljas-
taa varovaisuutensa tai tietojensa rajallisuuden. Himmiistellessddn, piivitel-
lessdén jotakin (i) hidn véldyttdd emotionaalisen asennoitumisensa puheena
olevaa kohtaan. Selvad on, ettd kun puhuja kertoo tapahtumasta, jossa itse
on ollut mukana (e, j 16), kyseessd on nimenomaan puhujan oman havain-
topiirin asia.

4. Sivulla 390 mainitsemieni esimerkkien joukossa oli myos esimerkkeja hdn-
pronominin partikkelinomaisesta kaytostd. Joukosta puuttui kuitenkin
kaikkein tavanomaisin kayttdtapa, nimittdin liitepartikkeli -han, -hédn. Vaik-
ka kielitaju ei endd yhdistakddn -han-partikkelia Adn-pronominiin, on kiista-
tonta etti partikkeli on pronominista syntynyt (esim. Hakulinen 1979: 88,
235—236). Se ndkyy siindkin, ettd joskus on lahes mahdoton sanoa, kumpi
on kyseessa: ‘

(18) — Minkdmoinen se oli se Annastiinan pirtti?

— No se, se oli... olisko kan ollu — — kaks metrid seittemidnkym-
menté senttid levvee, ja kolmej ja puali metrid pitkd — mutta isompi
ei se ollum milld4n ehrolla.

(Tyrvdaan murrekirja s. 119)

Hdn-pronominilla ja -han-partikkelilla on muutakin yhteistd. Jos katsoo
SMS:n -han-artikkelia ja vertaa sitd edelld esittimiini Adn-, he-pronominin
esiintymisedellytyksiin, ei voi olla panematta merkille yhdennikoisyyttd nii-
den valilld. Voisi melkein sanoa, ettd jokainen niistd seitseméistd paitehti-
vasta, jotka sanakirja -han-partikkelille esittdd, on jollakin tavoin luonteen-
omainen myo6s niille lauseille, joihin valittdméan puheen Adn ja he tapaavat
murteissa hakeutua.

Han-liitepartikkelia kdytetdan SMS:n mukaan murteissa

— muistuttamassa edelld sanotusta, paraikaa havaittavissa olevasta, ylei-
sesti tunnetusta tai sellaisesta, jonka puhuja olettaa (tat niyttelee olet-
tavansa) olevan kuulijalle tuttu: No, ei se Pietild sen, kummemp olt ko,
toisetkaa kylit mutta, sielthd myo, sielhd myé kasvoimmo. Sku

— ilmaisemassa odotuksenmukaisuutta, edelld sanotusta luonnostaan seu-
raavaa, perustelua tai selitystd edelld sanotulle: Niihin (rithivaatteisiin)
otti se oma riiheh hajuns etteihdn niilld ois voinu mihinkdd muuaks mdn-
nd. VirL

— ilmaisemassa myontdd, lieventdméssd sanotun tai sanottavan ehdotto-
muutta, jyrkkyytta: Ku hiljoo ajjoo nii kyntéohd silld (valtilla) vahd ki-
visempdokii. Hir

— ilmaisemassa arvelua tai epéilyd jonkin paikkansapitivyydestd: Se kuo-
li vissiij jo ettd sootiinkohan kylyvdjikeet tehtyd. KanP
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— muuntamassa lausetta huudahdukseksi tai huudahduksen luonteiseksi:
Jopaan nyt tulit! Ver

— ilmaisemassa vihdittelyd, yhdentekevyytti: Hopisoé mitdhdh hopisoo.
Toy

— vastaamassa korosteista painotusta tai muuta tihdennyskeinoa: Oho-
raa ja kauraa ja hernettikihhdn ne piti! HaaV

Niiden tehtdvien lisdksi ~Aan-artikkelin yleisessid osassa mainitaan pari muu-
ta tehtdvid, nimittdin esityksen rytmittiminen ja »tyhjand» elementtini toi-
miminen. (Han-liitepartikkelin tehtavistd myos Hakulinen 1976.)

Tehtivistd ensimmiinen vastaa hdn-, he-pronominin tapaa viitata johon-
kin aikaisemmin mainittuun tai paraikaa havaittavissa olevaan. Pronomini
toimii samalla muistuttajana. Perustelua, selitystd, arvelua, huudahdusta ja
viahittelyd ilmaisevat lauseet ovat — kuten olemme nidhneet — myos vilit-
téomén puheen Adn-, he-pronominin esiintymisymparistod. Samoin ilmauksen
tahdentdjan osa kuuluu sen tehtéaviin. Siind hdntd vaan on eletty -tyyppisissi
lauseissa pronominin voi sanoa olevan »tyhjind» elementtind, ehkidpd esi-
tyksen rytmittdjandkin. Rytmittdjanid hdn-sanaa voisi pitdd myods sellaisessa
esimerkissa kuin »Tulin tdnnekkin kattoon, sano Mettaldv vaari ku har
ruumaam putos» (ks. s. 394); siindhdn pronomini el ymmarrettivyyden kan-
nalta ole valttimitdn. Ainoa liitepartikkelin tehtavisti, jolla ei nayttiisi ole-
van suoranaista vastinetta pronominikdytdssi, on myoéntéon, sanonnan
jyrkkyyden lieventimiseen liittyvd. Sillekin on kuitenkin osoitettavissa ver-
tauskohtia. Arvelun sisdltavissd hdn-, he-lauseissa jyrkkyyden lieventiminen
nikyy niin, ettd puhuja ei uskalla tai halua esittdd varmana sanottavaansa.
Vield paremmin esimerkeiksi sopivat ne vahittelyd, yhdentekevyyttd osoitta-
vien lauseiden ryhmiin kuuluvat lauseet, jotka viljentdvat edelld sanotun
alaa, esimerkiksi Katajapensaan nokkaan niitd (pestyja vaatteita) pantiij ja
minkd heittid ripustettiin (Urj, Leena Sarvas 1972). Puhuja siis tahtoo lisité,
ettd muitakin pyykin ripustuspaikkoja kuin katajapensaat toki oli.

5. Vaikka hdn-, he-pronominin tehtivd on ennen muuta anaforinen, taakse-
pain viittaava, silld on tdmén paitehtavan lisdksi muitakin funktioita. Mur-
teenpuhuja merkitsee Adn-, he-pronominilla ne valittémén puheen lauseet,
joissa hin siirtyy selostajasta osallistujaksi. Osallistuminen voi olla joko fyy-
sistd mukana oloa tai sit3, ettd puhuja reagoi puheena olevaan osoittamalla
kohteliaisuutta, valinpitimittomyyttd, ihmettelyd tai epiilyd. Puhuja voi
myds osoittaa puheena olevan tirkedksi muistuttamalla siitd, tihdentamalla
sitd tai perustelemalla, tismentdmalld sen jotakin puolta. Hdn-, he-pronomi-
nilla on paidtehtavinsi lisaksi siis erdénlainen puheen sdvyttidjin rooli. Pal-
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jolti sama rooli on siirtynyt Adn-pronominin perillisen, -han-liitepartikkelin
esitettavaksi.
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On the use of the 3rd person
pronouns in Finnish dialects

MATTI VILPPULA

In Finnish dialects the 3rd person
pronouns hdn 'he, she’ and he ’they’ are
usually replaced by the demonstrative
pronouns se ’it’ and ne ’they, those’.
Hiin and he are used in all dialects only
in reported speech or thought (Se sano
ettd kylld him pian tulee "He said that
yes he would soon come’), or when the
style expresses indifference, unconcern
(Myym mind sen, saa hdstd sem mitd
hdstd saa "T'll sell it, whatever 1 get for
it’).

Primarily in the south-eastern and
south-western dialects, however, the use
of hdn and he is more widespread: the
pronoun also occurs in direct speech,
alongside se, ne. The speaker can thus
sometimes refer to a given referent with
hdn and sometimes with se. It seems at
first sight that there is nothing
systematic in this alternation. The article
discusses the various reasons why a
speaker might all of a sudden switch
from se to hdn. The data suggest that
hdn is used particularly when:

a) there is more than one referent in
the discourse, and the speaker wishes to
use different pronouns to refer to them
for reasons of clarity;

b) the referent has high status;

c) the speaker refers (in the speech
situation) to a third person present in
the situation;

d) the pronoun (in the genitive or
adessive case) expresses possession;

e) the speaker is talking about an
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event in which he himself has
participated: in this case he uses hdn or
he to refer to other participants;

f) the speaker has to remind someone
of something, to emphasize it;

g) the speaker is explaining, arguing
something;

h) the speaker is uncertain, presents
only a conjecture;

i) the speaker is surprised, wonders at

something, exclaims.
There are also cases (j) which are
ambiguous and could be classified under
more than one of the above types. And
there is also the possibility that the
context is not direct speech after all but
reported speech.

The Finnish clitic particle -han, -hdn
derives from the pronoun hdn.
According to the Dictionary of Finnish
Dialects, the main function of this
particle is to link the utterance or
thought to its background, to a wider
context. Just like the pronoun Adn, then,
it refers to something previously
mentioned, part of the previous dis-
course. Other functions of the particle
are to change the tone of a clause and
to stress a phrase or word. The particle
can for instance make a clause into a
justification, an explanation, a supposi-
tion, a doubt, an exclamation, a belitt-
ling or emphatic comment. The particle
-hdn and the pronoun hdn are thus used
in dialects in very similar kinds of
clauses and with similar functions.



