Eriiden tekijannimien siirtymisestd eq-adjektiivien
malliin

JORMA TOIVAINEN

Eriiden tekijinnimien monikon muodot, partitiivit ja genetiivit, poikkeavat
selvisti muiden ja-johdosten taivutuksesta Kemijoen ylajuoksun murteissa.
Cannelin (1888) mainitsee kyseisid johdoksia, mutta ei valitettavasti taivuta
niita: tekid, tulia, kuolia. Tassa on 1930-luvun merkintoja:

kulkia : kulkeita Sod, Maija Juvas 1933.
kulkia : kulkeita : kulkeitten Rov, O. Artimo 1939.
tekid : tekkeitd ~ tekiOita : tekkeitte(n) = tekiditten; »pahantekkeitid
karhuja», »pieksun tekkeitd suutaria» Rov, O. Artimo 1937, 1939.
Vuonna 1887 syntynyt Eliisi Tolonen kaytti Rovaniemen pohjoisosassa Mar-
rasjarvella 80-vuotiaana seuraavia muotoja:

kulukia : kulukeita: »oli siind kulukeita [kievarissa]», »eihédn niitd ollup pa-
li,o kulukeita»;

tekid : tekkeitd; »niitd oli heltintekkeitd [= villyntekijoita]», »ei saanu
heinidntekkeitd», »niitdi oli reentekkeiti» Rov, Jorma Toivainen
1967 — 1968.

Rovaniemen pitdjan sydamen, Saarenkyldan synnynndinen Herman Kouri (s.
1888) kaytti rekkeitd-partitiivia niinikddan 1960-luvulla. Sodankyldstda muoto-
opin arkiston kerdiji ei endd tuolloin tavoittanut tyyppid, mutta Kittildn
Maunujarvellad sen voi kuulla yha:

kulukia : kulukeita; »siina oli ohikkulukeita» (kun saksalaiset Lapin sodas-
sa vetdytyivit pohjoiseen) Kitt, Marketta Harju-Autin 1988 antama tieto.

Merkinnit ovat ainakin viidenkymmenen vuoden ajalta, mutta niitd on vain
muutamasta sanasta ja kolmesta Kemijoen murteiston pitdjastd. Miten selit-
tyy kolmen sukupolven aika, siis sisukas esiintyminen, ja suppea levikki?
Tarkastelen fonologisia ja semanttis-syntaktisia syita.

1. Kemijoen murteissa tekid ja kul(u)kia ovat nominatiivissa ja useissa
muissa sijoissa vartaloltaan -ia, -id -loppuisia aivan niin kuin muutkin e, ¢
-vartaloisten verbien tekijinnimet, esim. menid, onkia, tuliat. Siten ne ovat
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kdyneet identtisiksi murteen ea-adjektiivien lopun edustuksen kanssa, esim.
levid, korkia, makiat.

Sama tilanne on vallinnut my6s joissakin muissa murteissa. Vanhan kirja-
suomen peruina on Nykysuomen sanakirjassa (s. XIII) korkea-sanan variant-
tina korkia, joka kuitenkin taipuu tyypin 14, kulkija-sanan mukaan. Erona
ovat erddt monikon muodot: korkioita : korkioitten. Siis »korkia» on lihte-
nyt »kulkijan» mukaan ja taipunut timin malliin.

Kemijoella on yhdentyminen kaynyt toiseen suuntaan, adjektiiveihin piin,
ja tuloksena on kulkeita : kulkeitten*. Mallinoton edellytyksena on suffiksin
J-danteen puuttuminen (tai heikkous, kuten Sodankylissi). Sekaantumista ei
voi odottaa niissd murteissa, joissa tekijinnimien j on vahva, esim. Kemijir-
velld rekijd, kulkija, vaikka siella adjektiivit voivat olla sporadisesti saman-
laisiakin; vrt. pydriji *pyored’, mutta kauhia : kauheita. Sama pitee ilmei-
sesti eteldisempiinkin murteisiin, joissa on ea-adjektiivien loppuna laajalti ia,
id. Kun niissid on ollut tekijannimissd selvd puolivokaali, ei adjektiivien ana-
logia ole voinut vaikuttaa, esim. Poy kulkija : kulkijoi; vrt. levid : levvei().

Valke haasijantekijd; vrt. korkia : korkiit.

2. Malliksi otetut ea-johdokset ovat valtaosaltaan adjektiiveja. Tama selit-
tdd, miksi vain muutamat dédnteellisesti samanlaiset tekijinnimet ovat siirty-
neet samaan taivutuskaavaan. Juuri kulkija ja tekiji ovat semanttisesti kuin
adjektiiviset partisiipit. Ei tarkoiteta substantiivisesti tekijayksiloitd, kun aja-
tellaan »(ohi)kulkeita» ja »tekkeitd», vaan luonnehditaan heiti epamiirii-
sesti vain laadultaan ’(ohi) kulkeviksi, matkaaviksi’ tai ’jotakin tekeviksi’.

3. Myos syntaktisesti ja-johdokset esiintyvit vanhassa Kemijoen murteessa
adjektiivien tapaan attribuutteina. Esim.

pian kantaja lehma (Cannelin 1888),

lapiksi puhuja mies (idem),

pahanrekkeitd karhuja (Rov, Olli Artimo 1937),
pieksun tekkeitd suutaria (idem).

Mainittujen ehtojen vuoksi taivutustyyppien vaihtajat jaavat vihiin mutta
siitd tulee samalla leimallisesti adjektiivinen ryhmi. Ulkopuolelle jaavit teki-
jannimijohdoksista 4, O, U -vartalot. Kyseeseen tulevistakin karsiutuvat vie-
la kaksi-, neli- ja useampitavuiset johdokset, koska mallit, ea-adjektiivit,
ovat kolmitavuja.

On kylla ymmarrettdvdd, ettd taivutustyyppi on pureutunut naapurin li-
heiseen lohkoon. Yhtd selvdd on, ettd se monista syistd ei voi enii laajen-
tua. Ensinnékin muissa vartaloissa adjektiivijohtimesta erottava j on Kemi-
joellakin sdilynyt esim. kantaja : kantajia : kantajain, vetdijd, latoja, puhuja,

* Sivuutan tdssi illatiivin, jonka paitteen 4 Kemijoen murteessa on vetinyt pdinvas-
toin ea-adjektiivit tekijannimien malliin.

505



JOrRMA TOIVAINEN

yopyji. Toiseksi e-vartaloissakaan ei ole aina tilaa, koska geminaatiomur-
teissa menid, tulia -tyyppiset tapaukset johtavat monikon partitiiveihin
»menneiti», »tulleita», jotka omassa murteessa eividt olisi ongelmallisia,
mutta naapuriston pohjoispohjalaisissa murteissa ne ovat 2. partisiipin
muotoja. Maakunnan véki on aina liikkunut tyon vuoksi laajoilla alueilla.
Naapurimurteen puhujat ovat helposti kiinnittineet huomiota hiiritsevdin
ristiriitaan oman murteensa kanssa, mikd lienee sitten johtanut muotojen
kartteluun.

Aineiston niukkuus kuvastanee aivan oikein esiintymien harvuutta. Kun
ilmidé on havaittu ainakin kolmen sukupolven aikana, nimittdin 1850 —1910
syntyneilld perdpohjalaisilla, esim. Rovaniemen kirkonkyldn naapurissa asu-
neilla, kyse ei ole satunnaisista lipsahduksista. Kuitenkaan sitéd ei ole merkit-
ty kaikilta kielenoppailta, vaan rinnakkaismuotona tunnetaan sadnnollisesti
tyyppi kulkioita, tekiditd. Tyyppien kadyttotaajuuksista ei ole tietoja.

Ihmiset ovat pyrkineet erilleen poikkeavasta, sekaannusta aiheuttavasta
tai kovin leimaavasta muodosta. Jos normin mukainen taivutus on ollut
juuri puheena oleva, siitd ei ole muuten voinut helposti irtautua kuin luo-
pumalla outotaivutteisista sanoista. Tdmédn vuosisadan puolella syntyneiltid
Rovaniemen murteen taitajilta ei tahdo kuulla kulkija ja tekiji -sanoja. He
kdyttavit ndiden sijaan mies-loppuisia yhdyssanoja yhtd hyvin naisista kuin
miehistd puhuessaan, esim. heindmies ’heindntekija (usein nainen)’, kulku-
mies "kulkija’, tekomies ’tekija, taituri’ (yhtd hyvin nainen kuin mies, vrt. ko-
timies ’kotiin jadvi »paivystdja»: mies, nainen, tytto tai poika’).

Nykyidin niditd muotoja jo oudoksutaan. Kiintoisaa kylla: hyvaksyttavilta
kielenoppaasta (s. 1916) tuntuu adjektiivimaisin pahantekkeitd, vaikka sita-
kaan ei kdyteta.

[timerensuomen itdisissikin murteissa tunnetaan eae-adjektiivien ig-edustus
ainakin sporadisesti. Karjalasta on esitettdvissd edelld puheena olleelle tyy-
pinvaihdokselle paralleeli. Sen sijaan lyydildis- ja inkeroismurteessa adjektii-
vit ovat morfofonologisesti erilldan tekijannimistd; vrt. lyydin adjektiivia
korged : korged'id substantiiviin kond'ii : kond'i(j)oid (Kujola 1944) seki
inkeroisen adjektiiveja pimmid; valkia : valei,oja substantiiviin tekiiji : teci-
Joja. Samoin on vatjan laita, esim. adjektiivi jémid mutta substantiivi tetsijd
‘tekijd’.

Karjalan Paatenessa kyseisten adjektiivien edustus on tyyppia korgia. Ai-
van samalla tasalla voi olla tekijannimen loppu sanassa kondia ’karhu’.
Yleensi karjalassa kuitenkin *eda-adjektiivit ovat ie-loppuisia, esim. korgie,

korkie. Mainittu substantiivi on seurannut mukana taivutuksessakin, esim.
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kontie : mon. part. konteita; »kontien virsi» kun »konteita tapettih».
Vuokkin, Pertti Virtaranta.
kondie : kondeida Ilom, Sui, Rukaj, Paatene.

Toinen havaitsemani siirtymatapaus on kuolie *kuollut, vainaja, ruumis’ -sa-
na uskomuksessa »kuol’eiksi koira ulvou» (Kontokki).

Muut tekijannimet ovat karjalassa ie-adjektiiveista poikkeavia ainakin tai-
vutus- mutta yleensd my6s nominatiivinvartaloltaan, esim. kulgii, laskii,
poimie : poimijie (Vuokkin) ja jopa kondii (Salmi). Suomen Kemijoella tir-
kedn tekijd-sanan puuttuminen selittyy karjalan tegie-verbin pejoratiivistu-
neesta merkityksestd: "olla sukupuoliyhteydessi’ (vrt. suomen panna-verbiin).

Ilmién levintdrajoitukset johtuvat yleensi samantapaisista syisti kuin
Kemijoella:

I. Taivutustyypin vaihtumisen edellytyksend on sanan lopun dinnekannan
yhtélaisyys. Niinpd analogia ei ole endd vaikuttanut, kun tekijannimet olivat
Joutuneet loppuheiton alaisiksi ja tuloksena oli tyyppi kulkii. Tallaista ad-
Jektiivityyppia ei ollut tarjolla, vaan kaksi muuta: korkia ja korkie.

2. Tekijannimien kehityksestd jaivdat pois ne ja-johdokset, »kontija» ja
»kuolija», jotka eivit tarkoittaneet kyseisen toiminnan, aktiivin ’kontimisen’
saati ’kuolemisen’, suorittajaa. Kummassakin on siti paitsi kyse affektisesta
kasitteestd: tekemisestikin puhuminen on ollut tabun alaista. Siksi adjektii-
vimainen tulkinta ja taivutus on ollut paikallaan.

3. Tekijannimijohdosten adjektiivinen kdytté6 on karjalassa tuttua, esim.
maniji poika Vuokkin, yhteh meri(j)it sanad >synonyymit® Saamaj, vastavir-
dah nouzija kala Suoj, »nousija netili» (Paatene, Nek-Riip). Sanonnoissa
kuitenkin timékin sana voi olla adjektiivinen myos vartaloltaan ja eri asussa
kuin ylld, esim. Suojarvelld nouzieks nedil’iks ’ensi viikoksi’. Timin verbin
tekijdjohdoksista toimintaan viittaava (»nousija kala», myds »nousija vesi»)
on siis sdilynyt ja-johdoksena, mutta tulevaan staattiseen prosessiin viittaava
on pinnaltaankin adjektiivistunut.

Kemijoella ja Karjalassa tavattava tekijinnimien taivutustyypin muutos ad-
Jektiiviseksi koskee vain paria yhdistimiténta sanaa, jotka kummallakin ta-
holla ovat eri vartaloa. Edustuksia yhdistad kuitenkin morfofonologisten
edellytysten samuus. Samoin semanttiselta ja syntaktiselta funktioltaan sanat
ovat lahempiné adjektiivisia partisiippeja kuin substantiiveja.

Téllainen luokituksen siirros voi toteutua helposti kielenomaksumistilan-
teessa. Pikkulapsi ottaa uudelle sanalle (esim. »pahantekii») pienesti vali-
koimastaan taivutusmalliksi sen, joka ensinnikin hahmoltaan muistuttaa
uutta sanaa (esim. »makia», »kipid»). Tami tukityyppi on lisiksi taajaan
esiintyvéd ja kdytoltadn samanlainen tai rinnasteinen ongelmasanan kanssa.

507



JORMA TOIVAINEN

Lapsen sieppaama malli osuu usein oikeaan aikuiskielen kannalta. Toisi-
naan tarjoutuva tukityyppi ei ole korrekti. Se kuitenkin luo jarjestelmalli-
syyttid yksilon kieleen, kunnes luokitus siirtyy aikuistasolle. Siellikddn kate-
goriat eivdt synny tyhjentivien médritelmien kautta vaan prototyyppien
avulla (Rosch 1978). Pikkulapsi ei heti ylla oikeiden edustyyppien tavoitta-
miseen, koska hineltd esim. »tekid»-tyypin piirteistostd jad pois liittyminen
»kantaja, vetdji, kutoja»-luokkaan. Kemijoella tuo kytkds on voinut unoh-
tuakin: relevantimmalta on tuntunut sitoutuminen adjektiiviseen »makia,
kipid»-ryhmiin, jonka kanssa on ollut eniten yhteistd. Aikuisyhteis6é on al-
kanut sietda harvinaista esiintyjad eika ole hityyttdnyt lasta uuden proto-
tyypin etsimiseen.

Tuki- tai muunkin tyypin ottaminen taivutuksen prototyypiksi ilmentda
sisdistdvad, systeemid kehittivaa oppimista. Yksinkertaisempi on ulkoaop-
piminen: lapsi vain kuulee sanan erikoisen muodon ja kirjaa sen mieleensi
paradigman osaksi (esim. »pahantekkeitd»). Hin ei eri syistd ehkd koskaan
kdyti muotoa, mutta hin ymmartdd sen oitis. Puheessa ongelmamuodon
kiertiminen on mahdollista esim. mainittujen yhdyssanasynonyymien avulla.

Poikkeustyyppi on selvisti elavimpi Kemijoen murteissa kuin karjalassa,
jossa se on irronnut tekijainnimien morfofonologiasta ja kivettynyt pariin
sanontaan ja yhteen lekseemiin.
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Overlapping of inflectional types:

agentive and adjectival derivatives

in Finnish dialects

JorMA TOIVAINEN

In the northern dialects of the river Ke-
mijoki group there occurs an inflection
of the type kul(u)kia : kul(u)keita for the
standard Finnish kulkija kulkijoita
'wanderer (nom. sing.) : wanderer (parti-
tive pl.)’. Exceptional partitives, how-
ever, only occur in a few compound
words with the second element rekid,
partitive  tekeitd ’doer, maker’. In
Karelian dialects from Vuokkiniemi to
Suistamo this type is even rarer. Besides
kontie : konteita, kondie : kondeida *bear
(nom. sing.) : bear (partitive pl.)" the only
recorded example is kwol'ie : kuol'eik-
si ’dead (nom. sing.) : dead (translative
pl.).

Both the change of type and the distri-
bution restrictions can be explained on

the basis of an adjectival type which in
dialects has developed an identical final
element: Kemijoki Finnish korkia : kor-
keita “high’ for the standard korkea :
korkeita, kipid : kippeitd ill’, Karelian
korgie : inessive pl. korgeiz "high’. On
the other hand, the Kemijoki dialect
also shows a tendency to filter out deri-
vatives with unusual inflections, by
using synonymous compounds mainly
ending in mies 'man’, e.g. tekomies doer
(even of a woman)’.

The two different areas of occurrence,
and the differences of form, can perhaps
be accounted for in terms of the language
acquisition situation: this analogy is
very much in evidence in a child’s use of
language.
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