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MA TI( V ILPPULA 

1. Mauno Koski paattaa komponentti
analyysia koskevan artikkelinsa »Olio
tarkoitteisten substantiivien semantiik
kaa » (1978: 127) seuraavasti: »Kompo
nenttianalyysin ei ole pakko jaada pel
kaksi tieteelliseksi pasianssiksi. Sanakirjo
ja olisi varmasti helpompi kayttaa, jos 
niiden kirjoittajat olisivat ottaneet huo
mioon, mika on semeemi ja mika kompo
nentin osuus sen rakenteessa. » 

Koski voi hyvin olla oikeassa. Sanakir
jantoimittaja joutuu sanakirjamaaritel
mia laatiessaan ja sanakirja-artikkelin 
dispositioita miettiessaan jatkuvasti t6r
maamaan semanttisiin ongelmiin. Seman
tiikka liittyy olennaisesti hanen tyohbn
sa, ja sen takia kaikkinainen semantiikan 
tuntemus on hanelle hybdyksi. Nykysuo
men sanakirja ehti ilmestya, ennen kuin 
Jerrold J . Katz ja Jerry A . Fodor ensim
maisina hahmottelivat teorian generatii
visen transformaatiokieliopin semanttista 
komponenttia varten ( 1963: 170-210). 
NS:n toimittajat eivat siis ole voineet tun
tea komponenttianalyysia. Ilman seman
tiikkaa NS silti tuskin on voinut syntya. 
Ajattelen sanakirjan toimittajista vain 
J orma Vuoriniemea, jonka harvinaisen 
laajasta semantiikan tuntemuksesta mo
lemmat Ollin kielta koskevat tutkimukset 
antavat selvan osoituksen. 

Leksikografit eivat ole mikaan yhtenai
sesti ajatteleva tai toimiva joukko. Suh
tautumisessa semantiikan tuntemuksen 
tarpeellisuuteen on varmasti eroja . Eten
kin se leksikografipolvi, joka ei omana 
opiskeluaikanaan ole perehtynyt moder
niin semantiikkaan, saattaa vierastaa sen 
oppeja. Niita pidetaan liian teoreettisina 
ja kaytannbn sanakirjatybhbn vaikeasti 
sovellettavina. Torjunnan syyna on usein 
tietamattbmyys ja »happamia sanoi kettu 
pihlajanmarjoja» -asenne: sen arvo, mika 
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poikkeaa liiaksi totutusta ja vaatii uuden
laista ajattelutapaa, halutaan kieltaa. 

Komponenttianalyysi enempaa kuin 
mikaan muukaan semantiikan suuntaus 
ei anna valmiita vastauksia merkityksen
maarittelyn ongelmiin. Piirreanalyysin 
avulla voidaan lahinna kuvata merkitys
rakenteen yleisia suhteita, mutta useiden 
morfeemien ominaismerkityksia se ei pys
ty tavoittamaan (Karlsson 1976: 76). Jon
kinlaista rajoittuneisuutta osoittaa sekin, 
etta piirteiden yleensa oletetaan olevan 
kaksijakoisia eli binaarisia. Onko kaik
kien semeemien rakenne kuvattavissa op
positioiden avulla? (Ks. esim. Palmer 
1981 : 111.) Onko merkitys aina rakenne
osiensa summa? Jalkimmaiseen nakbkoh
taan viittaa esim. Geoffrey Leech ( 1983: 
122) ja huomauttaa, etta vedenkin omi
naisuudet ovat toiset kuin sen rakenne
osien, vedyn ja ha pen, ominaisuudet. 

Komponenttianalyysin soveltamisessa 
leksikografiaan on mybs kaytannbn vai
keuksia. Piirrekielta voi tuskin sellaise
naan kayttaa suurelle yleisolle tarkoite
tuissa sanakirjoissa. Monikohan ymmar
taisi , jos esim. aina-adverbin selitteena 
olisi [-RELATIONAALINEN, - SPESIFIOITU, -DE
FINIITII, + 1ATKUVA] (Sulkala 1981 : 77) tai 
jos joutua-verbi kuvattaisiin piirteist6na 
[ + o EFINIITII, + PUNKTUAALINEN, +MENO
SUUNTAINEN, - ALOITIEELLINEN] (vrt. Haar
mann - Haarmann 1975: 67). 

Teorian ja kaytannbn valilla ei kuiten
kaan valttamatta tarvitse o lla ylittama
tonta kuilua. Sanakirjantoimittajan ori 
vain etsitta va keinot sen ylittamiseksi ja 
mietittava, mita sen yli kannattaa kuljet
taa. Komponenttianalyysin anti leksiko
grafille on siina, etta se auttaa nakemaan 
merkityksen struktuurina, joka koostuu 
erilaisista, eriarvoisista ja toisiinsa maara
ta valla kytkeytyvista rakenneosasista. 
Sanakirjamaa ritelma on tuon struktuurin 
lyhyt kuvaus; ei ka ikkien mahdollisten 
piirteiden luettelo vaan o lenna isten, 
struktuurin hahmon kanna lta tarkeiden 
yksikkojen ja n iiden suhteiden luonneh-

1 Artikkeli perustuu kielitieteen pa ivilla Joensuussa 16. maaliskuuta I 985 pidettyyn 
esitelmaan . 
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dinta. 
Jos sanakirjatyo halutaan rinnastaa 

tutkimukseen tai - vaatimattomammin 
- jos sen katsotaan olevan esitutkimusta, 
sen tulee tayttaa samat ehdot, jotka varsi
naisella tutkimuksellakin on: Sen on olta
va objektiivista ja tieteellisesti tarkkaa. 
Lisaksi sen tulee nojata johonkin tunnet
tuun teoriaan. Teoria ei kuitenkaan saa 
kayda kahleeksi tai kiviriipaksi. Par
haimmillaan se tarjoaa lujan pohjan, jolta 
ponnistaa. Ellei teoriaa ole ja merkitysten 
maarittely perustuu pelkkiin tuntemuk
siin, »minusta tuntuu etta nain pitaa olla» 
-ajatteluun, ollaan hyllyvalla suolla, jossa 
hetteeseen vajoamisen vaara on lahella. 

2. Seuraavassa yritan soveltaa edella 
sanottua kaytantoon. Sovelluskohteena 
on mahdollisimman lyhyt ja yksinkertai
nen sanakirja-artikkeli, NS:n harventaa. 
Tarkastelen artikkelia lahtokohtanani se 
Katzin ja Fodorin teorian perusajatus, et
ta semeemi koostuu komponenteista: yh
desta tai useammasta semanttisesta mer
kitsimesta (semantic marker) ja mahdolli
sesti lisaksi yhdesta merkityksen erotti
mesta ( distinguisher). Edelliset yhdistavat 
saman lekseemin eri semeemeja tai sa
maan kenttaan kuuluvien lekseemien se
meemeja toisiinsa. Jalkimmainen erottaa 
semeemin muista semeemeista (mts. 
185-193). Viime kadessa juuri merkityk
sen erottimella on semeemin struktuurissa 
ratkaiseva osa (vrt. Nida 1975: 84). 

Katz ja Fodor tahdentavat myos kon
tekstin huomioon ottamista. Etenkin sil
loin kun kyseessa on verbi tai adjektiivi, 
semeemin kuvauksessa mainitaan myos 
ne semanttiset merkitsimet, joiden on 
valttamatta sisallyttava verbin tai adjek
tiivin pakollisten argumenttien merkityk
siin. Esim. englannin hits 'Iyo, iskee' -ver
bin subjektina voi olla vain ihmisolentoa 
(human) tai korkeampaa elainta (higher 
animal) tarkoittava sana ja objektina sa
moin kuin instrumentaalina fyysista kap
paletta (fysical object) tarkoittava sana 
(mts. 202). 

Kielenulkoisen kontekstin Katz ja Fo
dor haluavat jattaa syrjaan; sita ei heidan 
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mielestaan voi systemaattisesti tutkia 
(mts. 176-181). Tassa suhteessa otan va
pauden poiketa Katzin ja Fodorin teori
asta. Mielestani harventamisen semantiik
kaa ei voi selvittaa tyydyttavasti, ellei jos
sain maarin pida silmalla myos kielenul
koista todellisuutta. 

Ennen kuin ryhdytaan harventamisen 
tarkasteluun, siteeraan seka NS:n artikke
lin harventaa etta sita laheisesti muistut
tavat harventua ja harveta-artikkelit. 
harven!taa8 v. 1. tehda harv(emm)aksi, 
muuttaa jnk kokoonpanoa niin, etta osien 
etaisyydet suurenevat. a. paikallisesti. I H. 
rivia. H. valeja. Talvi h:taa oraat. -Vars. 
maat. ja metsiit. valjentaa poistamalla taa
jassa kasvavia yksiloita t. oksia. I Juuri
kasvien, taimien h:taminen. H. latvus. 
H:nettu metsa. Hakata metsaa h:taen. -
Kirj. Sanat h:netaan. H:netussa la
doksessa on kirjakkeiden valissa tayte
kappale, suluke. - Fys. ohentaa; ) ( tiivis
taa. I H:nettu kaasu. b. ajallisesti: saattaa 
harvemmin t. hitaammin tapahtuvaksi. I 
H. kayntejaan, ruokinta-aikoja. H . tahtia, 
soutua. 2. supistaa lukumaaran puolesta, 
vahentaa, huventaa; liittyy kuv. merk.
ryhmaan I .a. I H. vihollisen riveja. Sotien 
ja tautien h:tama vaesto. 
harventu la'* pass.v. (< harventaa) = har
veta. (] .) Tukka h:u. Oraat ovat h:neet. 
Metsan luontainen h:minen. Vuoristoseu
tujen kuiva ja h:nut ilma. - Laaketta 
kayttamalla saadaan kohtaukset h:maan. 
(2.) Yha pienemmaksi h:u joukkoomme. 
Rivit ovat h:neet entisestaan. 
harve l ta34 v. harventua. 1. tulla harv(em
m)aksi, muuttua kokoonpanoltaan niin, 
etta osien etaisyydet suurenevat. a. paikal
lisesti. I Hiukset, hampaat h:nevat. Met
samme ovat vahitellen h:nneet. Asutus 
h:nemistaan h:nee. Sumu, pilvikerros 
h:nee. H:neva ilma. Jaa aiheuttaa oraiden 
h:nemista. b. ajallisesti. I Puheensorina 
h:nee. Sairaan hengitys alkoi h. H:neva 
tahti. Ammunta h:ni. 2. lukumaaran puo
lesta supistua, vahentya, huveta. I Rivit 
h:nevat. H:nnut joukko. Kaynnit ovat 
yha h:nneet. Kauppa ei menestynyt, osta
jat h:nivat. 

3. Verbijohdoksena harventaa on kausa
tiivi. Silla on kaksi argumenttia, joiden 
roolit ovat AIHEUTTAJA ja KOHDE (Kytoma
ki 1978: 142). Sen suhde inkoatiivisiin 
harventua ja harveta -johdoksiin on se, et
ta se sisaltaa nama johdokset: harventaa 



'aiheuttaa, etta jk harvenee' (vrt. Kyto
maki 1978: 129). Viela syvemmalle men
taessa paastaan kaavaan [AIHEUTTAA X 

[ALKAA [HARVA y]]] 'x aiheuttaa, etta alkaa 
se, etta yon harva' (vrt. Koski 1983: 62) . 

NS:n mukaan harventaa-verbin perus
merkitys on 'tehda harv(emm)aksi, muuttaa 
jnk kokoonpanoa niin, etta osien etaisyy
det suurenevat'. Tama maaritelma kaipaa 
joitakin tasmennyksia. Mita tahansa ei 
voi harventaa. Tuolia ei yleensa harven
neta , ei myoskaan poytaa, autoa tai ke
samokkia. Harvennettavana tai harveni
jana voi olla vain sellainen kokonaisuus, 
joka muodostuu samanlaisista tai saman
tapaisista osista (kuvio 1), siis kollektiivi. 
Kun sanotaan, etta hiukset harvenevat, ei 
tarkoiteta, etta jokainen eri hius muuttuu 
rakenteeltaan harvemmaksi, vaan sita, et
ta hiusten joukko, hiuksisto, harvenee . 

Myos harvenemistavalla on omat rajoi
tuksensa. Jos kuvion 1 esittamasta koko
naisuudesta poistetaan oikeanpuoleisessa 
pystyrivissa olevat osat, suoritusta ei sa
nota harventamiseksi. Harventamiselle 
on ominaista, etta osia poistetaan tasai
sesti sielta taalta. Lisaksi harventaminen 
on usein harkittua, suunnitelmallista . 
Harventaja punnitsee mielessaan, mitka 
osat poistaa, mitka jattaa. 

Harventaa-artikkelin l .a-ryhmassa on 
esimerkki, joka ei tayta viimeksi mainit
tua ehtoa, nimittain » Tai vi harventaa 
oraat». Se eroaa muista ryhman esimer
keista siina, etta harventajana on muu 
kuin elollinen olento. Harventaminen ei 
tasta syysta voi olla suunnitelmallista . Se 
ei myoskaan voi olla tarkoituksellisesti 
aiheutettua kuten muissa esimerkeissa. 

••••• ••••• ••••• 
Kuv10 1. Harvennettavana kokonaisuus 
joka koostuu samanlaisista tai -tapaisist~ 
osista. 
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(Merkityspiirteesta TARKOITUKSELLISESTI AI

HEUTETTU on kaytetty myos nimitysta 
ALOITTEELLINE ; esim. Hakulinen - Karls
son 1979: 237-239). 

Kaikki harventaminen ei ole osien 
maaran vahentamista. Kun konekirjoitta
ja harventaa sanan, han ei tee sita niin, 
etta jattaa sanasta joka toisen kirjaimen 
pois, vaan han Iyo yhden tyhjan lyonnin 
ennen jokaista seuraavaa kirjainta. Riviin 
jarjestaytyneet ihmiset voivat harventaa 
rivia saman periaatteen mukaisesti: suu
rentamalla etaisyytta vierustoveriin. 

Kuviossa 2 on esitetty kaaviona mo
lemmat harventamisen tavat. Kaaviossa a 
harventaminen tapahtuu niin, etta osia 
poistetaan tasaisesti sielta taalta. Koko
naisuuden ala sailyy entisena. Kaaviossa 
b osia siirretaan etaammas toisistaan. 
Samalla kokonaisuuden ala kasvaa. 

l .a-ryhman esimerkeista ne, joissa on 
puhe kasvuston harventamisesta, noudat
tavat kaaviota a . Esimerkeissa »Harven
taa rivia» ja » Harventaa valeja» on kasit
taakseni kyse rivissa seisovista ihmisista. 
Nama esimerkit kuuluvat siis kaavioon b. 
Samaan kaavioon kuuluvat myos »Sanat 
harvennetaan» ja »Harvennetussa ladok
sessa on kirjakkeiden valissa taytekappa
le, suluke». »Harvennettu kaasu» -esi
merkki taas on kaavion a mukainen. Kaa
sua harvennetaan kaytannossa niin, etta 
umpitilassa olevan kaasun maaraa va
hennetaan. Tila siis sailyy samansuurui
sena, mutta kaasun maara vahenee ja 
kaasumolekyylien valinen etaisyys kas
vaa. 

Ryhman 1.b esimerkeissa harventami
nen liittyy aikaan. Tulkitsen nama esi
merkit kaavioon a kuuluviksi. Onhan 
esimerkiksi lauseessa »Harventaa kaynte
jaan» kyse siita, etta kayntien maara sa
mansuuruista jaksoa kohden pienenee . 
Juuri kokonaisuuden alan muuttumat
tomuutta on pidettava perusteena, kun 
ratkaistaan, kuuluvatko aikaan liittyvat 
esimerkit kaavioon a vai b. Ihminen ei voi 
pidentaa elamaansa; se on vakio. Kayn
tiensa maaraan han sen sijaan voi vaikut
taa. 

NS ei jaa harventaa-esimerkistoa ryh-

493 



Havaintoja 

a 

b 

C 

••••• ••••• ••••• 

••••• ••••• ••••• 

••••• ••••• ••••• 

• • -~ 

--> 

• • • • • 
• • • • • 
••••• 

• •••• 
• •••• 
• •••• 

Kuv10 2. Harvennettaessa poistettu osia 
tasaisesti sielta taalta (a); siirretty osia 
etaammas toisistaan (b ); harventuessa 
osat pienentyneet ja niiden valit suuren
tuneet (c). 

miin kaavioiden a ja b mukaan. Harven
tamisen lopputuloksen kannalta talla jaol
la ei olekaan merkitysta; tuloshan on 
kummassakin kaaviossa sama: osien vali
nen etaisyys kasvaa. a- tai b-kaavioon 
kuuluminen ei merkitse kuulumista eri 
semeemeihin, mutta se merkitsee kuulu
mista saman semeemin eri variantteihin. 
Se, miten esimerkit a- ja b-kaavion kesken 
jakaantuvat, nayttaa ainakin osaksi riip
puvan harvennettavan luonteesta ja omi
naispiirteista kielenulkoisessa maailmas
sa. b-kaavioon kuuluvien harvennettavien 
on ensinnakin oltava liikuteltavia; esim. 
metsa puineen ei voi tulla kyseeseen. Toi
nen yhteinen piirre on se, etta harvennet
tavat ovat jossakin muodostelmassa, ta
vallisesti rivissa. 

b-kaavion mukainen prosessi on harva
adjektiivin verbijohdoksista nimenomaan 
harventaa-johdokselle ominainen. Lause 
» Harventaa rivia» voi tarkoittaa esim. 
taimirivin harventamista (a) tai rivimuo
dostelmassa olevien sotilaiden sivulle pain 
siirtymista (b). Sen sijaan lause »Rivi har
venee» ei oikein luontevasti taivu muuta 
kuin kaavion a mukaiseen tulkintaan. 

Vastaavasti inkoatiivisilla harventua ja 
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harveta -verbeilla on kayttoa, jota ei har
ventaa-verbilla ole. Murteissa eraiden 
puisten rakenteiden kuten puuastioiden, 
ovien, seinien tms. ravistumista tai hata
roitumista voidaan sanoa harvenemiseksi. 
Kaytannossa esim. astian ravistuminen 
on sita, etta astialaudat kuivuessaan ku
tistuvat, jolloin niiden valiin syntyy rako . 
Kokonaisuuden ala sailyy samana, samoin 
osien maara. Ainoa mika muuttuu, on 
osien koko, ne pienenevat. Samalla osien 
valinen etaisyys kasvaa (kaavio c). 

4. Harva-adjektiivin perusmerkitykset 
ovat 'muutama, jokunen' ja 'sellainen, 
jonka osat ovat suhteellisen kaukana toi
sistaan' (NS). Edellinen merkitys siis liit
tyy lukumaaraan, jalkimmainen valimat
kaan. NS jakaa seka harventaa, harventua 
etta harveta -artikkelit ryhmiin saman pe
riaatteen mukaan. Toisessa ryhmassa on 
kyse etaisyyden suurenemisesta, toisessa 
lukumaaran pienenemisesta. Ehka artik
kelien kirjoittajan tarkoituksena ei ole ol
lut synnyttaa lukijassa sita kuvaa, etta ja
ko on semanttinen ja etta ryhmat edusta
vat kahta eri semeemia. Tallaiseen erheel
liseen tulkintaan artikkelit kuitenkin saat
tavat lukijan johtaa. 

Niissa esimerkeissa, jotka noudattavat 
kaaviota a , osien valisen etaisyyden kasvu 
tapahtuu lukumaaran vahenemisen kus
tannuksella. Valimatkaan ja lukumaa
raan liittyvat merkityskomponentit esiin
tyvat siis rinnakkain samassa semeemissa, 
ne eivat ole oppositiossa keskenaan eivat
ka toimi merkitysta erottavina piirteina. 
Komponentit eivat valttamatta kuiten
kaan ole tasavahvuisia. J os ajatellaan 
esimerkiksi metsan harventamista loppu
tuloksen kannalta, siita nakokulmasta, 
mihin harventamisella pyritaan, on vali
matkaan liittyva komponentti hallitse
vampi: metsan harventamisen tarkoitus 
on saada enemman kasvutilaa elinvoimai
sille yksiloille. J os taas ajatellaan itse har
ventamissuoritusta, molemmat kompo
nentit ovat yhta vahvoja: harventamis
suoritus on samalla kertaa seka hakkuuta 
etta valjentamista. 

Aikaan liittyvat esimerkit voidaan niin 



ikaan tulkita kahdella tavalla. Esimerkin 
»Harventaa kayntejaan» parafraasiksi so
pii yhta hyvin lause »Vahentaa kayntiensa 
maaraa» kuin lause »Pidentaa kayntiensa 
valista aikaa». Esimerkissa »Harventaa 
soutuaan» on samalla kertaa kyse airon
vetojen maaran vahenemisesta samanpi
tuista aikayksikkoa kohden kuin aironve
tojen valisen ajan pitenemisesta. Valimat
kan ja lukumaaran vastakkainasettelu on 
johtanut harventaa- ja harveta-artikkelin 
kirjoittajan kaytannon vaikeuksiin. Niin
pa harventaa-artikkelin I. b-ryhmassa, siis 
valimatkaryhmassa, on esimerkki »Har
ventaa kayntejaan», mutta vastaavanlai
nen esimerkki, »Kaynnit ovat yha harven
neet», onkin harveta-artikkelissa pantu 
2:seen eli lukumaararyhmaan. 

Enta sitten harventaa-artikkelin 2. 
ryhma? Ryhman selitteena on 'supistaa 
lukumaaran puolesta, vahentaa, huven
taa'. Etaisyydesta tai valimatkasta ei pu
huta mitaan. 

Ryhmassa on kaksi esimerkkia: »Har
ventaa vihollisen riveja» ja »Sotien ja tau
tien harventama vaesto». Jos naista edelli
nen tulkitaan sananmukaisesti eli niin, et
ta kuvittelemme vihollisen seisovan rivis
sa ja etta harventaminen on joidenkuiden 
rivissa seisovien tuhoamista, silloin myos 
valimatkaan liittyva komponentti toteu
tuu. Tietomme todellisuudesta estaa mei
ta tulkitsemasta lausetta nain. Me tie
damme, etta vihollinen ei ole paikallaan 
rivissa seisova joukko ja etta rivi-sanaa on 
lauseessa kaytetty kuvallisesti. 

Kaikilla harventaa, harventua ja harveta 
-artikkelien 2. ryhman esimerkeilla (as
keista »Kaynnit ovat yha harvenneet» 
-esimerkkia lukuun ottamatta) on yksi 
yhteinen piirre: harvennettavana tai har
venijana on ihmisjoukko. Ei kuitenkaan 
sellainen nv1muotoon jarjestaytynyt 
joukko kuin harventaa-artikkelin kahdes
sa ensimmaisessa esimerkissa vaan jarjes
taytymaton, vapaasti liikkuva, heterogee
ninen ryhma. Juuri joukon jarjestaytymat
tomyydesta, paikallaan pysymattomyydes
ta johtuu, etta valimatkaa ei voida ottaa 
huomioon tallaisesta joukosta puhuttaes
sa. Asia voidaan ilmaista tieteellisemmin-
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kin: niissa esimerkeissa, joissa harvennet
tavana on jarjestaytymaton elollisten olen
tojen joukko, harventaa-semeemin merki
tyskomponenteista valimatkaan liittyva 
komponentti neutraloituu eli edustuu 
O:na. 

Harventaminen ei ole pelkastaan jonkin 
jo olemassa olevan kokonaisuuden osien 
vahentamista tai siirtamista kauemmas 
toisistaan. Sellaisessa keksimassani esi
merkissa kuin »Paastyaan puolivaliin ver
konkutoja alkoi harventaa kudosta» ei 
ole kyse jo kudotun verkon silmien suu
rentamisesta vaan siita, etta kutomista 
jatkettaessa silmien kokoa suurennetaan. 
Lause »Kylan ulkopuolella asutus harve
nee» ei tarkoita, etta jo olemassa olevia 
asumuksia haviaa vaan etta kylassa ole
vaan asutukseen verrattuna asutusta ky
lan ulkopuolella on harvemmassa. Nai
den kahden esimerkin ja esimerkin »Har
ventaa metsaa» valilla on se ero, etta vii
meksi mainitussa se mita verrataan ja se 
mihin verrataan on yksi ja sama olio eri 
aikatasolla: metsa harventamattomana ja 
sama metsa harvennettuna. Esimerkissa 
»Verkonkutoja alkoi harventaa kudosta» 
on puhe kahdesta eri oliosta, verkon alku
ja verkon loppupaasta. Kahden olion 
tyyppiin kuuluvat myos harventaa-artik
kelin l.b-ryhman esimerkit. »Harventaa 
kayntejaan» ei voi tarkoittaa sita, etta jo 
kaytyja kaynteja harvennettaisiin. Elettya 
aikaa ei voi saada takaisin. 

5. Kokoan viela yhteen tarkasteluni paa
tulokset. Mielestani 

NS:n tapa jakaa harventaa-aineisto 
ryhmiin silla perusteella, onko kyse 
etaisyyksien suurenemisesta vai lu
kumaaran pienenemisesta, ei ole on
nistunut, koska osa esimerkistosta 
voidaan lukea kumpaan ryhmaan ta
hansa. Vaikka lukumaaraan liittyva 
komponentti ja valimatkaan liittyva 
komponentti erottavatkin harva-lek
seemin kahdeksi eri semeemiksi, ne 
harventaa, harventua ja harveta -lek
seemeissa kuuluvat samaan semee
miin. Onnistuneempi tapa olisi ryh
mittaa aineisto kaavioiden a ja b mu-
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kaan. Tamakaan jako ei tosin ole se
manttinen. Se on kuitenkin NS:n ja
kotapaa parempi siina suhteessa, etta 
se ei johda sattumanvaraisuuteen. 
NS jattaa huomiotta harventaa-lek
seemin argumenttien rooleihin liitty
vat semanttiset rajoitukset, lahinna 
sen, etta KOHTEEN on oltava kollektiivi. 

- NS unohtaa mainita, etta silloin kun 
harventaminen tapahtuu osia vahen
tamalla, osia poistetaan t a s a i s e s t i 
sielta taalta. Harventaminen on myos 
(muissa kuin kuv. kayton tapauksis
sa) harkittua, suunnitelmallista ja 
tarkoituksellisesti aiheutettua. 

Tulen siihen tulokseen, etta harventaa on 
yksisemeeminen lekseemi. Silla on kui
tenkin useita puhunnassa toteutuvia vari
antteja, joiden sisalto riippuu harvennet
tavan kohteen luonteesta ja ominaispiir
teista. Harventaa-semeemin ja sen vari
anttien kuvaus on minun vaihtoehtoni 
NS:n harventaa-artikkelin dispositioksi. 
Tassa dispositiossa ylaselite edustaa kieli
systeemin invarianssia, sen alapuolella 
olevat ryhmat puhunnan varianssia: 

harventaa v. tehda harv(emm)aksi, muut
taa samantapaisista osista muodostuvan 
kokonaisuuden rakennetta vahentamalla 
(tasaisesti) osien maaraa t. kasvattamalla 
niiden etaisyytta. 

I. kasvustosta: poistaa taajassa olevia 
yksiloita t . oksia; tav. siksi, etta jaljelle 
jaavilla olisi enemman tilaa kasvaa. I Juu
rikasvien, taimien h:minen. H. latvus. 
H:nettu metsa. Hakata metsaa h:taen. -
Kuv. Talvi h:taa oraat. 

2. Fys. kaasusta: ohentaa, vahentaa 
massaa tilavuuden pysyessa muuttumat
tomana. I H:nettu kaasu. 

3. rivi- tms. muodostelmasta: valjentaa 
siir(rat)tamalla yksilot kauemmas toisis
taan . I H. rivia. H . valeja. - Kirj. Sanat 
h:netaan. H:netussa ladoksessa on kir
jakkeiden valissa taytekappale, suluke. 

4. ajallisesti perakkain olevista yksi
koista: saattaa harvemmin t. hitaammin 
tapahtuvaksi. I H. kayntejaan, ruokinta
aikoja. H . tahtia, soutua. 

5. ihmisjoukosta: vahentaa, supistaa 
lukumaaraisesti. Liittyy kuv. merk.-ryh
maan I . I H. vihollisen riveja. Sotien ja 
tautien h:tama vaesto. 
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NS:n harventaa-artikkelin esimerkkien 
maaraan nahden ehdotukseni on ehka Iii
an yksityiskohtainen. Olenkin testannut 
ehdotustani laajempaan esimerkistoon, 
NS:n arkiston koko harventaa-aineistoon 
(n. 70 lause-esimerkkiin) ja varmistanut, 
etta ehdotus toimii siina. 

Jos jokin osa harventaa-aineistosta ha
luttaisiin erottaa aivan omaksi ryhmak
seen, sekundaariksi merkitykseksi (vrt. 
Koski 1983: 60), se olisi kuvallinen kayt
to. Ryhman otsikkona ei kuitenkaan voisi 
NS:n tapaan olla 'vahentaa, supistaa luku
maaraisesti', koska lukumaaraan liittyva 
komponentti - kuten olen pyrkinyt osoit
tamaan - ei ole merkitysta erottava piir
re ja koska kuvalliseen kayttoon kuuluu 
myos artikkelin I. ryhmassa oleva »Talvi 
harventaa oraat» -esimerkki. Siinahan 
myos valimatkaan liittyva komponentti 
on mukana. Kuvallisen kayton esimerkeil
le yhteinen piirre on se, etta harventami
nen ei niissa ole harkittua, suunniteltua, 
kontrolloitua toimintaa. Esimerkeissa 
» Talvi harventaa oraat» ja »Sotien ja tau
tien harventama vaesto» AIHEUTTAJA on 
muu kuin elollinen olento, ja tama seikka 
jo sulkee pois harkitun, suunnitellun toi
minnan mahdollisuuden. Esimerkissa 
»Harventaa vihollisen riveja» AIHEUTTAJA 
kylla on ihminen ja AIHEUTTAMINENkin on 
tarkoituksellista toimintaa. Se on kuiten
kin suunnittelematonta siina mielessa, et
ta AIHEUTTAJA ei pyri valitsemaan kohdet
taan vaan tuhoaa jokaisen kohdalle sat
tuvan, aaritapauksessa kaikki. 

6. Olisi lopuksi houkuttelevaa lahtea ar
vailemaan, mista johtuu, etta a-kaaviota 
noudattavissa esimerkeissa joskus tuntuu 
dominoivan lukumaaraan, joskus taas va
limatkaan liittyva komponentti . Olen tul
lut esittaneeksi kaksikin syyta. Niissa 
esimerkeissa, joissa harvennettavana oli 
jarjestaytymaton ihmisjoukko, lukumaa
raan liittyva komponentti oli vallitsevana 
s_i_ita syysta, e~ta v~limatkaa ei ) o~ko_n 
lukkuvuuden Ja pa1kallaan pys,ymattb
myyden takia voitu ottaa huomioon. 
Kasvuston harventamista koskeneissa 



esimerkeissa taas se, tarkasteltiinko har
ventamista suorituksena tai lopputulok
sen kannalta, vaikutti komponenttien eri
laiseen painottumiseen. 

Esitan viela yhden hypoteesin: domi
noiva on se komponentti, jonka tarkoit
teen kielenulkoisessa maailmassa me pys
tymme helpoimmin havaitsemaan. Jos ko
konaisuuteen kuuluvien osien maara on 
hyvin suuri, meidan on helpompi havaita 
kokonaisuuden rakenteessa tapahtuva 
muutos valimatkan pitenemisena kuin 
osien maaran vahenemisena. 

NS:n mukaan hiusten harveneminen on 
niiden valisten etaisyyksien suurenemista. 
Askeisen hypoteesin mukaan tallainen tul
kinta edellyttaisi mielikuvaa henkilosta, 
jolla on viela suhteellisen paljon hiuksia 
jaljella. Ulkopuolisen silmissa ensimmai
nen merkki harvenemisesta olisi se, etta 
paalaki alkaa haamottaa hiusten lapi. 
Vasta tama havainto johtaisi paatelmaan, 
etta hiukset vahenevat. 

Kuvitellaanpa vastakkainen tilanne: 
hiuksia on jaljella enaa viisi ja niista kaksi 
putoaa pois. Voisimmeko ajatella tata har
venemista muuna kuin lukumaaran pie
nenemisena? 

Enta sitten hampaiden harveneminen? 
Olen NS:n artikkelinkirjoittajan kanssa 
samaa mielta siita, etta hampaiden harve
neminen on ennen muuta etaisyyksien suu
renemista. Askeinen hypoteesini ei tun
n ukaan pitavan paikkaansa. Onhan ham
paiden maara sentaan melko pieni_ enim
millaan 32, usein paljon vahemman. Eiko 
nain pieni maara sentaan ole hallittavissa? 

Varmasti olisi. Ihmisen fyysinen raken
ne vain sattuu asettamaan omat rajansa 
havainnoillemme. Mehan pystymme nor
maalioloissa nakemaan vain osan ham
paista, nimittain suun etuosassa olevat. 

Havaintoja 
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