
334 Kirjallisu u tta 

Kielen olemuksen ja kielen opetuksen pohdintaa 

Englannissa 

M.A. K. HALLIDAY, ANGUS McINTOSH, PETER STREVENS The Lingu£stic Sciences
and Language Teaching. Longmans, London 1964. 322 s. 

Englantilaisen kielentutkimuksen saa
vutukset ovat Suomessa jokseenkin tun
temattomia, lieneepa olemassa sellaista
kin kasitysta, etta britit tuskin koko ta.ta 
tieteenalaa harrastavatkaan. Sita ilah
duttavampaa on todeta, etta lontoolai
nen Longmansin kustantamo on ryhty
nyt julkaisemaan kielitieteellista sarjaa, 
josta ulkopuolisetkin vahitellen paasevat 
tutustumaan englantilaiseen kielitieteel
liseen ajatteluun. Tahan asti kokonais
kuvaa onkin ollut vaikea saada hajal
laan ilmestyneista artikkeleista, joiden 
lukumaara ei ole kovin suurikaan. 

Kun Atlantin tuolla puolen levisi taa
jana ns. amerikkalaisen strukturalismin 
koulukunta, Englannissa Lontoon yli
opiston ensimmainen yleisen kielitieteen 
professori J. R. Firth pohdiskeli yksin 
samantapaisia ongelmia. Kun Bloom
fieldin koulukunnan lahtosysayksen antoi 
se toivoton jarjestymattomyys, jolla eri 
intiaanikielia oli kuvattu ja joka ehkai
si kunnon vertailun, englantilaiset jou
tuivat kehittamaan deskriptiiveja mene
telmiaan tutkiessaan Aasian ja Afrikan 
erisukuisia kielia, joita perinteisesti oli 
harrastettu '!ta.maiden ja Afrikan tutki-

musten koulussa' (School of Oriental 
and African Studies). Ennen Firthia ovat 
vain foneetikot Sweet ja Jones Englan
nin ulkopuolella saaneet nimensa asian
harrastajien tietoisuuteen. Vaikka Firthin 
omat kirjoitukset ovat ennen pitkaa 
kiintoisia enaa vain historiallisista syista, 
niin nykyenglantilaiset strukturalistit 
ovat enimmakseen hanen kouluttamiaan, 
joten voitaisiin silti puhua Firthin koulu
kunnasta. 

Markkinoillemme ensiksi ilmestynyt 
teos, jota tassa esittelen, on lahinna 
tarkoitettu aidinkielen tai vieraiden kiel-

. ten opettajille, eika se sen vuoksi ole mi
kaan perusteellinen yleisesitys siita teo
riasta, jolle nykytutkimus rakentuu. 
Mutta kirja on ajankohtainen. Se pyrkii 
asiallisesti - paikoin poleemisestikin -
vakuuttamaan lukijat siita, etta kielen 
opetus kay ratkaisevasti tehokkaam
maksi, jos lahtokohtana on mahdolli
simman selva kasitys kielen rakenteesta. 
Se, etta ta.ma ei ole suinkaan itsestaan 
selvaa, nakyy jo tavasta, jolla Englan
nissa yha koulutetaan aidinkielen opet
tajia. Yliopistoaikanaan tuleva opettaja 
siella perehtyy yksinomaan kielen histo-
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riaan ja kaunokirjallisuuteen, ja niinpa 
kouluissa kielen opetus on enemman tai 
vahemman impressionistista ja liian suu
ressa maarin opettajan omasta yksityis
yritteliaisyydesta riippuvaa. Se, etta var
sin moni oppii hallitsemaan aidinkiel
taan tasta huolimatta, ei merkitse sita, 
ettei viela useampi voisi olla kielenkayton 
taitaja, jos opettajalla esim. olisi riitta
vasti apunaan nykyaikaista opaskirjalli
suutta. 

Teos jakaantuu kahteen paaosaan. 
Ensimmaisessa osassa, jonka otsikkona 
on 'Kielitieteet', kasitellaan lingvistiik
kaa ja fonetiikkaa kielen kuvaamisessa, 
kielen kayttoa ja kayttajia seka kielen 
kaantamisen ongelmia. Jalkimmaisessa 
puolikkaassa on esilla kysymys kielitie
teen soveltamisesta kielen opetukseen 
seka opetuksen ja oppimisen pulmallinen 
suhde. 

On syyta ensin hieman katsella, milta 
'englan tilainen strukturalismi' na yttaa. 
Tuosta termista kirjan yksi tekija, pro
fessori Halliday, tuskin pitaisi, koska han 
on huomauttanut, etta kaikki todellinen 
kielentutkimus on strukturaalia, siis kie
lesta · itsestaan kasin lahtevaa, eika kie
lenulkoisiin, ekstralingvaaleihin, maari
telmiin perustuvaa. Han on joskus myos 
tuonut julki ajatuksensa niista, jotka 
'vastustavat strukturalismia'. Yhta ai
heellista hanen mielestaan olisi vastustaa 
esim. ydinfysiikkaa - tosiasiat eivat 
siita muutu. Toisin kuin nykyamerikka
laisen transformaa tioteorian ed usta j at, 
joiden mielenkiinnon painopiste on mel
ko yksinomaisesti ns. generatiivisen1 

kieliopin laatimisessa, englantilaiset pita.
vat tarkeana sita, etta teoriaa on mah
dollista kayttaa hyvaksi kaytannon eri 
tilanteissa. Tarkeimmat sovellukset ovat 
opetus ja kirjallisuuden tutkimus. Ana
lyysi, jonka pohjalta naita sovelluksia ei 
voida parantaa, ei saa britteja sanotta
vasti kiinnostumaan. Toiseksi englanti-

laisten asenne eroaa amerikkalaisista 
suhtautumisessa merkitykseen. Firth sai 
pysyvia vaikutteita Bronislav Malinows
kilta, ja niinpa han aikoinaan piti me
kanistista kielen analysointia mieletto
mana; hanelle oli tarkeinta tutkia sita, 
kuinka kaytamme kielta elamamme eri 
tilanteissa. 'Context of situation' eli mer
kitys ei ole koskaan syrjaytynyt brittilai
sen koulukunnan tutkimuksesta. Myos
kaan ei tunneta tarpeelliseksi kahtiajakoa 
merkitykseen ja muotoon. Muodollisen 
ja kontekstuaalin merkityksen (formal, 
vastakohtana contextual meaning) va
lilla ei kulje jyrH:aa rajaa. 

Deskriptiivi kielentutkimus pita.a koh
dettaan inhimillisen kayttaytymisen 
muotona: kieli on tapahtumista, ei or
ganismi eika jaykka rakenne. Vaikka 
kasitys kielen olemuksesta on tutkimuk
sen historian aikana muuttunut, ei ole 
tarpeen hylata vanhaa terminologiaa, 
koska sen voi yhta hyvin ottaa kaytt66n 
uusissa tehtavissa. Kielta voidaan - ja 
sita tuleekin - lahestya kolmesta aspek
tista: materiaalisesta (tutkittaessa aan
teellista raaka-ainetta), strukturaalista 
(tutkittaessa sisaista muotoa) ja kon
tekstuaalista ( tutki ttaessa kielellisten 
muotojen suhdetta kielenulkoisiin hah
mottumiin). Naita varten tarvitaan kaksi 
tutkimuksen haaraa, fonetiikka ja 
lingvistiikka, j0tka yhtyvat fonologiassa. 
Fonologia siis pyrkii laatimaan maari
telmia, joiden avulla osoitetaan, miten 
kieli kayttaa raaka-ainettaan, ihmis
aanta, toteuttaessaan muodollisia hah
mottumiaan (patterns). Mutta fonetiikka 
abstrahoi systeeminsa aivan toisin peri
aattein samasta raaka-aineesta. Foneetti
set yksikot eivat suinkaan aina tarkasti 
vastaa laajuudeltaan mitaan kieliopilli
sia yksikoita. Esim. englannissa on korko
ja rytmiyksikoita (tone group, foot), 
jotka eivat ole fonologisesti merkitsevia. 

Sanaston ja kieliopin valinen raja on 

1 Generatiivinen kielioppi pyrkii tasmallisten saantojen muodossa 'tuottamaan' kielen 
kaikki kieliopillisesti oikeat lauseet ja vain ne. Saannot siis pyrkivat kasittamaan kaiken 
lause-, muoto-, merkitys- ja aanneopillisen informaation, joka aidinkieltaan puhuvalla on 
tajunnassaan. 
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hailyva. Kieliopin joka kohdassa on ra
jallinen maara valintamahdollisuuksia, 
siis sulkeissysteemi (yksikko - monikko; 
preesens - imperfekti - futuuri jne.). 
Sanastossa ei tallaisia systeemeja muo
dostu, vaan pikemminkin avoimia sar
joja, joita ei voi tarkkaan rajata. Teki
jain mielesta ihanteellinen englannin 
sanakirja ei kayta kieliopillisia maari
telmia, vaan pystyy esittamaan sanan 
merkityksen 'kollokaatioiden', siis sijoit
tumien eli esiintymislahioiden avulla, 
englannin kielessa kun sanaluokan maa
rittamisessa on usein ratkaisevaa sen si
jainti lauseessa. Koska kieliopillinen 
teoria on voimakkaampi, yleistyskelpoi
sempi, sen piiriin kannattaa saattaa 
mahdollisimman suuri osa selityksia, 
jotta niin vahan kuin suinkin jaisi pelk
kaan todennakoisyyteen perustuvaan sa
naston tu tkimuksen teoriaan. 

Teoksesta saa melko hyvan kasityksen 
siita, milla tavoin kasitteet nykyisin pyri
taan maarittelemaan. Selventava on en
nen kaikkea rajan vetaminen teoreettis
ten kategoriain ja toisaalta deskriptii
vien valille. Teoreettiset kategoriat ovat 
yleispatevia; kaikissa kielissa on yksikkoja, 
rakenteita, luokkia ja systeemeja, mutta 
kaikissa ei tarvitse olla sellaisia deskrip
tiiveja kategorioita kuin verbi, lause, 
subjekti jne. Kieliopillinen yksikko lause, 
rakenteen osa subJekti tai, ottaaksemme 
esimerkin luokasta, substantiivi maari
tellaan siis erikseen kustakin kielesta ka
sin, eika viittamalla kielenulkoiseen mer
kitykseen. 

Deskriptiivia kielentutkimusta tayden
taa institutionaali eli sosiaali kielentutki
mus, joka pyrkii selvittelemaan 'oikean' 
ja 'vaaran' kielenkayton sosiaalia taus
taa ja tarkastelemaan sita, miten kieli 
vaihtelee ollen riippuvainen keskustelun 
aihepiirista, keskustelijain valisesta suh
teesta seka tietenkin siita, tapahtuuko 
ajatusten vaihto puhumalla vai kirjoitta
malla. Taman tutkimuksen pohjalta voi
daan vastustaa yleisia harhakasityksia ja 
ennakkoluuloja kielten paremmuusjar
jestyksesta, rappeutuneisuudesta, primi-

tiiviydesta jne. Institutionaali kielentut
kimus tuo valoa kouluopetukseenkin: 
oppilas ohjataan huomaamaan oman 
murteensa ja opittavan_ yleiskielen luon
nollinen ero, eika hanen ole tunnettava 
omaa puhetapaansa vaaraksi tai huo
noksi. 

Tekijain mielesta opetukselle on rat
kaisevasti hyodyllisempaa erisukuisten 
kielten kieliopin ja fonologian systemaat
tinen vertailu ('contrastive linguistics') 
kuin lahisukuisten kielten. Tallainen 
vastakohtaistava vertailu voi olla teho
kasta vain, jos perusta on terve, toisin 
sanoen jos ei aloiteta kuvaamalla yhta 
kielta ja sitten siirryta kuvaamaan toista 
niiden kategoriain avulla, joita ensim
maisesta kielesta on muodostettu. Tallai
seen 'siirtovertailuun' nojautuivat viela 
taannoin latinaan perustuvat kieliopit. 
Kirjan tekijat toteavat lyhyesti, etta ne 
saattaisivat olla hyodyllisia jollekin nyky
eurooppalaisia kielia opiskelevalle mui
naisroomalaiselle. Traditionaali kielioppi 
pysyi suhteellisen kauan elossa sen vuok
si, etta katsoessaan esimerkiksi englantia 
latinalaisin silmin se ainakin auttoi eng
lantilaista koululaista oppimaan latinaa. 
Mutta kun meidan vuosisadallamme 
sadat miljoonat opiskelevat englantia 
joko aidinkielenaan tai ensimmaisena vie
raana kielena, niin opetuksen tehotto
muudella on laajat seuraukset. Nyky
maailman vaa timassa mi tassa ei voida 
opettaa kyllin tehokkaasti,jos kieli jatku
vasti esitetaan viime vuosisadan kielen
tutkimuksen kynttilanvalossa, vaikka 
sahkolamppu on jo keksitty. 

Yleissivistykseen kuuluu, etta tiedam
me jotakin puhumastamme kielesta yhta 
hyvin kuin hengittamastamme ilmasta 
tai tallaamistamme kukista. Mutta toi
nen tarkea syy kielen opetteluun on tie
tysti kielitaidon tavoittaminen. On kui
tenkin niin - ainakin Englannissa -, 
etta taman taidon sijasta opetetaankin 
enimmakseen huonoa kielioppia eli 
j a e t a a n t i e t o j a k i e 1 e s t a. 
Kirjan tarkeimpia teemoja nahdakseni 
on juuri sen seikan tahdentaminen, etta 
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lapsi on opetettava kayttamaan kielta, 
kayttaytymaan eri kielilla ja kielen eri 
murteilla, sen sijaan etta paahuomio 
kiinnitettaisiin t e r m  i n  o 1 o g i a n
o m a k s  u m i s e e n, joka ei oppivalle
lapselle ole edellytys k i e I e n omaksu
miseen - useinkin on painvastoin. Vart
tuneelle opiskelijallehan lisatieto kie
lesta kylla antaa alyllista tyydytysta.

Teoksen loppupuolella on lukuisia yk
sityiskohtaisia ja laajakantoisempiakin 
vihjeita, ehdotuksia ja tuoreita ajatuksia 
siita, mita eri tasoilla voitaisiin tehda ja 
mita hyotya kielen tutkijasta voi olla 
kielen opettajalle. Erikoista huomiota 
kiinnitetaan siihen, etta kaannosharjoi
tukset, kokeet ja tentit jollakin tavalla 
lahestyisivat tosielaman tarpeita. Haus
kana esimerkkina aidinkielen eri tasojen 
havainnollistamisesta lainaan tahan mer
kityksettoman 'virkkeen', joka on kieli
opillisesti oikea ja noudattaa myos tark
kaan englannin kielen fonologisia saan
toja: »Haven't you got a glozier prine 
to snarp with? This one's too capsimat
ed; it won't wendle». (Vapaasti kaan
Hien: Eiko sinulla ole sarppoa, jolla voisi 
lakia? Tama on liian maalea, se ei 
vuista.) Opetuksen tulisi olla ensi sijassa 
produktiivia, ohjailevaa, ei niin jyrkasti 
preskriptiivia, maarailevaa ja kitkevaa. 
Ja ennen kaikkea sen deskriptiivin mate
riaalin,jota kaytetaan opetuksen pohjana, 

tulisi olla ajankohtaista. Opetuksen kan
nalta tarkeimpina nakokohtina tulisi pi
ta.a ensinnakin kasvatuksellista : kullakin 
tasolla on opetettava sita, mihin kehi
tysvaihe luo edellytykset. Toiseksi tar
keinta on kaytannon hyodyn silmalla 
pitaminen: jokaisen olisi opittava kayt
tamaan kielta tehokkaasti eri tilanteissa, 
siis yhta hyvin tyopaikkaa hakiessa kuin 
morsiamen kotona. J os aidinkielen ope
tuksen yhteydessa oppilaalle on valjen
nut jotakin olennaista kielesta yleensa, 
niin vieraiden kielten omaksuminen hel
pottuu. Vasta neljantena seikkana teki
jat mainitsevat kirjallisuuden arvosta
misen, jollainen on mahdollista vasta 
kun perustiedot ja taidot ovat kaytetta
vissa. 

Hallidayn, Mclntoshin ja Strevensin 
kirja tuntuu olevan hyokkays sellaista 
olotilaa vastaan, joka vaalii pedanttisia, 
vanhentuneita ja virheellisia kasityksia 
kielesta ja opetuksesta, laiminlyo puhu
tun kielen opettamista, kangistaa edis
tysta valtakunnallisilla ylioppilaskirjoi
tuksilla ja kylvaa luokkajakoisuutta so
siaaleilla arvoarvostelmillaan. Kun tie
taa, ettei teos ole ilmestymismaassaan 
yksinainen lintu, lienee oikeus paatella, 
etta perinnaisesta jarjestelmasta ollaan 
siirtymassa johonkin uuteen vanhan 
Britannian lingvistiikassa. 
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