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Varttuva Sananjalka

Sananjalka, Suomen Kielen Seuran vuosikirja 3. Toimitus: Osmo Ikola, Heikki
Aaltonen, Sampo Haahtela. Suomen Kielen Seura, Turku 1961. 241 s.

Kevdan kynnykselld ehétti jo vakiin-
tuneen tavan mukaan lukijoiden kisiin
Turun Suomen Kielen Seuran julkaise-
ma vuosikirja. Paitsi olemassaoloaan
kirja nédyttdd kolmanteen numeroonsa
padstyadn vakiinnuttaneen myos kompo-
sitionsa. Neljan kielitiedettd koskettele-
van artikkelin ohella on kolme kirjoitusta
henkisen ja aineellisen kansanperinteen
ja nelja kirjallisuuden alalta.

Kiintoisin timénkertaisista artikkeleis-
ta on epdileméttd LAur: HONGON esitys
funktioanalyyttisesta  tutkimustavasta.
Kirjoittaja on perehtynyt laajasti aihee-
seensa, ja niinp4 kysymyksessi ei olekaan

tavanmukainen katsaus tai pelkké histo-
riallisten faktojen kirjaaminen. Hongon
asenne on seki arvosteleva ja analysoiva
ettd synteesiin pyrkivd. Aluksi hin esit-
telee funktionalismin esiintymii suoma-
laisessa kansanperinteentutkimuksessa ja
toteaa Malinowskin ja Radcliffe-Brownin
katsantokantojen kotiutuneen meille
ikdan kuin implisiitisti; sosiologit késit-
tiavit keskeisen funktio-termin toisin kuin
etnologit ja yksityiset tutkijatkin operoi-
vat silld toisistaan poikkeavasti. Ilmeisesti
juuri timi seikka on antanut kirjoitta-
jalle virikkeen aiheen perusteelliseen tar-
kasteluun, ja parhaat tuloksensa Honko
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saavuttaa funktion merkitysoppia selvi-
tellessadan. Merkittavida ovat myds ne
osat, joissa hin tarkastelee funktionalis-
min perusteesien kestavyyttd ja kriitti-
sesti tutkiskelee Malinowskin ja Rad-
cliffe-Brownin tyén jatkajien ja teorioi-
den kehittelijoiden katsantokantoja ja
niiden sovellutusmahdollisuuksia suoma-
laiseen perinteentutkimukseen. Meilla-
héan ei aikaisemmin ole funktionalismin
kehittelijoiden teorioita julkisessa sanassa
esitelty; vastahan kevédalla 1960 ilmestyi
ensimmadinen suppea sarja Malinowskin
kirjoituksia. Erityisen nautittavaksi Hon-
gon esityksen tekee erinomainen tyyli.

MarTTti Haavio selvittelee laajahkos-
sa artikkelissaan suomalaisen tulenisken-
taloitsun alkuperdd ja osoittaa, ettd ai-
nekset tdhidn mahtavaan tulensynnyn
kuvaukseen on saatu Itid-Euroopassa
laajalti tunnetusta kaksitahoisesta myy-
tistd, joka alkuaan on ollut enkelien ja
paholaisen syntytarina.

Kolmas kansanperinteen alalla liikku-
va tutkimus on ILmMar TaLvEn Keinu ja
keinuminen Suomessa. Kirjoittaja on
tyypittanyt Suomessa tunnetut keinut ja
kartoittanut niiden levikin seka vertailee
keinumiseen liittyvid tapoja lahinna viro-
laiseen mutta myos laaja-alaisempaan-
kin kansainviliseen aineistoon. Useiden
kiintoisien ja vakuuttavien tulosten ohel-
la jotkut kirjoittajan padtelméit epiilyt-
tavat., Tuntuu esimerkiksi tarpeettomal-
ta itdmerensuomalaisen aineksen perus-
teella olettaa aisakeinun olevan pyoérivian
kelakeinun ja soutavan nuorakeinun
kontaminaatio; ilmeistd on, kuten kir-
joittaja huomauttaakin, ettd aisakeinu
on Suomeen ja Viroon kotiutunut Ruot-
sista. Odottaisi myos kirjoittajan pohdis-
kelevan tarkemmin, miksi maagisiin tar-
koitusperiin tahtaavaa keinumista esiin-
tyy toisaalta Lounais-Suomessa ja Eteld-
Hameessa ja toisaalta Karjalan kannak-
sella. Epiilemittd kylakeinuna laajan
levikin saanut aisakeinu on osittain hi-
vittinyt ja hajottanut yhtendisen paa-
sidiskeinuperinteen, kuten kirjoittaja
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huomauttaa, mutta olettaisi, etti se olisi
havittinyt »maagisen keinun» myos
Lounais-Suomesta, varsinkin kun aisa-
keinu ja kyldkeinu ovat ilmeisesti kotiu-
tuneet meille lannestd. Toisaalta on kui-
tenkin huomattava, ettd nimenomaan
Lounais-Suomessa  padsidisleikkeihin,
keinumiseen, laudalla hyppdamiseen ja
keilapeleihin liittyvat maagiset tarkoitus-
perdat ovat suhteellisen mychadn olleet
elavid. Kun tdmén tapainen perinne on,
kuten kirjoittaja osoittaa, 1ahdoltadn ita-
eurooppalaista, Lounais-Suomen verra-
ten mychadn elinvoimansa sdilyttanyt
perinnesaareke ithmetyttaa.

Paavo NumMmiseN kannanottoja voi
aina odottaa jannittyneend; hanelld on
taipumus kérjistdd asioita sopivasti ja
esittad havaintonsa sattuvasti. Tamin-
kaan kertaisen kirjoituksen lukija ei pety.
Valitettavaa vain, ettdi Nummisen kir-
pedntuntuinen tutkimus tuskin joutuu
niiden késiin, joilla siitd eniten olisi op-
pimista. Hyo6dyllinen ja tehokas se var-
masti on lukion tyyliopin tunneilla kasi-
teltaviksi, silla valtaosa koululaiskirjoit-
tajien epZonnistuneista kielikuvista lie-
nee juuri niistd lahteistd, joista Nummi-
nen on runsaimman esimerkkisatonsa
korjannut.

Runsassisaltoisen vuosikirjan lingvis-
tisessd osassa ovat Hans Frommin tutki-
mus suomen fahra-sanasta, jolle han esit-
tdd uuden, germaanisen etymologian,
Jouko VaHEn lisapiirteitd lounaismur-
teiden a4nnehistoriaan sekd Raunt Ki-
visTOn tutkimus erdistd eldd-verbin ja
sen johdosten merkityksistd suomen mur-
teissa. Kirjallisuuden tutkimusta edus-
tavat seuraavat: Kavko Kyyro Viipu-
rin Suomalainen Kirjallisuusseura ja
Aleksis Kivi, Kertru Tanner Oiva
Paloheimon lapsikuvauksesta, ELsa Er-
HO Vuoden- ja vuorokaudenajoista V. A.
Koskenniemen runoudessa ja Esko Er-
vasTI Kaarlo Sarkian »Unen kaivo» ru-
non lyyrisistd motiiveista.

Vuosi irjassa on lisdksi laajahko Kat-
sauksia ja arvosteluja -osasto.
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