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Yritysten tekstien retorinen maisema

Ville Virsu: Sitouttamisretoriikka yritys-
viestinnässä. Turun yliopiston julkaisuja 
Sarja C osa 331. Scripta Lingua Fennica 
Edita. Turku: Turun yliopisto 2012. 291 s. 
isbn 978-951-29-4879-6 (pdf).

Ville Virsun suomen kielen väitöskirja-
tutkimus Sitouttamisretoriikka yritysvies-
tinnässä piirtää kuvaa niistä ehdoista, joi-
den varassa työntekijä sitoutuu työhön 
ja työnantajaan. Samalla valottuu myös 
retoriikka, jota käyttäen yritysten teks-
tit työntekijöitä sitouttavat. Tutkimus on, 
tekijän itsensä luonnehtimana, ”diskurs-
sianalyyttisesti orientoitunut retorinen 
analyysi” (s. 30). Kuten tämä metodinen 
kuvaus ja jo tutkimuksen otsikko antavat 
olettaa, Virsu yhdistää kielitieteelliseen 
tutkimukseen muun muassa työn sosio-
logian tutkimusta ja sosiaalipsykologista 
tutkimusta. Läpi tutkimuksen kulkee 
myös vahvoja yritys- ja organisaatiovies-
tinnän ja johtamisen tutkimuksen juon-
teita. Erityisesti liiketaloustieteellisen tut-
kimuksen hyödyntäminen on suomen 
kieleen kohdistuvassa tutkimuksessa mo-
nellakin tapaa uutta: talouselämän kie-
lenkäyttöä eivät suomen kielen tutkijat 
ole liiemmin tutkineet, mutta jopa huo-
mattavan vähäiseksi on jäänyt liiketalo-
ustieteiden tutkimuksellisessa konteks-
tissa tehdyn tutkimuksen huomiointi.

Talouselämän ja retoriikan konteksti

Kun tutkimuksen otsikko on Sitouttamis-
retoriikka yritysviestinnässä, johtaa aja-
tus helposti tutkimusalaan, jota on eng-
lanniksi tavattu kutsua nimellä business 
communication ja jolla on yhtymäkohtia 
myös johtamis- ja organisaatiotutkimuk-
seen. Suomeksi nimitykset yritysviestintä 
ja talouselämän viestintä kattavat suurin 
piirtein samanlaisen merkitysalan. 

Jos tämän alan tutkimus ja käytännön 
oppaat koetetaan tiivistää lyhyesti sen 
perusteella, millaista tieteellistä otetta ja 
ajattelutapaa ne ilmaisevat, olisivat olen-
naisia avainsanoja esimerkiksi normatii-
visuus ja käytännöllisyys sekä case-pe-
rustaisuus. Toisin sanoen tärkeä osa bu-
siness communication -tutkimuksesta etsii 
ja painottaa erilaisia hyviä viestintäkäy-
täntöjä, opastaa kirjoittamista tai puhu-
mista, neuvoo johtajia viestinnällisissä ti-
lanteissa, antaa ohjeita siihen, mitä on te-
hokas viestintä jne. Tässä hengessä tehty 
tutkimus tai julkaistut oppaat (esim. An-
drews & Baird 1995) puhuvat siis siitä, 
miten sitoutetaan ja mikä on sitoutumi-
sen merkitys yrityksille. Virsun tutkimus 
ei ole kovinkaan selvässä vuoropuhelussa 
sitouttamisen keinoja opettavan kirjal-
lisuuden kanssa, mutta sinänsä kiinnos-
tavaa kyllä on, että Virsun työssään esit-
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tämä aineisto ja sen analyysit paljastavat 
lukuisia ilmiöitä, joita yritysviestintäop-
paissa on johtajille ja tuleville johtajille 
retoriikasta opetettu.

Toisaalta taas yritysten ja muiden or-
ganisaatioiden tekstejä on tarkasteltu dis-
kurssianalyyttisessa tutkimuksessa (esim. 
Swales & Rogers 1995; Pälli, Vaara & 
Sorsa 2009), jossa sitouttaminen on pai-
kannettu tietynlaisten tekstien ominai-
suudeksi. Tällainen tutkimus on määrit-
tänyt tutkimuskohteekseen jonkin teksti-
lajin tai sen yksittäisen edustajan tietyssä 
tai tietyissä organisaatioissa. Tutkimus-
kohteensa kautta tällaisilla tutkimuksilla 
on joko avoimesti tai vähintäänkin epä-
suorasti yhteys johtamis- ja organisaatio-
tutkimukseen. Jos esimerkiksi tutkitaan 
strategiatekstejä, on tällainen olennainen 
konteksti organisaatiotutkijoiden strate-
giadiskurssin tutkimus.

Ville Virsun väitöskirjassa – vaikka 
se paikoin hyödyntääkin esimerkiksi or-
ganisaatiotutkimuksellisen diskurssiana-
lyysin näkemyksiä – tutkimusasetelma 
on kuitenkin kahdella tapaa olennaisesti 
erilainen. Ensimmäinen koskee sitoutta-
misen suhdetta tutkimukseen: toisin kuin 
esimerkiksi yllä mainitussa diskurssiana-
lyyttisessa tutkimuksessa, sitouttaminen 
ei ole Virsun tekemä löydös teksteistä tai 
puheista, vaan se on eräänlainen esiole-
tus. Toinen liittyy aineistoon. Virsun ai-
neisto koostuu keskenään erityyppisten 
yritysten monenlaisista teksteistä: yritys-
ten henkilöstölehdistä ja erilaisista yritys-
ten verkkosivuilla julkaistuista dokumen-
teista. Virsu ei työssään merkityksellistä 
tekstilajia sen enempää lajin rakenteel-
lisia ominaisuuksia kuin viestinnällisiä 
päämääriä korostavan määrittelyn kautta. 
Tästä syntyy asetelma, jossa työ on yksin-
kertaisesti sanottuna sitouttamisretorii-
kan tutkimusta.

Retoriikan tutkimuksesta kohoaa Vir-
sun työssä tärkeäksi etenkin Kenneth 
Burken hahmottelema retorinen teoria, 
jossa olennaisia elementtejä ovat identi-
fikaatio ja erottautuminen sekä jännitteet 
ja niiden purkaminen. Virsu hyödyntää 
onnistuneesti myös retorista sosiaalipsy-
kologiaa kehitelleen Michael Billigin nä-
kemyksiä, kuten ”pelon retoriikkaa”. Va-
litsemiaan retoriikan tutkimuksen teori-
oita ja metodisia työkaluja esitellessään 
Virsu tekee monia analyyttisesti kiinnos-
tavia ja rohkeitakin avauksia, ja vaikka ai-
van kaikki Virsun esittämät teoreettiset ja 
metodiset retoriikan opit eivät täysin va-
lotu aineiston analyysissa, käy hyvin sel-
ville, miten diskurssianalyysia voidaan 
tehdä retoriikkaan tukeutuen. 

Kielitieteen ja diskurssianalyysin 
konteksti

Vaikka Virsun tutkimuksella on selvä yh-
teys yhteiskuntatieteisiin, nousee tutki-
muksessa kiintoisasti esiin myös kielitie-
teen oman alueen rajojen vahvistaminen. 
Tätä koskeva retoriikka on tutkimuksen 
johdannossa sekä teoreettisissa että meto-
dologisissa osioissa huomiota herättävää. 
Puhuessaan esimerkiksi sellaisesta kriitti-
sestä tutkimuksesta, joka on ar vioi nut yri-
tysten yhteiskuntavastuuta tyhjäksi reto-
riikaksi tai pyrkinyt osoittamaan vastuul-
lisen toiminnan sanojen ja tekojen epä-
suhdan, Virsu kirjoittaa: "– –tämän tason 
spekulointi ei kuulu kielitieteelliseen tut-
kimukseen” (s. 40). Diskurssin käsitteestä 
keskustellessaan Virsu puolestaan sanoo, 
että ”tässä tutkimuksessa pitäydytään toki 
kielen ja tekstin tasolla” (s. 73, alaviite 16, 
kursiivi lisätty). Ongelmana on, että Virsu 
tekee näin pesäeroa diskurssianalyysiin, 
jota hänen oma tutkimuksensa kuitenkin 
edustaa. Samalla hänen käyttämänsä reto-



305virittäjä 2/2012

riikka myös rakentaa kirjoittajasta ja hä-
nen kanssaan samoin ajattelevista erään-
laista oikeamielisten ”näin pitää (tieten-
kin) ajatella” -yhteisöä ja myös epistee-
mistä auktoriteettia (mainio esimerkki 
on toki-partikkelin käyttö jälkimmäi-
sessä lainauk sessa). Myös tarkemmassa 
diskurssianalyysin metodin kuvauksessa 
kaikuu paikoin varmuus ja vaihtoehdot-
tomuus, kun Virsu toteaa, että ”diskurssi-
analyysissa tutkitaan kielellisiä merkkejä 
tekstien pinnassa” (s. 47).

Tällaiset tieteenaloja ja metodeja kos-
kevat sivallukset ovat Virsun tutkimuk-
sessa sinänsä hyvinkin motivoituja: ana-
lyysit kohdistuvat tekstiin kirjoitettuna 
kielenä, ja retoriikkaa puretaan kielen ra-
kenteesta ja kielellisistä merkityksistä kä-
sin. Tällaiselta kannalta katsottuna tutki-
mus seisoo tanakasti omilla jaloillaan ja 
sillä on paljonkin annettavaa muulle dis-
kurssianalyysille. Mutta on varsin kyseen-
alaista, voidaanko esitettyjä näkemyksiä 
hyväksyä laajemmin diskurssianalyysia 
koskeviksi: Varsinkin viimeaikaiset pu-
heenvuorot diskurssianalyysista ovat ko-
rostaneet muun muassa multimodaali-
suutta, analyysin ulottumista ja kohdis-
tamista tekstien lisäksi esimerkiksi kuviin 
ja puhuttujen aineistojen yhteydessä esi-
merkiksi eleisiin ja ilmeisiin tai esineisiin 
viestintätilanteessa. On korostettu myös 
esimerkiksi diskurssikäytäntöjen eli teks-
tien tuottamisen, käytön ja vastaanoton 
tärkeyttä analyysissa. Metodinen oppi on 
painottanut sen analysoimista, mitä teks-
tissä ei ole sanottu, ja kulttuurisen tie-
don hyödyntäminen on niin ikään nos-
tettu esiin diskurssianalyysille olennai-
sena. Tutkimusalan paikantamisessa puo-
lestaan on perusteltu tarvetta nähdä alue 
lähtökohtaisesti poikki- ja monitieteisenä.

En suinkaan ole sitä mieltä, että tutki-
mus olisi metodisesti metsässä, kun em-

piirinen analyysi keskittyy tekstiin ja kie-
lellisiin rakenteisiin. Voi kuitenkin pohtia 
sitä, voidaanko mahdollisimman tiukasti 
vain tekstiin kirjoitettuna kielenä keskit-
tyvää analyysia pitää mallina kielitieteel-
liselle diskurssintutkimukselle – tai onko 
ylipäätään millään muotoa mielekästä tai 
edes mahdollista rajata diskurssianalyy-
seja tieteenaloittain.

Kriittisyys ja diskurssit

Ville Virsu on kriittinen tutkija, ja dis-
kurssianalyytikkona niin kriittinen, että 
suhtautuu kriittisesti, jopa penseästi, niin 
kutsutun kriittisen diskurssianalyysin 
(CDA) tutkimusperinteen tavoitteisiin 
(s. 49). Irtisanoutuminen CDA:n ajat-
telutavasta on näkyvimmillään kahden 
Virsun aineistossa keskeisen diskurssin, 
yhteiskuntavastuun ja strategian, tulkin-
noissa. Näiden diskurssien seurauksel-
lisuuteen tai valtasuhteisiin ja epätasa-
arvoisuuksiin Virsu ei ota kantaa, eikä 
analyyseissa muutoinkaan nosteta yh-
teiskuntavastuuta tai strategiaa teemaksi. 
Toisaalta Virsu tutkimuksessaan osoittaa, 
miten tiettyihin diskursseihin (esim. ”ke-
hitysdiskurssi”) kytkeytyy kyseenalaista-
mattomia totuuksia, ja kun tutkimuksen 
analyysit paikantavat näitä kyseenalais-
tamattomuuksia esimerkiksi yhteiskun-
tavastuu- tai strategiateksteihin, on sillä 
selviä yhtymäkohtia organisaatiodiskurs-
sien kriittisiin analyyseihin. 

Kriittisen diskurssianalyysin tapaa 
pysähtyä katsomaan sitä, mikä on ky-
seenalaistamatonta ja luonnollistunutta 
ideologiaa, edustaa mehukkaimmillaan 
”yrittäjyysdiskurssi”. Virsu osoittaa ensin-
näkin, että yrittäjyysdiskurssi luonnehtii 
erilaisia yritystekstejä. Toisekseen hän 
erittelee osatekijöitä, jotka määrittelevät 
yrittäjyyttä. Erityisen kiintoisa on analyy-
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sin tarjoama näkymä siihen, että yrittä-
jyysdiskurssissa on pitkälti kyse sen mää-
rittelemisestä, mitä yrittäjyys on. Kriitti-
sesti katsoen yrittäjyysdiskurssi siis edus-
taa eräänlaista pyrkimystä ottaa haltuun 
perinteisiä työntekijöiden hyveitä, kuten 
ahkeruutta. Kun Virsu sanoo (s. 170), että 
yrittäjyysdiskurssin ytimessä on työorga-
nisaation asian kokeminen työntekijäyk-
silön omana asiana, avautuu kaksikin tär-
keätä tutkimuksellista kontekstia: Kriit-
tinen liikkeenjohdon tutkimus on puhu-
nut identiteettisäätelystä (esim. Alvesson 
& Willmott 2002), millä viitataan siihen, 
kuinka työntekijät itse asettuvat osaksi 
tarjolla olevia managerialistisia kielen 
ja järkeilyn malleja. Toiselta suunnalta 
mutta yhtä kriittisesti on yhteiskuntafilo-
sofiassa puhuttu puhunut ”itsen alistami-
sesta” (Vähämäki 2009), jonka olennai-
nen ajatus on, että nykypäivän työelämän 
taustalla oleva kognitiivinen kapitalismi 
saa työntekijät itse, kenenkään varsinai-
sesti edes käskemättä, alistamaan itsensä 
työlle. Mainitsen nämä kaksi tutkimus-
polkua tässä yhteydessä siksi, että Virsun 
analyysit yrittäjyysdiskurssista täydentä-
vät mainiosti tällaisten yhteiskuntatietei-
den pohjalta lähtevien tutkimusten ku-
vaa. Ne kertovat siitä, millaiseen retoriik-
kaan yrittäjyyden eetos perustuu.

Yrittäjyysdiskurssin yhteiskunnal-
lista tähdellisyyttä ja ajankohtaisuutta 
ei voi korostaa liikaa. Esimerkiksi tuo-
reessa Opettaja-lehden numerossa (Sten-
berg 2012) on juttu opettajankoulutuksen 
yrittäjyyskasvatuksesta. ”Yrittäjyys on 
asenne” -otsikon jälkeinen ingressi kuu-
luu: ”Opettajankoulutuksen yrittäjyys-
kasvatuksen avulla yrittäjämäistä asen-
netta päästään välittämään kouluissa 
kasvavalle tulevalle työvoimalle.” (Kur-
siivi lisätty.) Toinen esimerkki on oma 
tietoni koulutusohjelmien oppimistavoit-

teiden ja niiden kautta myös yksittäisten 
kurssien oppimistavoitteiden suunnitte-
lusta: Kauppakorkeakoulussa yrittäjyys 
ja yrittäjämäinen asenne otetaan annet-
tuna ja koulutasolle määriteltyinä, ja si-
ten ne ovat pakollisia elementtejä sekä 
kandidaatti- että maisteriohjelmien että 
niiden kautta myös yksittäisten kurssien 
oppimistavoitteiden kuvauksissa. Kum-
paakaan esimerkkiä tuskin tarvitsee sen 
kummemmin avata. Ville Virsu esittelee 
Kenneth Burken jumalakäsitettä (god-
term) (esim. s. 61) ja ehdottaa sitoutu-
mista sellaiseksi. Epäilemättä sitoutu-
mista voidaan jumalakäsitteenä tulkita, 
mutta kuten esimerkkini yllä osoittavat, 
yrittäjäasenne, jos mikä, on tämän ajan 
työ- ja muun yhteiskunnallisen elämän 
kiistämätön jumalakäsite.

Opetuksia

Tutkimus todentaa yritysviestinnän kon-
sulttioppaiden ja oppikirjojen näkemyk-
sen siitä, että sitouttaminen on yrityksen 
viestinnän tärkeä funktio. Todentaminen 
on arvokasta, sillä vaikka sitouttaminen 
mainitaan usein olennaisena asiana, ei 
sitä varsinkaan viestinnän tutkimuksessa 
ole juurikaan paikannettu tekstien reto-
riikkaan. Kirjan tärkein anti tutkimusai-
heen tiimoilta käytävään keskusteluun on 
kuitenkin nähdäkseni se, että se osoittaa 
sitouttamisretoriikan ja 2000-luvun työ-
elämän muutosten yhteyden. Esimerkiksi 
juuri tekstien yrittäjyysretoriikka on suh-
teessa siihen ja liikkuu sen mukaan, mikä 
on työelämän tila: epätyypillisen työn 
tyypillistyminen, työn aika- ja paikkasi-
donnaisuuden murtuminen tai pysyvien 
työpaikkojen vähentyminen ruokkivat 
retoriikkaa, joka tekee yrittäjäasenteisuu-
desta hyveen ja jopa tarvittavan ominai-
suuden.
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Tutkimus on suomen kielen väitös-
kirja, ja siksi sen arviointi fennistisen 
kontribuution kannalta on olennaista. 
Toistan sen arvioni alussa esittämäni nä-
kemyksen, että talouselämän diskursseja 
tai yritysten tekstejä eivät fennistit ole 
liiem min tutkineet. Niitä on kuitenkin 
tärkeätä tutkia, sillä jotta kieli pysyisi elin-
voimaisena, on sitä paitsi käytettävä myös 
tutkittava kaikilla sen käytön osa-alueilla, 
erilaisissa kielen elämissä – myös talous-
elämässä ja yrityselämässä. Suomen kie-
len tutkimuksen parissa tehtävään teks-
tien tutkimukseen väitöskirja tuo myös 
metodologisen panoksensa: se osoittaa 
retoriikassa olevan edelleen paljon sel-
laista potentiaalia, joka voidaan hedel-
mällisesti yhdistää kielen rakennetietoa 
hyödyntävään diskurssianalyysiin. Kaiken 
kaik kiaan väitöskirja on merkille pantava 
teos kielitieteellisessä tekstien tutkimuk-
sessa. Sen esittämä keskustelu kielitie-
teellisen analyysin rajoista ja kontekstista 
on osin poleemistakin, mutta samaan ai-
kaan se näyttää mallia siitä, kuinka suo-
men kielen tutkimus voi omiin kielentut-
kimuksellisiin vahvuuksiinsa perustuen 
luontevasti yhdistyä yhteiskuntatieteelli-
seen tapaan tulkita diskursseja.

Pekka Pälli
etunimi.sukunimi@aalto.fi
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