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Cambridgen yliopiston julkaisema Me-
taphor and thought (Ortonyt 1979, 1993)
on akateemisen metaforatutkimuksen
perusteos. Molemmat painokset ovat
klassikkoja, joiden artikkeleihin viitataan
vield nykydankin. Vuonna 2008 ilmesty-
neen Metaphor and thought -kokoelman
tavoitteena on esitelld tamanhetkisen
metaforateorian tiarkeimpien vaikuttajien
tuoreimpia nakemyksid tutkimuskoh-
teestaan, mutta samalla teksti on pyritty
saamaan ymmadrrettdvaksi sellaisellekin,
joka ei ole aiemmin perehtynyt metafo-
rateoriaan tai juuri tiettyyn metaforateo-
rian alueeseen. Kokonaisuus on onnistu-
nut ja tdyttda vaativankin lukijan odotuk-
set.

Gibbs kokoaa johdannossaan jante-
vasti yhteen metaforateorian viimeaikai-
sen kehityksen suuria linjoja (s. 4). Vah-
vin suuntaus ndyttdd olevan empirian
nousu, ja hyvanid kakkosena mainitaan
ndkokulman laajentuminen kielestd kog-
nitioon, kulttuuriin ja kommunikaati-
oon. Liséksi Gibbs mainitsee tutkimusten
huomattavan madrillisen kasvun: meta-
foratutkimus saa yha enemmén painoar-
voa akateemisessa maailmassa. Samaan
aikaan metafora muuttuu tutkimuskoh-
teena yhd monitieteisemmaksi.

Gibbs ennustaa tulevaisuuden tren-
diksi yha tiukemman vaatimuksen osoit-
taa luotettavasti, ettd yksittdisen tutkijan
tekemd metafora-analyysi on yleistettd-
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vissd koskemaan kieliyhteis6d laajem-
minkin (s. 12-13). Kun metaforateoriaa
aletaan soveltaa kielitieteen ulkopuolelle
esimerkiksi elekieleen ja erilaisiin tai-
teenlajeihin, empirian vélttamattomyys
korostuu entisestddn. Metodien tdytyy
siis kehittya. Gibbsin mukaan nykytutki-
mus on vakuuttanut tutkijayhteison me-
taforan elimellisestd merkityksellisyy-
destd niin kognitiiviselle ajattelulle kuin
kommunikatiiviselle kielellekin, mutta
néiden vilisten suhteiden tarkentaminen
tulee olemaan tulevaisuudessa tirked tut-
kimusongelma. My6skdan metaforan ja
metonymian rajanveto ei liene loppuun-
kasitelty keskustelunaihe.

Metaforan juuret aivosoluissa

George Lakoff aloittaa kokoelman vie-
malld metaforateorian uuteen, entistd
eksaktimpien kysymysten aikakauteen:
mitd aivoissa tapahtuu silloin, kun ko-
emme metaforan? Lakoft esittelee kie-
len hermostollista perustaa korostavan
teorian (neural theory of language) ta-
manhetkistd vaihetta. Tdssd tutkimus-
suunnassa pyritdan valaisemaan aivotut-
kimuksen keinoin sellaisia kognitiivisia
prosesseja kuten esimerkiksi metafora,
metonymia ja sulauma (blend). Lakoft
pitdd tdmén alan tarkeimpéni kirjana Je-
rome Feldmanin (2006) teosta From mo-
lecule to metaphor, jota han pitkalti ar-
tikkelissaan referoi. Feldman on Kalifor-
nian yliopiston kansainvilisen tietojen-
kasittelytieteen instituutin johtaja, jonka
edellamainitussa kirjassa on kyse ennen-
kaikkea aivojen tietokoneellisesta simu-
loinnista.



Aivoissa jokaisella neuronilla on kyt-
kds 1000-10 000 toiseen neuroniin. Ne
kytkokset, joita kdytetdan usein, vahvis-
tuvat. Lakoffin mukaan metafora, me-
tonymia ja erilaiset muut merkityksen
muodot johtuvat erilaisista kytkoksisté
neuronijoukkojen vililld (s. 21-23). Ai-
votutkimuksen (tai pikemminkin aivo-
jen tietokoneellisen simuloinnin) tu-
lokset Lakoffin tulkitsemina kieltdméttd
tuntuvat uskottavalta selityksiltd esi-
merkiksi sille, ettd metafora ymmaérre-
tdan yhtd nopeasti kuin kirjaimellinen
ilmaus. Kielitieteilijdd jadnee kuitenkin
vaivaamaan se, ettei lingvistin koulutus-
pohjalta ole mahdollista kyseenalaistaa
tai edes suhteuttaa mihinkddn taustaan
Lakoffin viitteitd. Ovatko metaforan
tuottamat oivallukset todella selitetta-
vissd hermostollisilla kytkoksilla? Onko
asia osoitettu jollain kokeella? Miksei
Lakoff kerro yhdestdkdin tallaisesta ko-
keesta, vaikka esimerkiksi Rachel Giora
esittelee useitakin omassa artikkelissaan?
Hienoista uutuudenviehityksen sekaista
epaluuloa vahvistavat Lakoffin viittauk-
set aiempaan teokseensa Whose Free-
dom? (s.21, 28, 33). Kyseisessd sindnsi
mielenkiintoisessa teoksessa hin esittaa
viitteitd poliittisten késitteiden ja aatteel-
listen maailmankuvien metaforisesta ra-
kenteesta ikddn kuin ne olisivat tutkittuja
tosiasioita. Whose freedom? on saanut
purevaakin kritiikkia internetin keskus-
teluissa, eikd sen tieteellisyys ole kaikilta
osin ihanteiden mukainen - sen viitteitd
on vaikeaa todistaa tai falsifioida, eiki
Lakoff dokumentoi lahteitddn (ks. myos
Idstrém 2007). Lakoffin artikkeli on yh-
tdkaikki mielenkiintoinen ja valottaa
varmastikin metaforateorian kehityksen
suuntaa.

Fauconnier ja Turner palaavat tuttuun
aihepiiriinsa sulaumarakenteisiin (blends).

He kritisoivat kaksiulotteista lahdealue-
kohdealue-ajattelua metaforan médritte-
lysséd liiasta yksinkertaistamisesta. Meta-
foran muodostuminen edellyttda tatd kyt-
kostd monipuolisempia kasitteiden va-
lisid yhteyksid, joista kehkeytyy uusi ka-
site emergentisti eli niin, ettd uusi késite
on jotain enemmain kuin osatekijoittensé
summa. Integraatioverkosto muodostuu
konventionaalisista osista, konventionaa-
lisista rakenteista, uusista analogioista ja
néiden tiivistymisestd uudeksi kokonai-
suudeksi (s. 54). Nimenomaan tiivistami-
nen onkin Fauconnierin ja Turnerin mu-
kaan sulaumien tuottama kognitiivinen
hy6ty. Fauconnier ja Turner analysoivat
teoriansa havainnollistamiseksi aikaa spa-
tiaalisesti kuvaavaa metaforaa.

Metafora kategorian muodostajana

Sam Glucksberg kiteyttdd pienin, tuorein
lisayksin pariinkymmeneen sivuun nike-
myksensd, jota hin esittelee laajemmin ja
seikkaperdisemmin teoksessa Glucksberg
2001. Glucksberg kiyttda I. A. Richard-
silta perittyja termejd metaphor vehicle ja
metaphor topic (edeltdjien teksteissd usein
muodossa metaphor tenor) sen sijaan, ettd
kayttdisi termeja source domain ’ldhde-
alue’ ja target domain ’kohdealue’. Glucks-
bergin tieteellisen tyon kenties tirkein
saavutus tulee esiin heti artikkelin ensim-
maisend teemana: on osoitettu empiiri-
sesti lukuisin kokein, ettd aiemmin laajalti
hyvaksytty oletus metaforan sekundaari-
suudesta suhteessa kirjaimelliseen merki-
tykseen ei pidd paikkaansa. Toisin sanoen
esimerkiksi Searle (1979: 114) oli vaarassa
kuvitellessaan metaforan tulevan ymmar-
retyksi sillé tavalla, ettd kuulija huomaa il-
mauksen kirjaimellisen merkityksen vaa-
riksi ja etsii toista merkitystd. Lukuisat
empiiriset kokeet todistavat, ettd meta-
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fora ymmaérretdin suoraan, ilman kirjai-
mellisen merkityksen prosessoinnin vili-
vaihetta. Artikkelinsa toisessa osuudessa
Glucksberg vastustaa ajatusta metaforasta
ldhde- ja kohdealueen vertaamisena. Han
johdattaa lukijan nikem&idn metaforan
referentin (fopic) sijoittamisena sellaiseen
abstraktiin yldkategoriaan, jonka par-
haaksi edustajaksi valikoituu metaforan
kuva (vehicle). Toisin sanoen metaforassa
my lawyer is a shark, ’asianajajani on hai,
asianajaja ja hai sijoitetaan samaan kate-
goriaan, jonka osuvimmaksi edustajaksi
valikoituu hai. Kyse ei ole hain ja asian-
ajajan ominaisuuksien vertaamisesta vaan
pikemminkin kategoriaviitteestd. Hai on
englannin kielessd héikailemattomyyden
ja hyokkaavyyden symboli. Kolmantena
teemana Glucksberg ottaa esiin metafo-
ran ja vertauksen vertailun. Metaforia on
pidetty implisiittisind vertauksina, mutta
Glucksberg perustelee empiriaan noja-
ten, ettei asia ole nédin yksinkertainen. Ky-
symys jad kuitenkin auki, ja Glucksberg
jaa toivomaan lisad tutkimuksia. Glucks-
bergin tekstin voima perustuu yksinker-
taisen nerokkaaseen, perusjirjelld ym-
mdrrettdvadn empiriaan ja ytimekkadseen
tekstiin, jota metaforateorian ystévé naut-
tii hitaasti herkutellen.

Relevanssiteoria ja metaforan
erityisyyden mitatointi

Dan Sperber ja Deirdre Wilson jatkavat
heti Glucksbergin artikkelin perdssd me-
taforan ja kirjaimellisen ilmauksen vali-
sen eron hilventamistd. Télld kertaa na-
kékulmana on relevanssiteoria. Relevans-
siteorian mukaan kielellinen viesti pyrkii
aiheuttamaan suurimman kognitiivisen
efektin pienimmalld prosessoinnin vai-
valla. Inhimillinen kommunikaatio pe-
rustuu oletukseen, jonka mukaan kielelli-
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sen ilmauksen tuottaja pyrkii vélittimaan
relevantin viestin (timdn oletuksen tu-
eksi ks. my6s Tomasello 1999: 100-103).
Kaikkea ei koskaan sanota kirjaimelli-
sesti. Sperber ja Wilson antavat artikke-
lissaan useita esimerkkejd, jotka toimi-
vat parhaiten englanniksi, joten lainaan
tahdn esimerkkid Sperberin ja Wilsonin
varhaisemmasta teoksesta (1986: 233):
joku kysyy toiselta, kuinka paljon tdma
saa palkkaa. Toinen vastaa:

(1) “Tienaan 797,32 puntaa kuussa.”
(2) "Tienaan 800 puntaa kuussa.”

Vastaus (2) on relevantti, koska se edel-
lyttad vihemman prosessointia riittavan
selvan kisityksen saamiseksi, vaikka se
kirjaimellisesti luettuna onkin valetta.
Metafora toimii Sperberin ja Wilso-
nin mukaan samalla tavalla. Useiden esi-
merkkien avulla he havainnollistavat ni-
kemystd, jonka mukaan ero kirjaimelli-
sen ja metaforisen ilmauksen valilld on
tarkasta ilmauksesta suurpiirteisen kautta
metaforiseen kulkeva jatkumo, ei tarkka-
rajainen luokkajako. Esimerkiksi sellai-
sia ilmauksia kuten "Hollanti on tasainen
maa” pidetddn kirjaimellisina, ei metafo-
risina, vaikka tarkemmin ajateltuna Hol-
lanti ei ole kirjaimellisesti tasainen. Sa-
malla tavalla ilmaus ”Joan is a saint” *Joan
on pyhimys’ voidaan ajatella joko meta-
forana tai liioitteluna. Huolimatta siit,
onko ilmaus "Joan on pyhimys metafora
vai lijoittelua, se tuottaa relevanssiteorian
mukaisesti oikean tulkinnan: kuulija ym-
martad, ettd ilmaus viittaa Joanin erityi-
seen kiltteyteen, koska hidn automaatti-
sesti olettaa ilmauksen esittdjan pyrkivin
kommunikoimaan jotain relevanttia. Ar-
tikkelinsa lopuksi Sperber ja Wilson kar-
jistavat ndkemyksensi: “Kun vertaat me-
taforia muuhun sanankiyttoon, loydat



vahdn enemmdn sitd ja vdahdn vihem-
mén titd, mutta et mitddn sellaista, joka
ansaitsisi oman erityisen teoriansa, pu-
humattakaan suuresta teoriasta” (Vapaa
suomennos Anna Idstromin.) Metafo-
ran ja kirjaimellisen ero mititéidadn sa-
mantyyppisin argumentein myds teok-
sessa Leezenberg (2001), jota suosittelen
aiheesta syvemmin kiinnostuneille.

Metaforan "urakehitys”

Gentner ja Bowdle tutustuttavat lukijan
teoriaansa, jonka ovat nimenneet “me-
taforan ura” -teoriaksi (the career of me-
taphor). Téssa teoriassa metaforaa pide-
taan glucksbergildisittdin kategoriaviit-
teend, mutta keskeisend mielenkiinnon
kohteena on metaforan ja vertauksen ero,
josta kirjoittajat vaantavat Sam Glucks-
bergin kanssa kittd. Gentner ja Bowdle
argumentoivat vertauksen kognitiivisen
ja evolutionaarisen priméaérisyyden puo-
lesta: kuvaannollinen ilmaus (kirjoittajat
kayttavit sanaa figurative ylidkasitteend)
on aluksi tyypillisesti vertaus, jonka jél-
keen se vihitellen muuttuu metaforaksi
“kuin”-sanan jdddessd pois. Kirjoitta-
jat viittaavat empiirisiin kokeisiin, joissa
on osoitettu koehenkildiden seké proses-
soivan pidempédn ettd pitdvén intuitiivi-
sesti vahemmain onnistuneina ilmauksia,
joissa uusi kuvaannollinen rinnastus il-
maistaan metaforalla (X on Y) kuin sellai-
sia, joissa vastaava uusi kielikuva ilmais-
taan vertauksena (X on kuin Y). Sen si-
jaan vakiintuneiden ilmausten kohdalla
metaforamuotoiset analogiat ovat suosi-
tumpia. Gentner ja Bowdle tarjoavat tille
havainnolle selitykseksi kognitiivisen pro-
sessoinnin vaivattomuutta. Vertausmuoto
kutsuu viestin tulkitsijan vertaamaan, me-
taforamuoto kutsuu siséllyttdmain kate-
goriaan eli prosessoimaan viestin samalla

tavoin kuin vastaavien kirjaimellisten il-
mausten kohdalla ("seitan-nakki on kuin
lihanakki”, "hauki on kala”, vrt. “sijainen
on pirted kuin peipponen’, “sijainen on
kana”). Kategoria, jota siis metafora edel-
lyttad, muodostuu konvention seurauk-
sena — vertauksen tullessa toistelluksi ja
sen muodostaman analogian konventio-
naalistuessa (s. 116-117). Termien kay-
ton osalta kirjan kokonaisuus pirstaloituu
Gentnerin ja Bowdlen artikkelin my6ta li-
sdd. Glucksbergin vehicle- ja topic- ja La-
koftin source domain- ja target domain-
termien sijaan tdssd artikkelissa kdytetdan
sanoja base ja target.

Walter Kintsch luo katsauksen tietoko-
neteoriaan nimeltd latent semantic analy-
sis (LSA), jonka avulla on pyritty selvitta-
main laajaan korpukseen perustuen me-
taforan muodostumista ja ymmartamistd
kontekstissa. Tamédn mallin avulla on on-
nistuttu ennustamaan ilmausten meta-
forisia tai kirjaimellisia tulkintoja. Kint-
schin tutkimukset tukevat oletusta, jonka
mukaan metafora ja kirjaimellinen ilmaus
eivit eroa toisistaan psykologisen tulkin-
nan nidkokulmasta, vaan molemmat pro-
sessoidaan samalla tavalla. Kintsch kui-
tenkin tarkentaa, ettd tama yleistys koskee
vain konventionaalistuneita, yksinkertai-
sia metaforia — monimutkaiset, uudet ja
luovat metaforat ovat asia erikseen.

Rachel Giora tarjoaa vaihtoehdon
kontekstia korostaville ndkemyksille, joi-
den mukaan metaforan tulkinta muo-
dostuu sanojen kayttoymparistossd. Gio-
ran ldhtokohta on kontekstuaalisen sijaan
leksikaalinen: metaforassa on kyse sano-
jen merkityksistd. Hdn ajattelee, ettd ra-
janveto kirjaimellisen ja metaforisen va-
lilld ei tavoita totuutta metaforan kogni-
tiivisesta prosessoinnista, vaan kyseessé
on sanojen salienttien ja ei-salienttien
merkitysten vilinen asteittainen jatkumo.
469
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Esimerkiksi metaforisessa ilmauksessa (s.
147) my surgeon is a butcher ’kirurgini on
teurastaja, salientteja ovat sanan butcher
sellaiset merkityspiirteet kuten “kayttaa
veitsid kompel0sti ja siivottomasti”. Giora
vaittad (s. 148), ettd hyvin salientit mer-
kitykset tulevat mieleen kontekstista riip-
pumatta — esimerkiksi kun kaikkein ta-
vallisimpia idiomeja kdytetdankin kirjai-
mellisessa merkityksessdan. Giora sivuaa
(s. 150, 154) aivotutkimuksen tuloksia,
joissa on havaittu oikean ja vasemman ai-
vopuoliskon sekd vasemman aivopuolis-
kon tiettyjen osa-alueiden reagoivan me-
taforaan ja kirjaimelliseen ilmaukseen eri
tavoin. Néin ollen johtopaitokseksi ja,
ettd pelkit reaktioaikakokeet, joiden pe-
rusteella tahan mennessa on uskottu (ks.
esim. Glucksbergin artikkeli sekd Glucks-
berg 2001 ldhteineen), ettd ihminen pro-
sessoi metaforan ja kirjaimellisen mer-
kityksen samalla tavalla, ovat riittimat-
tomid. Gioran ldhestymistavassa lukijaa
saattaa arsyttdd kasitteiden epdmdédrai-
syys: kuinka kayttokelpoinen empiirisesti
testattavaksi on asteittainen salienssi?
Giora kuitenkin vyoryttdd lukijan eteen
tutkimustuloksia toisensa perddn teo-
riansa ponkittdmiseksi ja kritisoi armot-
toman osuvasti kilpailevien teorioiden
heikkouksia.

Erilaisia nakokulmia ja aineistoja

Gibbs ja Matlock tarkastelevat metaforaa
ruumiillisen liikkeen simuloinnin nako-
kulmasta. He perustelevat useita psykolo-
gian alan koetuloksia esittden, ettd mie-
likuvitus on sidoksissa ruumiilliseen toi-
mintaan ja kuvitteluprosessilla taas on
rooli kielellisen metaforan ymmértdmi-
sessd. Gibbs ja Matlock linjaavat oman
kantansa suhteessa niin Lakoffin ldhde-
ja kohdealueen viliseen topologiaan kuin

470 VIRITTAJA 3/2010

Glucksbergin ylakategoria-ajatteluun-
kin: kyseinen topologia tai kategorisointi
ei tapahdu miten tahansa vaan simuloi-
malla sitd, miltd tuntuisi, jos metaforan
kuvaama kuvitteellinen asia tapahtuisi it-
selle. Ymmartadkseen esimerkiksi meta-
foran “opettajat ovat matkaoppaita” kuu-
lija kuvittelee itsensd matkaoppaaksi ja
sitten suhteuttaa tdimén simuloinnin sii-
hen, mita tietdd opettajista (s. 174).

Seana Coulson kiy lapi aivotutki-
muksen mahdollisuuksia ymmartas sit,
kuinka ihmiskognitio kasittdd metafori-
sen ilmauksen metaforaksi ja prosessoi
sen merkityksen. Coulson aloittaa esit-
telemélld Brocan ja Wernicken havain-
toja yli sadan vuoden takaa: aivojen kie-
lialueita alettiin alun perin paikantaa tut-
kimalla eri tavoin vammautuneiden yk-
siloiden puutteellisia kielellisia kykyja.
Havaittiin, ettd monet aivojen kielelliset
alueet sijaitsevat vasemmassa aivoloh-
kossa: kyseiselld alueella prosessoidaan
kieli fonologian, syntaksin ja semantii-
kan osalta. Kuitenkin metafora assosioi-
tiin tieteessd pitkddn oikeaan aivopuo-
liskoon. Coulson pdivittaa artikkelissaan
tatd kasitystd vaittamalld, ettd oikean ai-
vopuoliskon aktiivisuus metaforaa tul-
kittaessa ei johdu ilmauksen figuratiivi-
suudesta vaan pikemminkin komplek-
sisuudesta (s. 179). Artikkelinsa lopuksi
Coulson ennustaa aivotutkimuksen na-
kokulmasta, ettd tulevaisuuden tutkimus
ei niinkddn keskity eroon metaforisen ja
kirjaimellisen kielenkéyton vililld, vaan
eroon visuaalisten, auditoristen ja kines-
teettisten metaforien vilill4.

Lynne Cameronin artikkeli vie me-
taforateorian empiiriseen tulikokeeseen:
puheen tutkimukseen. Aluksi hin toteaa
tutkimuskohteen rajaamisen olevan vai-
keaa (s. 199): kuinka metafora tunniste-
taan? Metaforan ja kirjaimellisen ilmauk-



sen vilinen rajahan on tunnetusti liu-
kuva eivitka tutkijat ole yksimielisid ké-
sitteiden madrittelystd. Cameron kuiten-
kin jatkaa esittelemilld patevinoloisen
tekniikan metaforien yleisyyden mittaa-
miseen tekstikorpuksessa. Hin tuo esiin
tadhdnastista metaforateoriaa haastavia
16ytojd, kuten sen, ettd suurin osa (tut-
kitussa, englanninkielisessd) puheessa
esiintyvistd metaforista on verbeja, ja teo-
ria taas on kovin nominipainotteinen (A
on B”). Toinen kiinnostava havainto on
se, ettd metaforan kohdealue eli topiikki
on monesti implisiittinen. Eksplikoi-
mattomuus mahdollistaa Cameronin (s.
201) mukaan puhujalle ja kuulijalle hie-
man erilaiset ymmérrykset keskustelusta.
Cameron Kkiinnittdd lukijan huomion
my0s siihen, ettd ldhdealue (vehicle) ke-
hittyy diskurssissa. Kun jokin metafora
on otettu kiyttoon, sitd aletaan muokata
keskustelun edetessd. Tastd ilmiostd han
kayttda myohemmin (s. 208) termié ’sys-
temaattinen metafora® hyliten termin
’kisitemetafora’ (conceptual metaphor),
koska metaforan systemaattinen toistu-
minen samantyyppisissa kielellisissd il-
mauksissa ei ndytd johtuvan siitd, ettd
kognitiossa olisi jokin pysyvd ja muuttu-
maton, kielesta erillinen ja kieltd primaa-
rimpi “kisitemetafora” Cameron sivaltaa
my0s osuvasti ajatusta metaforien jakau-
tumisesta "konventionaalisiin” ja "uusiin®
(novel). Puheessa esiintyvdt metaforat
ovat pikemminkin harkittuja (s. 202), toi-
sin sanoen puhuja hakee osuvaa tapaa il-
maista ajatuksensa. Ndin ollen tuloksena
syntyvi kielellinen ilmaus ei toisaalta ole
aivan konventionaalinen idiomi, mutta
ei myoskddn uusi metafora, vaan pikem-
minkin jo olemassaolevan kielellisen ma-
teriaalin soveltamista uuteen kayttoon.
Puheentutkijan nidkokulma metaforaan
on erittdin kiinnostava ja empiirisesti

painava. Kognitiivinen metaforateoria on
jalleen haastettu.

Graham Low kasittelee artikkelis-
saan metaforan merkitystd oppimiselle
ja opettamiselle. Han kehottaa opetuksen
ammattilaisia kiinnittdimdan huomiota
opetuksessaan kayttdmiinsd metaforiin ja
miettimédan, mitd haluavat opetettaviensa
oppivan niiden metaforien myota.

Elena Semino ja Gerard Steen pohti-
vat artikkelissaan metaforan funktioita
kirjallisuudessa. He kiinnittdvat huo-
miota my0s siihen, ettd kirjallisuudessa
esiintyvd metafora toisinaan jatkuu myos
kirjallisen kontekstin ulkopuolella, mutta
toisinaan ei.

Ning Yun artikkelissa lahtokohtana on
kognitiivisen metaforateorian perusajatus,
jonka mukaan metafora perustuu ruumiil-
liseen kokemukseen. Tdmd ruumiillinen
kokemus on yleisinhimillinen, mutta siitd
kumpuavaa metaforaa muokkaa kulttuuri.
Priméirien metaforien teoria juontaa juu-
rensa Gradyn (1997) ja Lakoffin ja John-
sonin (esim. 1999: 46) ajatuksista, ja Yun
artikkelissa onkin pitkiéd suoria lainauksia
Lakoffilta ja Johnsonilta. Yu vertailee kiin-
nostavasti englannin ja kiinan kasvoja tar-
koittavien sanojen metaforisia ekstensioita
osoittaen teorian kéyttokelpoisuuden to-
dellisen kielen kielikuvien motivoitumisen
analysoimisessa. Jiljelle jad kuitenkin ky-
symys, joka vaivaa koko primédrien me-
taforien teoriaa: Onko asia X asiaa Y pri-
mddrimpi suhteessa kulttuurievoluutioon
eli kielen historialliseen kehitykseen, jota
voisi tutkia empiirisesti, vai kenties lap-
sen didinkielen omaksumiseen kielellisen
kehityksen myotd — jota myos voisi tutkia
empiirisesti? Vai primédri suhteessa tutki-
jan introspektion myotd kuvittelemiin aja-
tusrakenteisiin? Tutkijan introspektiota ei
voida toistaiseksi rajata ainakaan ulkopuo-
lelle argumentoinnista.

VIRITTAJA 3/2010 471



Josef Sternin artikkelissa on kyse me-
taforan kontekstisidonnaisuudesta. Hin
esittdd, ettd semanttisen metaforateorian
tulee ottaa huomioon toisaalta metafo-
ran kontekstisidonnaisuus, toisaalta riip-
puvaisuus kirjaimellisesta merkityksesta.
Tiasta lahtokohdasta kisin han pohtii pe-
rusteellisesti sitd, kuuluuko metafora se-
mantiikan vai pragmatiikan piiriin.

Alice Deignan listaa korpusmene-
telmien tuomia etuja metaforateorialle.
Korpusanalyysi esimerkiksi paljastaa,
ettd useampienkin tunnettujen tutkijoi-
den vaalima ANGER IS FIRE -kidsitemeta-
fora on todellisuudessa harvinainen sel-
laisissa (englanninkielisissd) konteks-
teissa, joissa sitd on tutkittu eli viitat-
taessa ihmisen tunne-elimdan (s. 280-
281). Yleisempi se on konteksteissa, joissa
puhutaan vikijoukkojen levottomuuk-
sista. Erityisen toiveita herdttdvad on eri
kielid vertaileva korpustutkimus, joka on
paljastanut esimerkiksi sen, ettd saman-
tyyppisissd konteksteissa brittildiset vil-
jelevat puutarha-aiheisia metaforia, kun
taas ranskalaiset herkuttelevat ruoka-ai-
heisilla metaforilla (s. 289). Téstd on pda-
telty, ettd ladhdealueen salienssi kulttuu-
rissa vaikuttaa kielellisten metaforien va-
likoitumiseen. Korpuslingvistiikan sovel-
tamista metaforatutkimukseen on vasta
hiljattain alettu kokeilla, mutta se ndyttaa
lupaavalta ldhestymistavalta. Ainoa suuri
harmi - jota Deignan tosin ei mainitse
- on se, ettd laajoja korpuksia on vain
muutamasta maailman kielestd. Tuhan-
net maailman kielet ovat téysin riittdmat-
tomasti dokumentoituja.

Yeshayahu Shen vertaa metaforaa
muihin kielikuvan tyyppeihin: vertauk-
seen, zeugmaan ja synestesiaan. Hin
pohtii, miksi uudet metaforat ovat niin
helppoja ymmartis, vaikka niiden mer-
kitystd on niin hankalaa maéritelld. Han
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esittda, ettd uusien, runollisten metafo-
rien merkitykset muodostuvat kielellis-
ten konventioiden ja perustavalaatuisten
kognitiivisten periaatteiden vuorovaiku-
tuksessa.

Metaforateorian laajennuksia kieli-
tieteen rajoille ja niiden yli

Metaphor and thought -kirjan loppuosa
esittelee teoreettisesti vihemmaén paina-
vaa, mutta yhtakaikki kiinnostavaa asiaa
metaforateorian sovellutuksista kielitie-
teen ulkopuolelle. John A. Barnden esit-
telee metaforateorian ja tekodlytutkimuk-
sen antia toisilleen. Rafael Nufiez puolus-
taa ajatusta matemaattisten ksitteiden
ymmartamisestd metaforan kautta. Ste-
ven L. Winter yhdistdd metaforateorian
lakiin. Lakitekstid on pidetty kirjaimelli-
sena, metaforaa karttavana, mutta Win-
ter kyseenalaistaa tdmédn oletuksen. Zol-
tan Kovecses palaa tuttuun aihepiiriinsa
eli metaforaan kielellisessd tunteenilmai-
sussa. Linda M. McMullen kirjoittaa me-
taforan roolista psykoterapiassa. Antal
Borbely kisittelee metaforan osuutta psy-
koanalyysissé ja sivuaa myds metaforan
ja metonymian suhdetta tdssd konteks-
tissa. Cristina Cacciarin aiheena on sy-
nestesia eli yhden aistikokemuksen ku-
vaaminen toisen aistikokemuksen ter-
mein. John M. Kennedy kuvaa metaforan
osuutta taiteessa, ja Charles Forceville
jatkaa teemaa metaforasta kuvallisissa
yhteyksissa.

Alan Cienki ja Cornelia Miller tuo-
vat esiin metaforan ja elekielen vilisen
yhteyden. Esimerkiksi késien liikehdin-
nédssd on nahty kielestd riippumattomia
todisteita kasitemetaforasta (s. 487-491),
jonka on viitetty olevan kognitiossa, aja-
tusrakenteissa. Toisin sanoen ruumiin
liikkeet nayttdisivat myotiilevan puheen



ilmaisemaa kdsitemetaforaa tavalla, joka
ei (ainakaan aina ja kaikilta osin) imitoi
ddneen lausuttua metaforaa vaan abstrak-
timpaa késitemetaforaa, josta myos pu-
heen kontekstiin valikoitunut metafora
on johdettu. Vertailu kulttuurien valilld
(s. 492-493) osoittaa, ettd eri kulttuu-
reissa elekieli néyttdisi myotéilevan eri-
laisia késitemetaforia tavalla, joka korre-
loi kielten kanssa. Paljon siteerattu esi-
merkki on aymaran kielen TULEVAISUUS
ON TAKANA -kisitemetafora. Aymaran
puhujat elehtivit taaksepdin puhuessaan
tulevaisuudesta, mikd on kognitiivisen
metaforateorian ennustuksen mukaista:
aymaran kielessd tulevaisuus kuvataan
asiaksi, joka on spatiaalisesti ihmisen ta-
kana. (Vasta-argumentteja véitteille ele-
kielen metaforisuudesta ks. esim. Bouis-
sac 2008: 277-282.)

Kokonaisuutena Metaphor and
thought on runsas ja perusteellinen tie-
topaketti, joka tekee kunniaa metaforaa
tutkivalle tieteenalalle. Teos esittelee roh-
keasti ja avoimesti keskendén erilaisia ja
ristiriitaisiakin nakemyksid, joten lukija
saa kokonaisuuden perusteella selvin ja
rehellisen kisityksen siitd, mitd oikeasti
tiedetddn ja mitkd kysymykset ovat auki.
Erityisesti monet kirjan alkuosan artik-
kelit ovat metaforateorian helmis, jotka
tarjoavat pohtimisen aihetta pitkéksi ai-
kaa. Teksti on aiheen monimutkaisuu-
den huomioon ottaen sujuvaa luettavaa,
mutta asiapitoisuutensa ja tiiviytensa
vuoksi vaatii keskittymisté. T4ta teosta ei
kannata yrittaa lukea yhdeltéd istumalta.

ANNA IDSTROM
etunimi.e.sukunimi@helsinki.fi
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