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he World Atlas of Language Structu-
Tr&ONALS) onensmméainenlagjojen
kieliotosten avullamaailman kielten raken-
teellisia ominaisuuksia kuvaava julkaisu.
Se on merkittéavasaavutusjatoimii pitkdan
kidlitypol ogisen tutkimuksen standardil 8h-
teend. Teoskoostuu 142 luvustaeli ominai-
suuksien kielikohtaisestalevikkikartastaja
siihenliittyvastatekstimaarittelysta. Luvut
voi jakaakieliopin tasojen mukaan etupass-
sa fonologiaa, morfologiaa tai syntaksia
koskeviin. WAL S:nkigliotokset perustuvat
padosin sataan tai kahteen sataan kieleen;
joissain luvuissakielten mééré nousee mo-
neen sataan. Sadan kielen otoksessa urali-
laiskielid edustaa suomi, kahden sadan
suomi, unkari janenetsi. Lukujen tekijoita
on kuutisenkymmentd, avustaviaasiantun-
tijoita vield enemman.

Lukujen méarittelyosiot ovat pddosin
erinomaisia tiivistelmia keskeisista kieli-
opillistakategorioistajakonstruktioista; ne
toimivat mydshyvinayleislingvistisindkat-
sauksina. Ennen kaikkeaniissaméaéritel1&88n
selkedsti karttojen koostamisperiaatteet.
Kartoissa kuvatut kieliopilliset ominai-
suudet saavat arvoja, joita on yleensi alle
kymmenen, ja kartan joka kieli kuvataan
sen mukaan, mink&arvon ominaisuussiing
saa: on keskeista ymmartda ominai suuden
jasen arvojen méadrittely. Karttoja ei pi-
dakaan kayttaa ja niiden tietoja yhdistella
— mihin WALS:n toimittajat kyllakin ke-
hottavat (s. 1) — lukemattahyvin tarkkaan
tekstiméaaritel mig, koskakoostami speriaat-
teet vaihtelevat kartastajatekijastatoi seen;

monet ovat keskendan ristiriitaisia. Kartat
perustuvat yleensatekijansi aiempaan kie-
litypol ogi seen tutkimukseen. Tama selitté
neesen, miksi karttojen laatimi speriaatteet
vaihtelevat, muttaei luonnollisestikaan sité,

miksi t&llainen WAL S:n k&yttoarvoalaske-
vatilanne on hyvéksytty. Kriittinen lukija
olisi odottanut erityisesti morfosyntaksissa
yhtené sempi &toi mitusperiaatteita. Periaat-
teet »affiksaalinen ilmaisukeino ensisijai-
nen» ja »harvinaisin/yleisin ilmaisukeino
ensisijainen» tuottavat usein aivan erilaisen
lopputuloksen. Lisaksi WALS on laadittu
ik&an kuin yksittaisessa kielessa ei olisi

lainkaan variaatiota. On hyvamuistaa, etta
tilastot eivét voi ollaparempiakuin sekésit-
tedlinen luokitus, jolle ne perustuvat.

WALS on nykyisin saatavilla myés
ilmaisversiona Internetissa (http://www.
wals.info). Internet-versio mahdollistaa
kartan yksityiskohtien tarkastelun, kieli- ja
karttakohtaisen lahteiden tutkimisen, eri-
tyisesti karttojen tietojen yhdistamisen ja
edelleen jatko-ohjelmoinnin. Lukijoidenon
my®s mahdollista | ahettéa tekijoille kom-
mentteja.

Arvostelun alkuosassa kéasittelemme
WAL S:n tarkeimmét maaritelmét ja meto-
dologiset kannanotot mutta myés suurim-
mat ongelmat, jotka |dytyvét erityisesti
sen B-osasta (Morphology, luvut 2029,
s. 86-125). Arvostelun loppuosassa kasit-
telemme WAL S:n fonologian jamorfosyn-
taksin tietojasuomen kielen nékokul masta.
Y ksityiskohtai semman arvion siséltéa l tko-
nen ja Pgjunen (2008).
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MORFOLOGISET PARAMETRIT

Térkeimmét morfologia-osion yhteydessa
esintyvét kieliopilliset kategoriat ovat sija
jatempus-aspekti-modus (= TAM). Tuttua

Taulukko 1. Typologinen skaala.

merkitys—muoto-eroa vastaa WAL S:ssa
terminologinen ero kategoria—formatiivi.
Perinteisen typologisen skaalan todetaan
(s. 86) olevan seuraava:

| isoloiva (kiina) < agglutinoiva (turkki) < fusionaalinen (latina) < introfleksiivinen (arabia) |

Téméa skaala korvataan WAL S:ssa seuraa-
villa parametreill& &) fonologinen fuusio
(luku 20), b) formatiivien eksponenss (luku
21) jac) fleksiivisyys(eli allomorfia) (luku
59). Tahan listaan olisi pitanyt lisdta (in-
flektionaalinen) synteesi (luku 22), silla
se lankeaa paljolti yhteen fuusion kanssa
(vrt. jéljempéand). Parametrien kasittely on
sikdli epayhtendinen, etta fleksiivisyytta
kuvataan vahan ja muista irrallaan. Myo6s
niiden méaérittely on valitettavasti jaanyt
selvasti keskenerdiseksi, kuten jatkosta

Taulukko 2. Fuusioparametri.

ilmenee. Tama heijastuu muun muassa
karttojen yhtei smitattomuutena.

FUUSIO

Fuusion kasite maaritell&8n seuraavasti
(luku 20): »Fuusio tarkoittaa sitd, missa
maéaarin kieliopilliset formatiivit ovat fono-
logisesti yhdistyneet sanaan tai vartal oon»
(s. 86). Fuusioparametri sisdltéa kolme
tyyppia (joista kolmas jakautuu kahteen

aatyyppiin):

isoloiva < konkatenatiivinen < ei-lineaarinen

— ablaut

— tonaalinen

Isoloivia formatiiveja (jotka todetaan »ai-
doiksi fonologisiksi sanoiksi») nimitetéan
inflektionaalisiksi; syy téhan ei ole ilmei-
nen. Konkatenatiivisen tyypin alatyypit
ovat vartalo+affiksi javartalo+kliitti (mis-
s4 tahansa jérjestyksessd). Ei-lineaarisen
tyypin kahta alatyyppié edustavat heprea
jakisi.

Taulukon 2 skaalan rakenteen voi tode-
taselvasti virheelliseksi: WAL S:n mukaan
»Ablaut-morfologia esiintyy aina yhdessa
konkatenatiivisen morfol ogian kanssa» (s.
86); tonaalinen morfologia esiintyy yleen-
s& yhdessé isoloivan morfologian kanssa
(kuten esim. kisissd). M uttajoskyseessaon
aitoskaadla(eli jatkumo) A<B < C, sellaiset

kombinaatiot kuin B&C jaA&C eivét ole
mahdollisia. Niiden esiintyminen osoittaa,
ettéskaalaA < B on primaari, kuntaastyyp-
pi C onsiindmielessasekundaari, ettase ei
Voi esiintyayksinddn vaan vain liittyneena
joko tyyppiin A tai B (joista kumpikin voi
esiintya yksinaan).

Useimmat kielet (eli lahes 90 %) ovat
sikdli homogeenisia, etta sija ja TAM
edustavat samaa tyyppia. Odotetusti iso-
loiva morfologia esiintyy ensisijaisesti
Kaakkois-Aasiassa ja Lansi-Afrikassa,
jotka ovat »kaksi tunnettua morfologisen
yksinkertai suuden keskusta» (s. 99). Kon-
katenatiivistamorfol ogiaaedustavat muun
muassaindoeurooppalais- jauralilaiskiel et.



Sivujen 88-89 kartat sisdltavat kuitenkin
monia luokitteluja, jotka ovat ristiriidassa
tuttujen typologisten faktojen kanssa (tar-
kemmin Itkonen ja Pajunen 2008).

SYNTEESI

Synteesin kéasite madaritelléan seuraavasti
(luku 22): »Jos sanaan yhdistyy affikse-
ja, tuloksena oleva rakenne on synteet-
tinen; jos ei, se on anayyttinen» (s. 94).
Jokaisesta kielesta pyritdan 16ytamaan
synteettisin verbinmuoto eli muoto, jolla
on maksimaalinen lukumaara affikseja
(tai — tietyin ehdoin — kliittejd). Tama
lukumé&éra saa nimityksen cpw-arvo (ca-
tegory-per-word). Cpw-arvo toimii siis
synteettisyyden mittana. Huomattakoon,
ettd — vastoin alkuperdista maaritel maa
— kategoria tarkoittaa nyt muoto- eika
merkitysyksikkéa. Seuraavaksi kuitenkin
lisdtéén, ettd englannissa synteettisin ver-
bimuoto ilmaisee kaksi kategoriaa, joten
téssa kyse on taas merkitysyksikosté. Syn-
tees saasiiskaks (keskendénristiriitaista)
tulkintaariippuen siitd, lasketaanko sanassa
esintyvien affiksien/kliittien lukumaéravai
sanan ilmaisemien kieliopillisten merkitys-
ten (eli kategorioiden) lukumaara.
Kyseessd on aito sekaannus. Sita voi-
daan edelleen havainnollistaa saksan ver-
bimuodolla(er/sie/es) sang. Leksikaalisen
merkityksensalisaksi seilmaisee seuraavat
kieliopilliset merkitykset (tai »kategoriat»):
subjektikongruenssi (= yksikon 3. persoo-
na), tempus (= preteriti), modaliteetti (=
faktisuus), padluokka (= aktiivi), polaari-
suus (= affirmatiivinen), puheakti (= véite).
(Namékaikki luetellaan s. 94 mahdollisina
verbiin koodattuina kategorioina.) Niinpa
sang-muodon synteettisyytta mittaava

Taulukko 3. Synteettisyysskaala.

cpw-arvo on 6. Jasilti se el sisdlla yhtédn
ainoaa affiksia (»lineaarisen formatiivin»
merkityksessd). Tdma kumoaa erityisen
radikaalilla tavalla edell& annetun maari-
telmén: »Jos sanaan yhdistyy affikseja, se
on synteettinen.»

Englannin synteettisimman verbimuo-
don véitetdan ilmaisevan kaksi kategoriaa,
jotka ovat »kongruenssi (preesensissa: -s)
jatempus (menneessd ajassa: -ed)», jatésta
paédtel1aan, ettd »englannissa verbin syn-
teettisyysaste on 2 cpw». T&ma on outoa,
koska affiksit -sja-ed eivét koskaan esiin-
ny yhdesséja samassa (syntagmaatti sessa)
sanassa vaan ovat paradigmaattisia vaih-
toehtoja. Cpw-arvolla mitattuna synteetti-
syysaste tarkoittaakin nyt niiden kaikkien
kieliopillisten merkitysten summaa, jotka
voidaan ilmaista tietyn kielen verbeissa
(Viime ké&dessa on kyseessa kykenemét-
témyys pitéa erilléén syntagmaattisuus
ja paradigmaattisuus.) Tama on synteesin
kolmastulkinta. Ainoan jarkevan tulkinnan
mukaan englannin verbin cpw-arvo on ta-
san 1: joko smoke-stai smok-ed.

Tilannetta voi selventéa vertaamalla
englantia suomeen. Jos mittana kaytetéan
yhdessa ja samassa (syntagmaatti sessa)
verbisanassa esiintyvien affiksien/kliittien
lukumaéraa, suomelle saadaan cpw-arvo 4,
kuten sanassa ost-i-mme-ko-han? Jos taas
omaksutaan kolmas (javirheellinen) tulkin-
ta, cpw-arvoksi tulee (ainakin) 6: subjek-
tikongruenssi, tempus (esim. imperfekti),
modus (esim. konditionaali), paaluokka
(esim. passiivi), puheakti (esim. kysymys),
»diskurssisavy» (esim. -hAn). Kun suomen
cpw-arvot ovat 4 ja 6, niin englannin vas-
taavat arvot ovat 1 ja 2.

Synteettisyysskaala voidaan tiivistéa
Seuraavasti:

| matala (= isoloiva) < keskinen < korkea (= polysynteesi)




Taulukkojen 1-3 vertailu antaa seuraavan
tuloksen. Perintei sessatypol ogiassaol etet-
tiin, ettd klassiset indoeurooppal aiskiel et
edustivat omaa fusionaalista (tai fleksii-
vistd) tyyppiaan. Todellisuudessatélaisen
tyypin olettamiselle ei ole koskaan ol lut
aitoja perusteita (ks. Itkonen 2001: 67,
2008a: 120, Itkonen jaPajunen 2008: 1A);
WALS on siis padtynyt samalle kannalle.
Toisaalta taulukot 2 ja 3 ovat tarpeetto-
malla tavalla p&éllekkéiset: fuusioskaalan

Taulukko 4. Synteettisyysskaala (korjattu).

(taulukko 2) ja synteesiskaalan (taulukko
3) léhtdkohdat ovat identtiset, ja edellisen
skaalan keskityyppia (konkatenatiivinen)
edustavat sen alatyyppeina jalkimmaisen
skaalan toinen tyyppi (keskinen synteesi)
jakolmastyyppi (korkeasynteesi €li poly-
synteesi). Paéllekkaisyys voidaan poistaa
valitsemalla |ahtokohdaksi taulukko 3 ja
antamalla sen jasenille uudet, taulukon 4
mukaiset nimitykset:

anayyttinen (=isoloiva) < synteettinen < polysynteettinen

Taulukon 3 (tai 4) &&ripéita edustavat odo-
tetusti yhtaalta analyyttiset kielet kuten
mandariinikiinajatoisaaltapolysynteettiset
kielet kuten wichita. Muttamonien kielten

cpw-arvot ovat kertakaikkiaan kasittamét-
tOmat. Ainakin seuraavat omituisuudet on
mainittava:

Taulukko 5. Kielten cpw-jatkumo WAL S:n mukaan.

cpw-arvo  ...< 2-3 < 45
englanti, lansi-
suomi gronlanti

< 67 <
joruba

89
rapanui

< 1011
jagua

Taulukossa 5 englanti ja suomi sijoitetaan
oudosti samaan synteettisyysluokkaan.
Lansigronlannin cpw-arvoonliian matala;
Fortescue (1984) antaa monia esimerkke-
javerbeistd, jotka sisdltavéat 8-9 affiksia.
Jorubaa luonnehdittiin aiemmin fuusion
yhteydessé ainoaksi tonaalis-isoloivaksi
kieleksi, joten on jarjetonta vaittas, etta
silla olisi niin korkea cpw-arvo kuin 6-7.
Rapanuin verbi ei ilmaise kongruenssia,
ja sen TAM-systeemi ilmaistaan verbia
ympéardivallakliittikehyksella (ks. Du Feu
1996:12.), joten cpw-arvo 8-9 on yksin-
kertai sesti mahdoton. Jaguan verbi sisdltda
agenttia, patienttiajaresipienttidilmai sevat

kliitit sek& tempusta, aspektia, kausatiivi-
suuttajaliikkeen laatuailmaisevat affiksit
muttasilti PaynejaPayne (1990) eivét anna
yhtéén esimerkkia verbeistd, jotka sisal-
téisivat enemman kuin 6 affiksia/kliittia.
Taulukon 5 cpw-arvoihin voitaneen paasta,
jos sovelletaan milloin mitékin kolmesta
edelld kuvatusta keskendan ristiriitai sesta
synteesitulkinnasta. Toisin sanoen arvot
ovat mielivaltaiset.

Luvussa 20 konkatenaation todettiin
olevan fuusion yleisin tyyppi. Sen luon-
netta kasitell&an tarkemmin luvussa 26.
Taulukon 6 luvut ilmai sevat tyypin osuutta
maailman kielissa:



Taulukko 6. Konkatenaation aste.

e lainkaan tai suffiksaatio sel-
véhantaivu- < vadi tai lievasti <
tusta (14%) yleisempaé (55%)

suffiksaatio ja prefiksaatio sel-
prefiksaatioyhtéd < vadti tai lievasti
yleisia (15%) yleisempéa (16%)

L ukuihin on paadytty siten, ettavahemman
yleiset taivutuskeinot kuten infiksaatio, to-
naalinen affiksaatio ja siséinen muunnos
on jétetty vaille huomiota(s. 110), samoin
reduplikaatio. Rajaus on typol ogisesti mie-
livaltainen, jaymmarrettéavanal opputul ok-
senaon, ettdmaailman kielistasyntyy liian
yksinkertaistettu kuva.

EKSPONENSSI

Luvun 21 mukaan »universaalisti pate-
va nollaoletus on, ettd kunkin katego-

Taulukko 7. Formatiivien eksponenssi.

rian ilmaisee vartavastinen (dedicated)
formatiivi. Ndma ovat monoeksponen-
taalisia (eli separatiivisia) formatiiveja.
Polyeksponentiaaliset (eli kumulatii-
viset) formatiivit, toisin sanoen forma-
tiivit, jotka koodaavat samanaikai sesti
useamman kuin yhden kategorian, ovat
paljon harvinaisempia» (s. 90). Eks-
ponenssia kasitelldén sijan ja TAM:n
yhteydessa. Tulokset ovat seuraavat:

sia € sijaa monoeksponentiaalinen sija < polyeksponentiaalinen sija
12 (47%) (43%) (10%)
TAM el TAM:a < monoeksponentiaalinen TAM < polyeksponentiaalinen TAM
(2,5%) (80%) (17,5%)

Sijaja TAM kumuloituvat muiden kate-
gorioiden kanssa seuraavassa enemman >
vahemman jarjestyksessa: luku > referen-
tiaalisuus (= méarédisyys/spesies) > TAM;
kongruenssi > padluokka (& kongruenssi)
> polariteetti (= affirmaatio vs. negaatio).
Muutamakommentti on paikallaan. Ei sijaa
-tapausten osuus eli 47% on liian korkea,
mika selittyy méaritelméall& »Jos kumpaa-
kaantransitiivilauseen argumenteistaeli A-
argumenttia tai P-argumenttia el merkita
avoimesti, [— -] oletamme, etté kielesta
puuttuu sija» (s. 87). Tamasulkee poisesim.
ne papualaiskielet, joissaoninstrumentaali,
lokatiivi, alatiivi ja ablatiivi mutta joissa
S, A jaPilmaistaan verbin sisdltéamillapro-

nominaalisillaaffikseilla(Foley 1986: 96).
Sama pétee sell ai sestaamazonilaiskiel esta
kuinjagua (vrt. PaynejaPayne 1990: 253~
262). Edelleen el sijaa -tapausten osuutta
supistais huomattavasti myos se toisaala
(s. 203) tehty paétos, ettd myods adpositiot
kelpuutetaan sijatunnuksiksi. Polyekspo-
nentiaalisen sijan osuus on liian ahainen,
koska sijan mahdollisesti ilmaisema suku
(tai luokka) on jétetty vaille huomiota.
Suomellajanenetsillavéitetddn olevan
polyeksponentiaalinen sijajaluku -tunnus,
jatdman varsin kapean — jaennen kaikkea
virheellisen— evidenssin perusteellaesite-
té8n rohkeasti, ettd indoeurooppal ai skiel et

ja uralilaiskielet polveutuisivat samasta
>




kantakielesté. Tosiasiassavain nominatiivi
onuralilaiskielissatunnukseton, muut sijat
tunnuksellisia; vanhojamonikon tunnuksia
on useita(mm. -t, *-j-). — Ohimennen voi
todeta, ettd uralilaiskielten sijasysteemien
moninaisuus (vrt. esim. komi ja mordva)
jad WAL S:ssa ndkyméattomiin.
Monoeksponentiaalisen TAM:n osuus
on liian korkea ja vastaavasti polyekspo-
nentiaalisen lilanmatala. Josyks formatiivi
ilmai see monta kategoriaa, néméa tulkitaan
WAL S:ssa yhdeksi kategoriaksi, ja »néin
véltetdan vaikeat kysymykset siitd, onko
jokin aspekti vai tempusvai modus» (s. 95).
Edelleen sellaiset tapaukset sivuutetaan,
joissa seka TAM etta puheakti (yleensa
véite) ilmaistaan yhdella formatiivilla.
Toisaalta yks kategoria tulkitaan mo-
neksi, mikéli se ilmaistaan diskontinua-
tiivisesti monella verbin sisaltémalla for-
matiivilla. N&issa tapauksissa tekijét ovat
laskeneet kategorian kahteen (tai useam-
paan) kertaan (s. 95). Y htd merkitysta il-
mai sevien diskontinuatiivisten formatiivien
kaytto onkuitenkinvarsinyleist& esm. Di-
Xon (2002: 184) osoittaa, ettd useimmissa
Pohjois-Australian prefiksikielissilauseen
TAM péétel|88n siitd kombinaatiosta, jonka
muodostavat verbin prefiksien jataivutus-
suffiksin siséltdmét informaatiot.
Edellisessd tapauksessa on kyseessa
tilanne véhintéén kaksi merkitystd— yksi
muoto, kun taasjal kimméai sessi tapaukses-
saon kyseessatilanneyksi merkitys— véa
hintédn kaksi muotoa. Kumpikin tulkitaan
WALS:ssatilanteeksi yksi merkitys—yksi
muoto. Kun tdma tulos yhdistetdan edella
synteesin yhteydessé saatuun tulokseen,
maailman kielten merkitys—muoto-raken-
teestasyntyy aivan hdamméstyttavan yksin-
kertainen kuva: sanat ovat konkatenatiivisia
yksi merkitys— yksi muoto -periaatteelle
rakentuvia kokonaisuuksia. Jos kielet oli-
sivat todellatdssamééarin yhteen jasamaan
muottiin val ettuja, mitéan typologiaaei oi-

keastaan tarvittaisi. On paikallaan liséta,
etta yksi merkitys — yksi muoto -periaate
on tietyssé mielessa tarpeellinen. Sen so-
veltuvuusaluetta e pida kuitenkaan liioi-
tella (ks. Itkonen 2004, 2008a: 163-170,
2008b).

Edellasaatutulosonlisdksi ristiriidassa
synteesia koskevan luvun 22 kanssa, jossa
véitetéan, ettd 80 %:ssa maailman kielia
verbi ilmaisee vahintdén 4 kategoriaa.
Mutta jos ndma ilmaistaisiin monoekspo-
nentiaalisesti (kuten luvussa 21 véitetadn),
niin 80 %:ssamaailmankielidverbin pitéis
sisdltda vahintdan 4 formatiivia. Tama el
tietenkdan pida paikkaansa. Ajateltakoon
joko esimerkkejamme (er/sieles) sang ja
smoke-stai sitten isoloivien kielten verbe-
j&, jotka tyypillisesti eivét sisdlla yhtéén
formatiivia.

Monoeksponentiaalisuusteesia voi-
taisiin yrittéa puolustaa vaittamallg, etta
esimerkiksi verbimuodossa sang on yhta
montanollamorfeemiakuin on senilmaise-
miakategorioita. Téméa olisi sopusoinnus-
sa sen (imperatiivien yhteydessa esitetyn)
ndkemyksen kanssa, etta »nollamuodotkin
ovat muotoja» (s. 286). Muttatamatulkin-
tavai htoehto j &tetdén WAL S:n kuvauksessa
kokonaan vaille huomiota. Se voi olla pe-
rusteltuakin, sill& sitd mukaa kuin nollien
mé&ré kasvaa, niiden ol ettaminen muuttuu
yhaepauskottavammaksi. — Luvun 21 mo-
noeksponentiaalisuusteesia kasittelevét It-
konen (2008a: 65-68) ja (2008b).

Variaation méératekee WAL S:nmukaan
mahdottomaksi typologisoida kokonaisia
kielid suhteessafuusioon tai eksponenssiin
(s.87). Siksi tarkasteltaviksi onvalittuvain
sijaja TAM. Edelleen synteettisille muo-
doille on annettu etusija suhteessa joko
perifrastisiin muotoihintai tai pumattomiin
muotoihin (eli nollamuotoihin). Voidaankin
kysyé&, miten edustaviaovat ne muodot, jot-
kaviime kadessé muodostavat varsinaisen
aineiston.



METODOLOGISIAVALINTOJA

Typologiatarkoittaa kielten valisté variaa-
tiota. Generativismin mukainen typologia
perustui oletukselle diskreeteista tai kate-
gorialisistatyypeista, joten kunkin ilmién
taytyi kuulua yksiselitteisesti joko tahan
tai tuohon tyyppiin (esim. Anderson 1992:
329). Kutentaulukoista2—4 ja6—7 kay ilmi,
nyky&én on kuitenkin yleensd omaksuttu se
kanta, etté kielelliset tyypit muodostavat
jatkumon. Kielen siséinen variaatio ansait-
see vield oman késittelynsa.

Jos kaikkia maailman kielia tarkastel-
laan juuri talla hetkelld, on 18ydettavissa
edustumat taulukkojen 2—4 ja 67 jatku-
mojen eri kohdille. Sama pétee — periaat-
teessa— yhden ainoan kielen historian eri
vaheista. Tassd on siis kyse diakronisesta
variaatiosta: »postpositiot (itsendiset sanat),
kliititjasijojentaivutuspaétteet kytkeytyvét
diakronisesti toisiinsa kieliopillistumisjat-
kumolla, ja se voidaan vain melko mie-
livaltaisesti jakaa eri osiin» (s. 203). Sita
vastoin yksi kieli i tietyllahetkellasisdlla
kaikkiajatkumoitakaikkine yksityiskohti-
neen. Josvariaatiotailmenee, ontavalista,
ettdsamakieliopillinen merkitysilmaistaan
erityyppisillarakenteilla, esimerkiksi joko
synteettisesti tai perifrastisesti. Namakin
voidaan tosin asettaa jatkumolle, mutta se
e oletihed vaan vdlja

WALS:ssa on tyypillisesti omaksuttu
se (diskreetti) kanta, etta kussakin kielessa
yksi rakenne saa edustaa useampia syno-
nyymisia rakenteita (esim. »Y ksittéisten
formatiivien osalta valitsimme yhden si-
jaformatiivin ja yhden TAM-formatiivin
[- -] Haimme juuri sitéd muotoa, joka on
kaikkein synteettisin» s. 87, s. 95). Toisaal -
ta WALS:ssa esiintyy ylléttéen pyrkimys
keskittya siihen, mika tietyssa kielessa el
oleedustavaatai tyypillista (esim. »OnKkiin-
nostavampaa ottaa huomioon harvinainen
ilmi® kuin yleinen ilmio» s. 302, »Pyrki-

myksendmme on ollut maksimoida maail-
man mittakaavassa harvinaisten tyyppien
esiintymista» s. 399). Yksi seuraustéstaon
Se, ettatai pumattomien muotojen (eli nolla-
muotojen) prosentuaalinen osuus supistuu
keinotekoisesti, sillapyrkimyksenaonollut
maksimoidaavoi men sijamerkinnan esiin-
tymisté. Kun vai htoehtoinaon nollamerkin-
tajaavoin merkintd, valitaan jalkimmainen.
Toisaalla WALS siis painottaa harvinaista
ja eksoottista, toisaalla harvinaisemmat
taivutuskeinot on jétetty vaille huomiota
(s. 110). Ei ole perusteltua ol ettaa, etta tal-
laisista vastakkaisista impul sseista voisi
syntya harmoninen kokonaisuus.

On helppo ndhd&, mika on tai minka
pitdisi olla tdman (n&enndis)ongelman
ratkaisu. Jos kielessa K tietty kieliopilli-
nen merkitys (eli kategoria) M ilmaistaan
kolmellaeri rakenteellaR-1 (= nolla), R-2
(= perifrastinen) ja R-3 (= synteettinen),
niin K pitéa kuvata sellaisena kuin se on
i siten, ettd K sisdltéa (valjan) jatkumon
R-1<R-2<R-3. Ei olemit&an syyta, miksi
esim. R-3:n pitéisi yksindén edustaa K:ta.
Syyksi ei riita se, etta R-3 sattuu olemaan
néista kolmesta rakenteesta harvinaisin
tal eksoottisin. Kontekstista riippuen R-1
voidaan tulkita kahdella eri tavalla: joko
M ilmaistaan nollallatai M:8a e ilmaista
lainkaan eli M puuttuu K:sta.

Ei vain kielten valinen vaan myos kie-
len sisdinen variaatio on siis kuvattava
jatkumona; kielen sisdisessa variaatiossa
on erotettava diakroninen aspekti synkro-
nisesta. Jokainen kidli ilmaisee merkityk-
sen M omalla jatkumollaan (joka lankeaa
suuremmassa tali pienemmassa marassa
yhteen muiden kielten vastaavien jatkumoi-
den kanssa). Kaikkien kielten tasolla M:n
ilmai see »metgjatkumos. Kuten sanottu, on
myosmahdollista, ettéjossainkielessaM:éa
é ilmaistalainkaan. Téman ongelman tar-
kemmassakésittelyssdjoudutaan tekemadn
ero ensiksi semanttisten ja pragmaattisten
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merkitysten vélilla ja toiseksi merkitysten
|asnéolon ja poissaolon valilla (ks. Itkonen
2007, Itkonen ja Pajunen 2008: jakso 5).

Rakenteellisen erilaisuuden jatkumoa
(tai parametria) on syyté téydentda esiin-
tymistapaa koskevalla jatkumolla, jolla
on ainakin seuraavat arvot: »ei esiinny <
esiintyy valinnaisesti < esiintyy pakollises-
ti». WAL S: ssanéin on tehty vain toisinaan
— esim. luvussa 34 — mutta se olisi ollut
aivan véttamatonta esimerkiksi késitel-
téessd joruban kaltaisten isoloivien kielten
TAM:a. Jajopaluvussa 34 myonnetdan ai-
van aiheel lisesti, etté»pakol lisuusdimensio
sisdltddenemman distinktioitakuin tdsséon
voitu tehda» (s. 143).

SUOMEN KIELEN KUVAUKSEN
ONGELMIA: FONOLOGISET
PIIRTEET

WAL S sisdltéd katsaukset 19 fonologiseen
piirteeseen, joista 13 koskee segmentaali-
sia, loput sanaprosodisia ominaisuuksia.
Piirteet ovat erottelevuudeltaanilmeisente-
hokkaitajasitentypologisesti perusteltuja.
Sanaprosodisi sta ominai suuksi sta mukaan
on otettu yksi sdvelid koskeva piirre seka
nelj& sanapainoj &rjestel méa luonnehtivaa
piirrettd, mutta valitettavasti leksikaalista
kvantiteettia ei kasitella lainkaan. Kuiten-
kin esimerkiksi Suomi, ToivanenjaYlitalo
(2006: 118-124) ryhmittelevat maailman
kielet leksikaalisen kvantiteetin suhteen
seitseméén joukkoon (luvussa el vield ole
mukana esimerkiksi mixen vokaalien ter-
naarinen kvantiteettioppositio).
Kvantiteetin sivuuttamisesta seuraa
muun muassa se, etti suomen kaltaisessa
kielessa tarked ero yksindis- ja kaksoisvo-
kaalin (ja diftongin) valilla ja& huomiotta
esimerkiksi tavurakenteen kompleksisuut-
taarvioitaessa. Tavurakenne-piirteen (luku
12) méérittel yssatodetaan, etta»kanonisia
tavutyyppeja edustavat useimmiten C- ja

V-symbolien jonot, joissa[——] V tarkoit-
taa vokaalidannetta (mukaan lukien mitka
tahansakompleksit vokaalielementit kuten
diftongit, joita kielessi saattaa esiintyd)»
(s. 54); mahdollisuuttaVV el edesmainita.
Tésta seuraa, ettd WAL S:n tavurakenne-
luokittelussavaikkapatavut /ki/, /kii/, Ikie/
jalkei/ ovat kaikki CV-tavuja. Myo0s esi-
merkiksi vokaaliharmonian olisi kernaasti
nahnyt kuuluvan valittujen fonologisten
piirteiden joukkoon, onhan vokaaliharmo-
niaakin hyvin monenlaista.

Seuraavassa arvioidaan niita viitta fo-
nologista piirrettd, joissaWAL S:n suomea
koskevat ratkaisut osoittautuvat WALS:n
omiatulkintakriteereja noudatettaessa vir-
heellisiksi. Lahteina néissa piirteissa ovat
olleet Harms (1964), Lehtonen (1970) ja
Wiik (1965).

K onsonanttifoneemijérjestelmien koko
(luku 1) voi olla pieni (6—14 konsonant-
tia), melko pieni (15-18), keskimaarainen
(19-25), melko suuri (26-33) jasuuri (34-).
Suomen ilmoitetaan kuuluvan kategoriaan
melko pieni. Harmsin foneettisten symboli-
en taulukossa (s. 71) konsonantteja /b g §/
tarkoittavat symbolit ovat sulkeissa, jahén
tésmentaa, ettd »suluissa olevat kontoidit
esiintyvét vain ilmeisissi vieraskielisissa
|ainoi ssa». L ehtosen (1970) miel esta»foo-
nit[b g { f], jotkaitseasiassavoivat esiintya
sivistyneessa puheessa ki€l een sopeutumat-
tomien uusien lainasanojen antamyksessa,
pitdisi ainakin toistaiseks sulkea suomen
distinktiivisten foneemien j&rjestelman
ulkopuolelle» (s. 26). Suomen maksi-
maalinen konsonanttiparadigma siséltéa
17 foneemia, ja paradigma on luokiteltu
WAL S:ssamelko pieneks juuri téman mak-
simiméaéran perusteella. WAL S:n mukaan
vaikea valinta koskee usein sit§, pitéisikod
inventaariin sisdllyttdéa konsonantteja, jotka
esiintyvét vain toisista kielisté lainatuissa
sanoissa. Y leensdinventaarin ulkopuolelle
onjétetty sellaiset 88nteet, jotkaovat tulleet
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kiel een vastamuutaman viimei sen sukupol -
ven aikanasellai sten maailmankielten kuin
englannin, espanjan, vengjan, mandariinin
jamodernin standardiarabian leviémisen
my6té. Jos téta kriteerié sovelletaan myos
suomeen, e foneemeja/f b g f/ eika ehka
my&skadn /d/:tatule laskea suomen fonee-
miparadigmaan kuuluviksi, jajdjellejdal3
tai 12 konsonanttifoneemia, €li paradigma
tulisikin luokitella pieneksi.
Konsonantti—vokaali-suhde (luku 3)
on saatu jakamalla konsonanttifoneemien
maéravokaalifoneemien maardl§, jakate-
goriat ovat alhainen (suhde = 2.0 tai pie-
nempi), melko alhainen (yli 2.0 muttaalle
2.75), keskimaarainen (2.75 tai yli mutta
ale 4.5), melko korkea (4.5 tai yli mutta
ale6.5) jakorkea (v8hintddn 6.5). Suomen
kategoriaks on ilmoitettu melko alhainen
laskemalla 17/8 = 2.13. Mutta jos konso-
nantteja/f b g §/ e otetalukuun, saadaankin
suhteeksi 13/8=1.63, mikaoikeuttaahyvin
selvasti kategoriaan alhainen.
Plosiivienjafrikatiivien sointia(luku 4)
tarkastellaan seuraavien piirteiden avulla: e
sointivastakohtaa, vastakohta vain plosii-
veissa, vastakohta vain frikatiiveissajavas-
takohta seka plosiiveissa etté frikatiivei ssa.
Suomi on sijoitettu viimeksi mainittuun
kategoriaan yhdessa esimerkiksi englannin
kanssa, jossaon kolme soinnillisuuden erot-
tamaaplosiivipariajaneljasoinnillisuuden
erottamaa frikatiiviparia. Todennakdinen
osasyy tahan kummallisuuteen on Harm-
sin foneettisten symbolien taulukko (s. 71),
jossa seka /vl etta /j/ on merkitty soinnilli-
siksi frikatiiveiksi, mikael olefoneettisesti
perusteltavissa. SovellettaessaWAL S:nkri-
teergja johdonmukaisesti suomi kuuluukin
kategoriaan ei sointivastakohtaa.
Sointiajaaukkojaplosiivijérjestelméssa
(luku 5) tarkastellaan jaottel ullamuu, mitaan
e puutu sarjasta /p t k b d g/, puuttuu /p/,
puuttuu /g/ ja kumpikin puuttuu. Suomi on
sijoitettu kategoriaan mitdén e puutu sar-

jasta/p t k b d g/. Mutta jos jétetédén taas
konsonantit /f bg {/ vaillehuomiota, téydesta
sarjasta puuttuvat /b g/. Lisaksi suomen /d/
e ole tosiplosiivi, vaan jotekin plosiivin ja
| maysadnteen vélill& Suomi, Toivanen ja
Y litalo (2008: 33) luonnehtivat konsonanttia
puoliplosiiviksi. Eli tarkkaan ottaen suomen
omaperaiseen plosiivijarjestdmédn kuuluvat
vain/ptk/, minkanojalaonvahvat perusteet
sijoittaa suomi kategoriaan muu.
Tavurakenteen (luku 12) yhteydessa
erotetaan kategoriat yksinkertainen, koh-
tuullisen mutkikasjamutkikastavurakenne.
Ensin mainittuun kategoriaan kuuluvissa
kidissaesintyy vain (C)V-tavuja. Keskim-
mainen kategoria maaritell8an siten, etta
siind maksimaalinen tavurakenne on joko
CVCta CCV kuitenkin siten, ettéd CC-jo-
non jalkimméinen C onjoko approksi mantti
tai likvida. Mutkikka mmassakategoriassa
tavunalkuisessa CC-jonossa konsonantit
kombinoituvat vapaammin, tavun alussa
esiintyy kolmentai useamman konsonantin
jono tai vokaalia seuraa kaksi tai useampi
konsonantti. Suomi on sijoitettu keskim-
maéiseen kategoriaan, vaikka se annettujen
kriteerien perustellakuuluisi mutkikkaim-
paan kategoriaan, esiintyyhan tavutyyppia
CVCC (siisCCvokaalin jaljessd) supisuo-
malaisissa sanoissa. Lisaksi suomessatie-
tenkin esiintyy tavutyyppi CVVC, jossaon
jotakin enemman kuin tavutyypissa CVC,
mutta kuten edell& todettiin, WALS ei tee
eroa ndiden tavutyyppien véilla
Vaikkapa puolassa tavujen maksimaa:
linen kompleksisuus on selvasti suurempi
kuin suomessa. JosWAL S:n kriteerejanou-
datetaan johdonmukaisesti, kumpikin kieli
tuleeluokitelluksi samaan tavurakennekate-
goriaan. Téssapeittyy siishyvin huomattava
typologinen ero. M oniportai sempi kategori-
oiden erottelu olisi ollut hyodyllinen.
Kaikkiaan, mikdi noudatetaan WAL S:n
tulkintakriteerej@valtakielten vaikutuksesta
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monien fonologisten piirteiden osalta hy-
vinerilaisiin suomeakoskeviinluokituksiin
kuin mita WAL S:n sivuilta on luettavissa.
Voi vain arvella, kuinka paljon vastaavan-
laista epétarkkuutta siséltyy muiden otok-
siin kuuluvien kielten luokituksiin.

SUOMEN KIELEN KUVAUKSEN
ONGELMIA: MORFOSYNTAKSI

WALS antaa suomen morfosyntaksista
paikoin liian yksinkertaisen tai kokonaan
virheellisen kuvan. Yksinkertaistuksen
taustalla on jo edella todettuja periaattei-
ta: yksi merkitys — yksi muoto €li mono-
eksponentiaalisuus (merkitysonilmaistava
vain tdman merkityksen ilmaisemiseen va-
ratullatunnuksellaan), synteettiset muodot
etusijale, vainyksi ilmaisukeino mainitaan,
harvinaisinilmi6 esillejayleisinilmio esil-
le. Osassaluvuistasuomi on kuvattu yksin-
kertaisesti virheellisesti. Morfosyntaksin
|8hteind on pédasiassa englanninkielisia
kielioppeja — eniten viitataan Sulkala ja
Karjalaiseen (1992) — sekd S2-kielioppeia.
Esimerkiksi suomen cpw-arvon léhteena
on suomi vieraanakielend-alkeisoppikirja
(Whitney 1973). Ongelmakohdat eivét aina
palaudu suoraan l&hteisiin, mutta tiedoil-
taan yleisind ne ovat jétténeet tulkinnoille
japéatelmilletilaa.

Kuvauksen epétarkkuudet ovat ongel-
mallisia, koska ne yleistavét tai jattavat
huomiotta oleellisia suomen kielen omi-
naisuuksia. Yle stykset rikkovat usein myos
WAL S:n periaatteita »valitse harvinainen,
valitse syntesttinen». Esimerkiksi kompa-
ratiivikonstruktion yhteydessa synteetti-
syyskriteeri olis edd lyttanyt, ettdsuomessa
olisi (virontapaan, s. 490) arvolokatiivinen
from-komparatiivi (minu-a suure-mpi). Lu-
vussa 121 suomi kuitenkin katsotaan par-
tikkelikomparaatiokieleksi (suurempi kuin
ming). Konstruktiot eivét suomessaoletay-
sinvaihtoehtoiset. Relativointistrategioiden

yhteydessé (luvut 122-123) suomi on yk-
siselitteisesti relatiivipronominia kéyttéava
kieli, synteettisia partisiippikonstruktioita
(ns. aukko-strategia) ei mainita. Futuurin
yhteydessd WALS seuraa yleisperiaattei-
taan. Seurauksena on vain suomen kielen
kannalta outo rinnastus: suomi ja englanti
kuuluvat samaan futuuria ilmai sematto-
maan kielityyppiin (luku 67). Vastaavasti
lauseenjésenten merkinnan yhteydessa
(luku 23) suomen katsotaan kuuluvan sa-
maan »lokustyyppiin» kuinjapani tai dijari,
koska nama kielet ilmaisevat lauseenjase-
net argumenttejamerkitsemalla Huomiotta
jéé kokonaan suomen subjektikongruenssi,
koska vain abjektikongruenssi otetaan lo-
kustyyppia méaéritel tdessa huomioon.
Sangjarjestyksen (luku 82) ja sijamer-
kintatyyppien (luvut 98-99) méaarittelyssa
suomi katsotaan SV-kieleksi, joka noudat-
taanominatiivi—akkusatiivi-mallia. Suomen
intransitiivihajaantuma sivuuttuu, vaikka
aktiivi—inaktiivimallista annettujen ehto-
jen voi suomessakin katsoa tayttyvan (s.
399). Sangjérjestyskartat (luvut 81-84), jot-
ka annettujen kriteerien mukaan kuvaavat
suomen lausetason sanajarjestysta oikein
(lukuun ottamatta karttaa 84, jokavirheel -
lisesti pitédobjektinjaobliikvinjarjestysta
vakiona), eivat kuitenkaan erota suomen
tapaistakieltd, jossa sanajarjestyson vapaa
mutta SV O-jérjestys dominoi, englannin
jamuiden germaanisten kielten kaltaisista
kiintedn sanajarjestyksen kielista (s. 330).
Tamaon erikoista, koska sangjarjestyksen
funktio on néissakielissakokonaan eri. Voi
lisaksi kysyd, onkointransitiiveissaSV jar-
jestys dominoivajaV s ei-dominoiva, kun
kyse on eri konstruktioista ja funktioista
(vrt. luku 82). Suomen teonnimikonstruk-
tiot katsotaan kuuluvan tyyppiin kaksois-
possessiivi (Iluku 62); tyyppi Pekan mehun
juominen (kesti kauan) on suomessa kylla
marginaalinen. On myds kyseenalaista,
ovatko n-sijat konstruktiossa juuri posses-



siivisia (vrt. Pekan mehun juominen oli
Maijalta virhe). Tosiasiassa suomi kuuluu
viron tapaan (s. 256) tyyppiin »useitamal-
lgjakaytdssd». Luvun 101 mukaan subjek-
tikonjugaatio toteutuu suomessa (menen :
menet : han menee) ja virossa eri tavoin:
vainvirojétéis persoonapronominin myos
3:nnesta persoonasta pois. Tassa suomi ja
viro eivét kuitenkaan eroa toisistaan.
Monissa luvuissa suomen tiedot ovat
yksinkertaisesti virheellisia Suomen si-
jajérjestelma kuvataan luvussa 50 oikein
asymmetriseks mutta védralatavala. Si-
jojael ole enemman pronominien luokassa
(t-akkusatiivi) vaan substantiivien (komita-
tiivi, prolatiivi, abessiivi, instruktiivi). Suo-
men komitatiivi jainstrumentaali todetaan
ilmaistavan eri tunnuksilla (luku 52), mutta
samallatodetaan, ettd myds x: n kanssa -ra-
kenne ilmaisee ainoastaan komitatiivista,
asymmetrisen seuraamisen funktiota (s.
214). Esimerkiksi Oinaan (1961: 45) mu-
kaan kanssa-rakenteella on suomessa seké
komitatiivin ettd instrumentaalin funktio
(vrt. essim. HS maalata 6ljyvarien kanssa).
WALS pééttel ee edelleen suomen, viron ja
unkarin ilmaisevan kielisukulaisuudesta
huolimatta komitatiivia ja instrumentaalia
aivan eri tavoin (s. 215). Ainakin itame-
rensuomen aineisto antaatoisen kuvan (ks.
Oinas 1961). Luvun 46 mukaan suomen
indefiniittipronominit (esim. kukaan, mi-
kaan) ovat erityisi, toisnsanoenniitée ole
johdettu interrogatiivipronomineista(esim.
kuka, mka). Vdillisesti asiaesitetddn oikein
luvussa 115. Suomen kol mannen persoonan
verbimuodot todetaan kokonaan tunnuk set-
tomiksi (luku 103). Tosiasiassatunnuksena
on yhdeksasséa lekseemissa kymmenes-
té vokaalin pidennys (sano-o), ja tunnus
puuttuu l&hinna da-tyypin verbeilta (saa).
Evidentiaalisuuden ilmaisu (luvut 77-78)
kévis suomessamodaaliverbeillaeikdesm.
nayttaa- jakuulua-verbeilla. Luvun 127 mu-
kaan myos syytéilmaisevat (koska-)lauseet

yhdistetdan suomessa paél auseeseen lau-
seenvastikkeella temporaali- ja finaalilau-
seiden tapaan (luku 127). Seka lause- etté
lauseenvastikekeinot (balanced/deranked)
ovat juuri eurooppalaiskielille ominaisia
(s. 515); suomi e kuitenkaan tunne syyta
ilmaisevaa lauseenvastiketta. Omistuksen
ilmaisun yhteydessa (luku 24) suomi saa
virheellisesti luokituksen »kaksoismer-
kint&». Suomen osalta kyseessad lienee se-
kaannus dependenttimerkintag kayttavan
nominaalisen omistuksen (miehe-n sika) ja
kaksoismerkintaa kayttavan pronominaa-
lisen omistuksen (hén-en sika-nsa) vélilla
Ké&den osien nimityksissa suomi kuuluisi
erottelevaan tyyppiin: sormesta ranteeseen
ulottuvaaa uettanimitetédén *hand’-sanalla,
ranteesta olalle ulottuvaa aluetta’arm’-sa-
nalla(luku 129). Erottelevat nimitykset liit-
tyvét kylmahkaon ilmastoon: pukeutumisen
tarve lisda ruumiin osien havaitsemista ja
nimittémista. Suomessakuitenkin—toisin
kuin (muissa) eurooppalaiskielissd — kasi
onyl&késitejakasivars alakasite (vrt. nosta
kas ylos, Pnosta késivarsi ylos).

LOPUKSI

Onluonnollisesti selva, ettaWAL S:ntapai-
sessa |agjassa teoksessa on puutteita. Voi
gatella, ettd arviomme on keskittynyt nii-
hin liikaakin. Mutta kriittistd ndkdkulmaa
voi puolustaa, muun muassa koska monet
WALS:n rajausperiaatteet ja tarkistamat-
tomat tiedot johtavat vaariin yleistyksiin.
Suomen osaltajo kaksi tutkijaa on lyhyes-
sd gjassalangennut WAL S:n ansoihin (vrt.
Dahl 2008, Jaaskeldinen 2009). m
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