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MAAILMAN KIELTEN LUOKITUKSEN 
ONGELMIA

The World Atlas of Language Structu-
res (WALS) on ensimmäinen laajojen 

kieliotosten avulla maailman kielten raken-
teellisia ominaisuuksia kuvaava julkaisu. 
Se on merkittävä saavutus ja toimii pitkään 
kielitypologisen tutkimuksen standardiläh-
teenä. Teos koostuu 142 luvusta eli ominai-
suuksien kielikohtaisesta levikkikartasta ja 
siihen liittyvästä tekstimäärittelystä. Luvut 
voi jakaa kieliopin tasojen mukaan etupääs-
sä fonologiaa, morfologiaa tai syntaksia 
koskeviin. WALS:n kieliotokset perustuvat 
pääosin sataan tai kahteen sataan kieleen; 
joissain luvuissa kielten määrä nousee mo-
neen sataan. Sadan kielen otoksessa urali-
laiskieliä edustaa suomi, kahden sadan 
suomi, unkari ja nenetsi. Lukujen tekijöitä 
on kuutisenkymmentä, avustavia asiantun-
tijoita vielä enemmän. 

Lukujen määrittelyosiot ovat pääosin 
erinomaisia tiivistelmiä keskeisistä kieli-
opillista kategorioista ja konstruktioista; ne 
toimivat myös hyvinä yleislingvistisinä kat-
sauksina. Ennen kaikkea niissä määritellään 
selkeästi karttojen koostamisperiaatteet. 
Kartoissa kuvatut kieliopilliset ominai-
suudet saavat arvoja, joita on yleensä alle 
kymmenen, ja kartan joka kieli kuvataan 
sen mukaan, minkä arvon ominaisuus siinä 
saa: on keskeistä ymmärtää ominaisuuden 
ja sen arvojen määrittely. Karttoja ei pi-
däkään käyttää ja niiden tietoja yhdistellä 
—  mihin WALS:n toimittajat kylläkin ke-
hottavat (s. 1) — lukematta hyvin tarkkaan 
tekstimääritelmiä, koska koostamisperiaat-
teet vaihtelevat kartasta ja tekijästä toiseen; 

monet ovat keskenään ristiriitaisia. Kartat 
perustuvat yleensä tekijänsä aiempaan kie-
litypologiseen tutkimukseen. Tämä selittä-
nee sen, miksi karttojen laatimisperiaatteet 
vaihtelevat, mutta ei luonnollisestikaan sitä, 
miksi tällainen WALS:n käyttöarvoa laske-
va tilanne on hyväksytty. Kriittinen lukija 
olisi odottanut erityisesti morfosyntaksissa 
yhtenäisempiä toimitusperiaatteita. Periaat-
teet »affi ksaalinen ilmaisukeino ensisijai-
nen» ja »harvinaisin/yleisin ilmaisukeino 
ensisijainen» tuottavat usein aivan erilaisen 
lopputuloksen. Lisäksi WALS on laadittu 
ikään kuin yksittäisessä kielessä ei olisi 
lainkaan variaatiota. On hyvä muistaa, että 
tilastot eivät voi olla parempia kuin se käsit-
teellinen luokitus, jolle ne perustuvat.

WALS on nykyisin saatavilla myös 
ilmaisversiona Internetissä (http://www.
wals.info). Internet-versio mahdollistaa 
kartan yksityiskohtien tarkastelun, kieli- ja 
karttakohtaisen lähteiden tutkimisen, eri-
tyisesti karttojen tietojen yhdistämisen ja 
edelleen jatko-ohjelmoinnin. Lukijoiden on 
myös mahdollista lähettää tekijöille kom-
mentteja. 

Arvostelun alkuosassa käsittelemme 
WALS:n tärkeimmät määritelmät ja meto-
dologiset kannanotot mutta myös suurim-
mat ongelmat, jotka löytyvät erityisesti 
sen B-osasta (Morphology, luvut 20–29, 
s. 86–125). Arvostelun loppuosassa käsit-
telemme WALS:n fonologian ja morfosyn-
taksin tietoja suomen kielen näkökulmasta. 
Yksityiskohtaisemman arvion sisältää Itko-
nen ja Pajunen (2008).
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MORFOLOGISET PARAMETRIT 

Tärkeimmät morfologia-osion yhteydessä 
esiintyvät kieliopilliset kategoriat ovat sija 
ja tempus-aspekti-modus (= TAM). Tuttua 

merkitys–muoto-eroa vastaa WALS:ssa 
terminologinen ero kategoria–formatiivi. 
Perinteisen typologisen skaalan todetaan 
(s. 86) olevan seuraava:

Taulukko 1. Typologinen skaala.

isoloiva (kiina) < agglutinoiva (turkki) < fusionaalinen (latina) < introfl eksiivinen (arabia)

Tämä skaala korvataan WALS:ssa seuraa-
villa parametreillä: a) fonologinen fuusio 
(luku 20), b) formatiivien eksponenssi (luku 
21) ja c) fl eksiivisyys (eli allomorfi a) (luku 
59). Tähän listaan olisi pitänyt lisätä (in-
fl ektionaalinen) synteesi (luku 22), sillä 
se lankeaa paljolti yhteen fuusion kanssa 
(vrt. jäljempänä). Parametrien käsittely on 
sikäli epäyhtenäinen, että fl eksiivisyyttä 
kuvataan vähän ja muista irrallaan. Myös 
niiden määrittely on valitettavasti jäänyt 
selvästi keskeneräiseksi, kuten jatkosta 

ilmenee. Tämä heijastuu muun muassa 
karttojen yhteismitattomuutena. 

FUUSIO

Fuusion käsite määritellään seuraavasti 
(luku 20): »Fuusio tarkoittaa sitä, missä 
määrin kieliopilliset formatiivit ovat fono-
logisesti yhdistyneet sanaan tai vartaloon» 
(s. 86). Fuusioparametri sisältää kolme 
tyyppiä (joista kolmas jakautuu kahteen 
alatyyppiin):

Taulukko 2. Fuusioparametri.

     → ablaut
 isoloiva < konkatenatiivinen < ei-lineaarinen
     → tonaalinen

Isoloivia formatiiveja (jotka todetaan »ai-
doiksi fonologisiksi sanoiksi») nimitetään 
infl ektionaalisiksi; syy tähän ei ole ilmei-
nen. Konkatenatiivisen tyypin alatyypit 
ovat vartalo+affi ksi ja vartalo+kliitti (mis-
sä tahansa järjestyksessä). Ei-lineaarisen 
tyypin kahta alatyyppiä edustavat heprea 
ja kisi. 

Taulukon 2 skaalan rakenteen voi tode-
ta selvästi virheelliseksi: WALS:n mukaan 
»Ablaut-morfologia esiintyy aina yhdessä 
konkatenatiivisen morfologian kanssa» (s. 
86); tonaalinen morfologia esiintyy yleen-
sä yhdessä isoloivan morfologian kanssa 
(kuten esim. kisissä). Mutta jos kyseessä on 
aito skaala (eli jatkumo) A < B < C, sellaiset 

kombinaatiot kuin B&C ja A&C eivät ole 
mahdollisia. Niiden esiintyminen osoittaa, 
että skaala A < B on primaari, kun taas tyyp-
pi C on siinä mielessä sekundaari, että se ei 
voi esiintyä yksinään vaan vain liittyneenä 
joko tyyppiin A tai B (joista kumpikin voi 
esiintyä yksinään).

Useimmat kielet (eli lähes 90 %) ovat 
sikäli homogeenisia, että sija ja TAM 
edustavat samaa tyyppiä. Odotetusti iso-
loiva morfologia esiintyy ensisijaisesti 
Kaakkois-Aasiassa ja Länsi-Afrikassa, 
jotka ovat »kaksi tunnettua morfologisen 
yksinkertaisuuden keskusta» (s. 99). Kon-
katenatiivista morfologiaa edustavat muun 
muassa indoeurooppalais- ja uralilaiskielet. 
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Sivujen 88–89 kartat sisältävät kuitenkin 
monia luokitteluja, jotka ovat ristiriidassa 
tuttujen typologisten faktojen kanssa (tar-
kemmin Itkonen ja Pajunen 2008).

SYNTEESI

Synteesin käsite määritellään seuraavasti 
(luku 22): »Jos sanaan yhdistyy affi kse-
ja, tuloksena oleva rakenne on synteet-
tinen; jos ei, se on analyyttinen» (s. 94). 
Jokaisesta kielestä pyritään löytämään 
synteettisin verbinmuoto eli muoto, jolla 
on maksimaalinen lukumäärä affikseja 
(tai — tietyin ehdoin — kliittejä). Tämä 
lukumäärä saa nimityksen cpw-arvo (ca-
tegory-per-word). Cpw-arvo toimii siis 
synteettisyyden mittana. Huomattakoon, 
että — vastoin alkuperäistä määritelmää 
— kategoria tarkoittaa nyt muoto- eikä 
merkitysyksikköä. Seuraavaksi kuitenkin 
lisätään, että englannissa synteettisin ver-
bimuoto ilmaisee kaksi kategoriaa, joten 
tässä kyse on taas merkitysyksiköstä. Syn-
teesi saa siis kaksi (keskenään ristiriitaista) 
tulkintaa riip puen siitä, lasketaanko sanassa 
esiintyvien affi ksien/kliittien lukumäärä vai 
sanan ilmaisemien kieliopillisten merkitys-
ten (eli kategorioiden) lukumäärä. 

Kyseessä on aito sekaannus. Sitä voi-
daan edelleen havainnollistaa saksan ver-
bimuodolla (er/sie/es) sang. Leksikaalisen 
merkityksensä lisäksi se ilmaisee seuraavat 
kieliopilliset merkitykset (tai »kategoriat»): 
subjektikongruenssi (= yksikön 3. persoo-
na), tempus (= preteriti), modaliteetti (= 
faktisuus), pääluokka (= aktiivi), polaari-
suus (= affi rmatiivinen), puheakti (= väite). 
(Nämä kaikki luetellaan s. 94 mahdollisina 
verbiin koodattuina kategorioina.) Niinpä 
sang-muodon synteettisyyttä mittaava 

cpw-arvo on 6. Ja silti se ei sisällä yhtään 
ainoaa affi ksia (»lineaarisen formatiivin» 
merkityksessä). Tämä kumoaa erityisen 
radikaalilla tavalla edellä annetun määri-
telmän: »Jos sanaan yhdistyy affi kseja, se 
on synteettinen.»

Englannin synteettisimmän verbimuo-
don väitetään ilmaisevan kaksi kategoriaa, 
jotka ovat »kongruenssi (preesensissä: -s) 
ja tempus (menneessä ajassa: -ed)», ja tästä 
päätellään, että »englannissa verbin syn-
teettisyysaste on 2 cpw». Tämä on outoa, 
koska affi ksit -s ja -ed eivät koskaan esiin-
ny yhdessä ja samassa (syntagmaattisessa) 
sanassa vaan ovat paradigmaattisia vaih-
toehtoja. Cpw-arvolla mitattuna synteetti-
syysaste tarkoittaakin nyt niiden kaikkien 
kieliopillisten merkitysten summaa, jotka 
voidaan ilmaista tietyn kielen verbeissä. 
(Viime kädessä on kyseessä kykenemät-
tömyys pitää erillään syntagmaattisuus 
ja paradigmaattisuus.) Tämä on synteesin 
kolmas tulkinta. Ainoan järkevän tulkinnan 
mukaan englannin verbin cpw-arvo on ta-
san 1: joko smoke-s tai smok-ed. 

Tilannetta voi selventää vertaamalla 
englantia suomeen. Jos mittana käytetään 
yhdessä ja samassa (syntagmaattisessa) 
verbisanassa esiintyvien affi ksien/kliittien 
lukumäärää, suomelle saadaan cpw-arvo 4, 
kuten sanassa ost-i-mme-ko-han? Jos taas 
omaksutaan kolmas (ja virheellinen) tulkin-
ta, cpw-arvoksi tulee (ainakin) 6: subjek-
tikongruenssi, tempus (esim. imperfekti), 
modus (esim. konditionaali), pääluokka 
(esim. passiivi), puheakti (esim. kysymys), 
»diskurssisävy» (esim. -hAn). Kun suomen 
cpw-arvot ovat 4 ja 6, niin englannin vas-
taavat arvot ovat 1 ja 2.

Synteettisyysskaala voidaan tiivistää 
seuraavasti:

Taulukko 3. Synteettisyysskaala.

matala (= isoloiva) < keskinen < korkea (= polysynteesi)
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Taulukkojen 1–3 vertailu antaa seuraavan 
tuloksen. Perinteisessä typologiassa oletet-
tiin, että klassiset indoeurooppalaiskielet 
edustivat omaa fusionaalista (tai fl eksii-
vistä) tyyppiään. Todellisuudessa tällaisen 
tyypin olettamiselle ei ole koskaan ollut 
aitoja perusteita (ks. Itkonen 2001: 67, 
2008a: 120, Itkonen ja Pajunen 2008: 1A); 
WALS on siis päätynyt samalle kannalle. 
Toisaalta taulukot 2 ja 3 ovat tarpeetto-
malla tavalla päällekkäiset: fuusioskaalan 

(taulukko 2) ja synteesiskaalan (taulukko 
3) lähtökohdat ovat identtiset, ja edellisen 
skaalan keskityyppiä (konkatenatiivinen) 
edustavat sen alatyyppeinä jälkimmäisen 
skaalan toinen tyyppi (keskinen synteesi) 
ja kolmas tyyppi (korkea synteesi eli poly-
synteesi). Päällekkäisyys voidaan poistaa 
valitsemalla lähtökohdaksi taulukko 3 ja 
antamalla sen jäsenille uudet, taulukon 4 
mukaiset nimitykset:

Taulukko 4. Synteettisyysskaala (korjattu).

analyyttinen (=isoloiva) < synteettinen < polysynteettinen

Taulukon 3 (tai 4) ääripäitä edustavat odo-
tetusti yhtäältä analyyttiset kielet kuten 
mandariinikiina ja toisaalta polysynteettiset 
kielet kuten wichita. Mutta monien kielten 

cpw-arvot ovat kerta kaikkiaan käsittämät-
tömät. Ainakin seuraavat omituisuudet on 
mainittava:

Taulukko 5. Kielten cpw-jatkumo WALS:n mukaan.

cpw-arvo ... <  2–3
englanti, 
suomi

< 4–5
länsi-
grönlanti

<  6–7 
joruba

<  8–9 
rapanui

< 10–11
jagua

Taulukossa 5 englanti ja suomi sijoitetaan 
oudosti samaan synteettisyysluokkaan. 
Länsigrönlannin cpw-arvo on liian matala; 
Fortescue (1984) antaa monia esimerkke-
jä verbeistä, jotka sisältävät 8–9 affi ksia. 
Jorubaa luonnehdittiin aiemmin fuusion 
yhteydessä ainoaksi tonaalis-isoloivaksi 
kieleksi, joten on järjetöntä väittää, että 
sillä olisi niin korkea cpw-arvo kuin 6–7. 
Rapanuin verbi ei ilmaise kongruenssia, 
ja sen TAM-systeemi ilmaistaan verbiä 
ympäröivällä kliittikehyksellä (ks. Du Feu 
1996:12.), joten cpw-arvo 8–9 on yksin-
kertaisesti mahdoton. Jaguan verbi sisältää 
agenttia, patienttia ja resipienttiä ilmaisevat 

kliitit sekä tempusta, aspektia, kausatiivi-
suutta ja liikkeen laatua ilmaisevat affi ksit 
mutta silti Payne ja Payne (1990) eivät anna 
yhtään esimerkkiä verbeistä, jotka sisäl-
täisivät enemmän kuin 6 affi ksia/kliittiä. 
Taulukon 5 cpw-arvoihin voitaneen päästä, 
jos sovelletaan milloin mitäkin kolmesta 
edellä kuvatusta keskenään ristiriitaisesta 
synteesitulkinnasta. Toisin sanoen arvot 
ovat mielivaltaiset.

Luvussa 20 konkatenaation todettiin 
olevan fuusion yleisin tyyppi. Sen luon-
netta käsitellään tarkemmin luvussa 26. 
Taulukon 6 luvut ilmaisevat tyypin osuutta 
maailman kielissä: 
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Taulukko 6. Konkatenaation aste.

ei lainkaan tai 
vähän taivu-
tusta (14%)

<
suffi ksaatio sel-
västi tai lievästi 
yleisempää (55%)

<
suffi ksaatio ja 
prefi ksaatio yhtä 
yleisiä (15%)

<
prefi ksaatio sel-
västi tai lievästi 
yleisempää (16%)

Lukuihin on päädytty siten, että vähemmän 
yleiset taivutuskeinot kuten infi ksaatio, to-
naalinen affi ksaatio ja sisäinen muunnos 
on jätetty vaille huomiota (s. 110), samoin 
reduplikaatio. Rajaus on typologisesti mie-
livaltainen, ja ymmärrettävänä lopputulok-
sena on, että maailman kielistä syntyy liian 
yksinkertaistettu kuva.

EKSPONENSSI

Luvun 21 mukaan »universaalisti päte-
vä nollaoletus on, että kunkin katego-

rian ilmaisee vartavastinen (dedicated) 
formatiivi. Nämä ovat monoeksponen-
taalisia (eli separatiivisia) formatiiveja. 
Polyeksponentiaaliset (eli kumulatii-
viset) formatiivit, toisin sanoen forma-
tiivit, jotka koodaavat samanaikaisesti 
useamman kuin yhden kategorian, ovat 
paljon harvinaisempia» (s. 90). Eks-
ponenssia käsitellään sijan ja TAM:n 
yhteydessä. Tulokset ovat seuraavat:

Taulukko 7. Formatiivien eksponenssi.

sija
ei sijaa 
(47%)

<
monoeksponentiaalinen sija 
(43%)

<
polyeksponentiaalinen sija 
(10%)

TAM
ei TAM:a 
(2,5%)

<
monoeksponentiaalinen TAM 
(80%)

<
polyeksponentiaalinen TAM 
(17,5%)

Sija ja TAM kumuloituvat muiden kate-
gorioiden kanssa seuraavassa enemmän > 
vähemmän järjestyksessä: luku > referen-
tiaalisuus (= määräisyys/spesies) > TAM; 
kongruenssi > pääluokka (& kongruenssi) 
> polariteetti (= affi rmaatio vs. negaatio). 
Muutama kommentti on paikallaan. Ei sijaa 
-tapausten osuus eli 47% on liian korkea, 
mikä selittyy määritelmällä: »Jos kumpaa-
kaan transitiivilauseen argumenteista eli A-
argumenttia tai P-argumenttia ei merkitä 
avoimesti, [– –] oletamme, että kielestä 
puuttuu sija» (s. 87). Tämä sulkee pois esim. 
ne papualaiskielet, joissa on instrumentaali, 
lokatiivi, allatiivi ja ablatiivi mutta joissa 
S, A ja P ilmaistaan verbin sisältämillä pro-

nominaalisilla affi kseilla (Foley 1986: 96). 
Sama pätee sellaisesta amazonilaiskielestä 
kuin jagua (vrt. Payne ja Payne 1990: 253–
262). Edelleen ei sijaa -tapausten osuutta 
supistaisi huomattavasti myös se toisaalla 
(s. 203) tehty päätös, että myös adpositiot 
kelpuutetaan sijatunnuksiksi. Polyekspo-
nentiaalisen sijan osuus on liian alhainen, 
koska sijan mahdollisesti ilmaisema suku 
(tai luokka) on jätetty vaille huomiota. 

Suomella ja nenetsillä väitetään olevan 
polyeksponentiaalinen sija ja luku -tunnus, 
ja tämän varsin kapean — ja ennen kaikkea 
virheellisen — evidenssin perusteella esite-
tään rohkeasti, että indoeurooppalaiskielet 
ja uralilaiskielet polveutuisivat samasta 
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kantakielestä. Tosiasiassa vain nominatiivi 
on uralilaiskielissä tunnukseton, muut sijat 
tunnuksellisia; vanhoja monikon tunnuksia 
on useita (mm. -t, *-j-). — Ohimennen voi 
todeta, että uralilaiskielten sijasysteemien 
moninaisuus (vrt. esim. komi ja mordva) 
jää WALS:ssa näkymättömiin.

Monoeksponentiaalisen TAM:n osuus 
on liian korkea ja vastaavasti polyekspo-
nentiaalisen liian matala. Jos yksi formatiivi 
ilmaisee monta kategoriaa, nämä tulkitaan 
WALS:ssa yhdeksi kategoriaksi, ja »näin 
vältetään vaikeat kysymykset siitä, onko 
jokin aspekti vai tempus vai modus» (s. 95). 
Edelleen sellaiset tapaukset sivuutetaan, 
joissa sekä TAM että puheakti (yleensä 
väite) ilmaistaan yhdellä formatiivilla. 

Toisaalta yksi kategoria tulkitaan mo-
neksi, mikäli se ilmaistaan diskontinua-
tiivisesti monella verbin sisältämällä for-
matiivilla. Näissä tapauksissa tekijät ovat 
laskeneet kategorian kahteen (tai useam-
paan) kertaan (s. 95). Yhtä merkitystä il-
maisevien diskontinuatiivisten formatiivien 
käyttö on kuitenkin varsin yleistä: esim. Di-
xon (2002: 184) osoittaa, että useimmissa 
Pohjois-Australian prefi ksikielissä lauseen 
TAM päätellään siitä kombinaatiosta, jonka 
muodostavat verbin prefi ksien ja taivutus-
suffi ksin sisältämät informaatiot. 

Edellisessä tapauksessa on kyseessä 
tilanne vähintään kaksi merkitystä — yksi 
muoto, kun taas jälkimmäisessä tapaukses-
sa on kyseessä tilanne yksi merkitys — vä-
hintään kaksi muotoa. Kumpikin tulkitaan 
WALS:ssa tilanteeksi yksi merkitys – yksi 
muoto. Kun tämä tulos yhdistetään edellä 
synteesin yhteydessä saatuun tulokseen, 
maailman kielten merkitys–muoto-raken-
teesta syntyy aivan hämmästyttävän yksin-
kertainen kuva: sanat ovat konkatenatiivisia 
yksi merkitys — yksi muoto -periaatteelle 
rakentuvia kokonaisuuksia. Jos kielet oli-
sivat todella tässä määrin yhteen ja samaan 
muottiin valettuja, mitään typologiaa ei oi-

keastaan tarvittaisi. On paikallaan lisätä, 
että yksi merkitys — yksi muoto -periaate 
on tietyssä mielessä tarpeellinen. Sen so-
veltuvuusaluetta ei pidä kuitenkaan liioi-
tella (ks. Itkonen 2004, 2008a: 163–170, 
2008b).

Edellä saatu tulos on lisäksi ristiriidassa 
synteesiä koskevan luvun 22 kanssa, jossa 
väitetään, että 80 %:ssa maailman kieliä 
verbi ilmaisee vähintään 4 kategoriaa. 
Mutta jos nämä ilmaistaisiin monoekspo-
nentiaalisesti (kuten luvussa 21 väitetään), 
niin 80 %:ssa maailman kieliä verbin pitäisi 
sisältää vähintään 4 formatiivia. Tämä ei 
tietenkään pidä paikkaansa. Ajateltakoon 
joko esimerkkejämme (er/sie/es) sang ja 
smoke-s tai sitten isoloivien kielten verbe-
jä, jotka tyypillisesti eivät sisällä yhtään 
formatiivia. 

Monoeksponentiaalisuusteesiä voi-
taisiin yrittää puolustaa väittämällä, että 
esimerkiksi verbimuodossa sang on yhtä 
monta nollamorfeemia kuin on sen ilmaise-
mia kategorioita. Tämä olisi sopusoinnus-
sa sen (imperatiivien yhteydessä esitetyn) 
näkemyksen kanssa, että »nollamuodotkin 
ovat muotoja» (s. 286). Mutta tämä tulkin-
tavaihtoehto jätetään WALS:n kuvauksessa 
kokonaan vaille huomiota. Se voi olla pe-
rusteltuakin, sillä sitä mukaa kuin nollien 
määrä kasvaa, niiden olettaminen muuttuu 
yhä epäuskottavammaksi. — Luvun 21 mo-
noeksponentiaalisuusteesiä käsittelevät It-
konen (2008a: 65–68) ja (2008b).

Variaation määrä tekee WALS:n mukaan 
mahdottomaksi typologisoida kokonaisia 
kieliä suhteessa fuusioon tai eksponenssiin 
(s. 87). Siksi tarkasteltaviksi on valittu vain 
sija ja TAM. Edelleen synteettisille muo-
doille on annettu etusija suhteessa joko 
perifrastisiin muotoihin tai taipumattomiin 
muotoihin (eli nollamuotoihin). Voidaankin 
kysyä, miten edustavia ovat ne muodot, jot-
ka viime kädessä muodostavat varsinaisen 
aineiston.
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METODOLOGISIA VALINTOJA

Typologia tarkoittaa kielten välistä variaa-
tiota. Generativismin mukainen typologia 
perustui oletukselle diskreeteistä tai kate-
goriallisista tyypeistä, joten kunkin ilmiön 
täytyi kuulua yksiselitteisesti joko tähän 
tai tuohon tyyppiin (esim. Anderson 1992: 
329). Kuten taulukoista 2–4 ja 6–7 käy ilmi, 
nykyään on kuitenkin yleensä omaksuttu se 
kanta, että kielelliset tyypit muodostavat 
jatkumon. Kielen sisäinen variaatio ansait-
see vielä oman käsittelynsä.

Jos kaikkia maailman kieliä tarkastel-
laan juuri tällä hetkellä, on löydettävissä 
edustumat taulukkojen 2–4 ja 6–7 jatku-
mojen eri kohdille. Sama pätee — periaat-
teessa — yhden ainoan kielen historian eri 
vaiheista. Tässä on siis kyse diakronisesta 
variaatiosta: »postpositiot (itsenäiset sanat), 
kliitit ja sijojen taivutuspäätteet kytkeytyvät 
diakronisesti toisiinsa kieliopillistumisjat-
kumolla, ja se voidaan vain melko mie-
livaltaisesti jakaa eri osiin» (s. 203). Sitä 
vastoin yksi kieli ei tietyllä hetkellä sisällä 
kaikkia jatkumoita kaikkine yksityiskohti-
neen. Jos variaatiota ilmenee, on tavallista, 
että sama kieliopillinen merkitys ilmaistaan 
erityyppisillä rakenteilla, esimerkiksi joko 
synteettisesti tai perifrastisesti. Nämäkin 
voidaan tosin asettaa jatkumolle, mutta se 
ei ole tiheä vaan väljä. 

WALS:ssa on tyypillisesti omaksuttu 
se (diskreetti) kanta, että kussakin kielessä 
yksi rakenne saa edustaa useampia syno-
nyymisia rakenteita (esim. »Yksittäisten 
formatiivien osalta valitsimme yhden si-
jaformatiivin ja yhden TAM-formatiivin 
[– –] Haimme juuri sitä muotoa, joka on 
kaikkein synteettisin» s. 87, s. 95). Toisaal-
ta WALS:ssa esiintyy yllättäen pyrkimys 
keskittyä siihen, mikä tietyssä kielessä ei 
ole edustavaa tai tyypillistä (esim. »On kiin-
nostavampaa ottaa huomioon harvinainen 
ilmiö kuin yleinen ilmiö» s. 302, »Pyrki-

myksenämme on ollut maksimoida maail-
man mittakaavassa harvinaisten tyyppien 
esiintymistä» s. 399). Yksi seuraus tästä on 
se, että taipumattomien muotojen (eli nolla-
muotojen) prosentuaalinen osuus supistuu 
keinotekoisesti, sillä pyrkimyksenä on ollut 
maksimoida avoimen sijamerkinnän esiin-
tymistä. Kun vaihtoehtoina on nollamerkin-
tä ja avoin merkintä, valitaan jälkimmäinen. 
Toisaalla WALS siis painottaa harvinaista 
ja eksoottista, toisaalla harvinaisemmat 
taivutuskeinot on jätetty vaille huomiota 
(s. 110). Ei ole perusteltua olettaa, että täl-
laisista vastakkaisista impulsseista voisi 
syntyä harmoninen kokonaisuus.

On helppo nähdä, mikä on tai minkä 
pitäisi olla tämän (näennäis)ongelman 
ratkaisu. Jos kielessä K tietty kieliopilli-
nen merkitys (eli kategoria) M ilmaistaan 
kolmella eri rakenteella R-1 (= nolla), R-2 
(= perifrastinen) ja R-3 (= synteettinen), 
niin K pitää kuvata sellaisena kuin se on 
eli siten, että K sisältää (väljän) jatkumon 
R-1 < R-2 < R-3. Ei ole mitään syytä, miksi 
esim. R-3:n pitäisi yksinään edustaa K:ta. 
Syyksi ei riitä se, että R-3 sattuu olemaan 
näistä kolmesta rakenteesta harvinaisin 
tai eksoottisin. Kontekstista riippuen R-1 
voidaan tulkita kahdella eri tavalla: joko 
M ilmaistaan nollalla tai M:ää ei ilmaista 
lainkaan eli M puuttuu K:sta.

Ei vain kielten välinen vaan myös kie-
len sisäinen variaatio on siis kuvattava 
jatkumona; kielen sisäisessä variaatiossa 
on erotettava diakroninen aspekti synkro-
nisesta. Jokainen kieli ilmaisee merkityk-
sen M omalla jatkumollaan (joka lankeaa 
suuremmassa tai pienemmässä määrässä 
yhteen muiden kielten vastaavien jatkumoi-
den kanssa). Kaikkien kielten tasolla M:n 
ilmaisee »metajatkumo». Kuten sanottu, on 
myös mahdollista, että jossain kielessä M:ää 
ei ilmaista lainkaan. Tämän ongelman tar-
kemmassa käsittelyssä joudutaan tekemään 
ero ensiksi semanttisten ja pragmaattisten 
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merkitysten välillä ja toiseksi merkitysten 
läsnäolon ja poissaolon välillä (ks. Itkonen 
2007, Itkonen ja Pajunen 2008: jakso 5).

Rakenteellisen erilaisuuden jatkumoa 
(tai parametria) on syytä täydentää esiin-
tymistapaa koskevalla jatkumolla, jolla 
on ainakin seuraavat arvot: »ei esiinny < 
esiintyy valinnaisesti < esiintyy pakollises-
ti». WALS:ssa näin on tehty vain toisinaan 
— esim. luvussa 34 — mutta se olisi ollut 
aivan välttämätöntä esimerkiksi käsitel-
täes sä joruban kaltaisten isoloivien kielten 
TAM:a. Ja jopa luvussa 34 myönnetään ai-
van aiheellisesti, että »pakollisuusdimensio 
sisältää enemmän distinktioita kuin tässä on 
voitu tehdä» (s. 143).

SUOMEN KIELEN KUVAUKSEN 
ONGELMIA: FONOLOGISET 

PIIRTEET

WALS sisältää katsaukset 19 fonologiseen 
piirteeseen, joista 13 koskee segmentaali-
sia, loput sanaprosodisia ominaisuuksia. 
Piirteet ovat erottelevuudeltaan ilmeisen te-
hokkaita ja siten typologisesti perusteltuja. 
Sanaprosodisista ominaisuuksista mukaan 
on otettu yksi säveliä koskeva piirre sekä 
neljä sanapainojärjestelmää luonnehtivaa 
piirrettä, mutta valitettavasti leksikaalista 
kvantiteettia ei käsitellä lainkaan. Kuiten-
kin esimerkiksi Suomi, Toivanen ja Ylitalo 
(2006: 118-124) ryhmittelevät maailman 
kielet leksikaalisen kvantiteetin suhteen 
seitsemään joukkoon (luvussa ei vielä ole 
mukana esimerkiksi mixen vokaalien ter-
naarinen kvantiteettioppositio).

Kvantiteetin sivuuttamisesta seuraa 
muun muassa se, että suomen kaltaisessa 
kielessä tärkeä ero yksinäis- ja kaksoisvo-
kaalin (ja diftongin) välillä jää huomiotta 
esimerkiksi tavurakenteen kompleksisuut-
ta arvioitaessa. Tavurakenne-piirteen (luku 
12) määrittelyssä todetaan, että »kanonisia 
tavutyyppejä edustavat useimmiten C- ja 

V-symbolien jonot, joissa [– –] V tarkoit-
taa vokaaliäännettä (mukaan lukien mitkä 
tahansa kompleksit vokaalielementit kuten 
diftongit, joita kielessä saattaa esiintyä)» 
(s. 54); mahdollisuutta VV ei edes mainita. 
Tästä seuraa, että WALS:n tavurakenne-
luokittelussa vaikkapa tavut /ki/, /kii/, /kie/ 
ja /kei/ ovat kaikki CV-tavuja. Myös esi-
merkiksi vokaaliharmonian olisi kernaasti 
nähnyt kuuluvan valittujen fonologisten 
piirteiden joukkoon, onhan vokaaliharmo-
niaakin hyvin monenlaista.

Seuraavassa arvioidaan niitä viittä fo-
nologista piirrettä, joissa WALS:n suomea 
koskevat ratkaisut osoittautuvat WALS:n 
omia tulkintakriteerejä noudatettaessa vir-
heellisiksi. Lähteinä näissä piirteissä ovat 
olleet Harms (1964), Lehtonen (1970) ja 
Wiik (1965).

Konsonanttifoneemijärjestelmien koko 
(luku 1) voi olla pieni (6–14 konsonant-
tia), melko pieni (15–18), keskimääräinen 
(19–25), melko suuri (26–33) ja suuri (34–). 
Suomen ilmoitetaan kuuluvan kategoriaan 
melko pieni. Harmsin foneettisten symboli-
en taulukossa (s. 71) konsonantteja /b g / 
tarkoittavat symbolit ovat sulkeissa, ja hän 
täsmentää, että »suluissa olevat kontoidit 
esiintyvät vain ilmeisissä vieraskielisissä 
lainoissa». Lehtosen (1970) mielestä »foo-
nit [  ], jotka itse asiassa voivat esiintyä 
sivistyneessä puheessa kieleen sopeutumat-
tomien uusien lainasanojen ääntämyksessä, 
pitäisi ainakin toistaiseksi sulkea suomen 
distinktiivisten foneemien järjestelmän 
ulkopuolelle» (s. 26). Suomen maksi-
maalinen konsonanttiparadigma sisältää 
17 foneemia, ja paradigma on luokiteltu 
WALS:ssa melko pieneksi juuri tämän mak-
simimäärän perusteella. WALS:n mukaan 
vaikea valinta koskee usein sitä, pitäisikö 
inventaariin sisällyttää konsonantteja, jotka 
esiintyvät vain toisista kielistä lainatuissa 
sanoissa. Yleensä inventaarin ulkopuolelle 
on jätetty sellaiset äänteet, jotka ovat tulleet 
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kieleen vasta muutaman viimeisen sukupol-
ven aikana sellaisten maailmankielten kuin 
englannin, espanjan, venäjän, mandariinin 
ja modernin standardiarabian leviämisen 
myötä. Jos tätä kriteeriä sovelletaan myös 
suomeen, ei foneemeja /f b g / eikä ehkä 
myöskään /d/:tä tule laskea suomen fonee-
miparadigmaan kuuluviksi, ja jäljelle jää 13 
tai 12 konsonanttifoneemia, eli paradigma 
tulisikin luokitella pieneksi.

Konsonantti–vokaali-suhde (luku 3) 
on saatu jakamalla konsonanttifoneemien 
määrä vokaalifoneemien määrällä, ja kate-
goriat ovat alhainen (suhde = 2.0 tai pie-
nempi), melko alhainen (yli 2.0 mutta alle 
2.75), keskimääräinen (2.75 tai yli mutta 
alle 4.5), melko korkea (4.5 tai yli mutta 
alle 6.5) ja korkea (vähintään 6.5). Suomen 
kategoriaksi on ilmoitettu melko alhainen 
laskemalla 17/8 = 2.13. Mutta jos konso-
nantteja /f b g / ei oteta lukuun, saadaankin 
suhteeksi 13/8 = 1.63, mikä oikeuttaa hyvin 
selvästi kategoriaan alhainen.

Plosiivien ja frikatiivien sointia (luku 4) 
tarkastellaan seuraavien piirteiden avulla: ei 
sointivastakohtaa, vastakohta vain plosii-
veissa, vastakohta vain frikatiiveissa ja vas-
takohta sekä plosiiveissa että frikatiiveissa. 
Suomi on sijoitettu viimeksi mainittuun 
kategoriaan yhdessä esimerkiksi englannin 
kanssa, jossa on kolme soinnillisuuden erot-
tamaa plosiiviparia ja neljä soinnillisuuden 
erottamaa frikatiiviparia. Todennäköinen 
osasyy tähän kummallisuuteen on Harm-
sin foneettisten symbolien taulukko (s. 71), 
jossa sekä // että /j/ on merkitty soinnilli-
siksi frikatiiveiksi, mikä ei ole foneettisesti 
perusteltavissa. Sovellettaessa WALS:n kri-
teerejä johdonmukaisesti suomi kuuluukin 
kategoriaan ei sointivastakohtaa.

Sointia ja aukkoja plosiivijärjestelmässä 
(luku 5) tarkastellaan jaottelulla muu, mitään 
ei puutu sarjasta /p t k b d g/, puuttuu /p/, 
puuttuu /g/ ja kumpikin puuttuu. Suomi on 
sijoitettu kategoriaan mitään ei puutu sar-

jasta /p t k b d g/. Mutta jos jätetään taas 
konsonantit /f b g / vaille huomiota, täydestä 
sarjasta puuttuvat /b g/. Lisäksi suomen /d/ 
ei ole tosiplosiivi, vaan jotakin plosiivin ja 
läimäysäänteen välillä; Suomi, Toivanen ja 
Ylitalo (2008: 33) luonnehtivat konsonanttia 
puoliplosiiviksi. Eli tarkkaan ottaen suomen 
omaperäiseen plosiivijärjestelmään kuuluvat 
vain /p t k/, minkä nojalla on vahvat perusteet 
sijoittaa suomi kategoriaan muu.

Tavurakenteen (luku 12) yhteydessä 
erotetaan kategoriat yksinkertainen, koh-
tuullisen mutkikas ja mutkikas tavurakenne. 
Ensin mainittuun kategoriaan kuuluvissa 
kielissä esiintyy vain (C)V-tavuja. Keskim-
mäinen kategoria määritellään siten, että 
siinä maksimaalinen tavurakenne on joko 
CVC tai CCV kuitenkin siten, että CC-jo-
non jälkimmäinen C on joko approksimantti 
tai likvida. Mutkikkaimmassa kategoriassa 
tavunalkuisessa CC-jonossa konsonantit 
kombinoituvat vapaammin, tavun alussa 
esiintyy kolmen tai useamman konsonantin 
jono tai vokaalia seuraa kaksi tai useampi 
konsonantti. Suomi on sijoitettu keskim-
mäiseen kategoriaan, vaikka se annettujen 
kriteerien perustella kuuluisi mutkikkaim-
paan kategoriaan, esiintyyhän tavutyyppiä 
CVCC (siis CC vokaalin jäljessä) supisuo-
malaisissa sanoissa. Lisäksi suomessa tie-
tenkin esiintyy tavutyyppi CVVC, jossa on 
jotakin enemmän kuin tavutyypissä CVC, 
mutta kuten edellä todettiin, WALS ei tee 
eroa näiden tavutyyppien välillä.

Vaikkapa puolassa tavujen maksimaa-
linen kompleksisuus on selvästi suurempi 
kuin suomessa. Jos WALS:n kriteerejä nou-
datetaan johdonmukaisesti, kumpikin kieli 
tulee luokitelluksi samaan tavurakennekate-
goriaan. Tässä peittyy siis hyvin huomattava 
typologinen ero. Moniportaisempi kategori-
oiden erottelu olisi ollut hyödyllinen.

Kaikkiaan, mikäli noudatetaan WALS:n 
tulkintakriteerejä valtakielten vaikutuksesta 
viimeisten sukupolvien aikana, päädytään 
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monien fonologisten piirteiden osalta hy-
vin erilaisiin suomea koskeviin luokituksiin 
kuin mitä WALS:n sivuilta on luettavissa. 
Voi vain arvella, kuinka paljon vastaavan-
laista epätarkkuutta sisältyy muiden otok-
siin kuuluvien kielten luokituksiin.

SUOMEN KIELEN KUVAUKSEN 
ONGELMIA: MORFOSYNTAKSI

WALS antaa suomen morfosyntaksista 
paikoin liian yksinkertaisen tai kokonaan 
virheellisen kuvan. Yksinkertaistuksen 
taustalla on jo edellä todettuja periaattei-
ta: yksi merkitys — yksi muoto eli mono-
eksponentiaalisuus (merkitys on ilmaistava 
vain tämän merkityksen ilmaisemiseen va-
ratulla tunnuksellaan), synteettiset muodot 
etusijalle, vain yksi ilmaisukeino mainitaan, 
harvinaisin ilmiö esille ja yleisin ilmiö esil-
le. Osassa luvuista suomi on kuvattu yksin-
kertaisesti virheellisesti. Morfosyntaksin 
lähteinä on pääasiassa englanninkielisiä 
kielioppeja — eniten viitataan Sulkala ja 
Karjalaiseen (1992) — sekä S2-kielioppeja. 
Esimerkiksi suomen cpw-arvon lähteenä 
on suomi vieraana kielenä -alkeisoppikirja 
(Whitney 1973). Ongelmakohdat eivät aina 
palaudu suoraan lähteisiin, mutta tiedoil-
taan yleisinä ne ovat jättäneet tulkinnoille 
ja päätelmille tilaa.

Kuvauksen epätarkkuudet ovat ongel-
mallisia, koska ne yleistävät tai jättävät 
huomiotta oleellisia suomen kielen omi-
naisuuksia. Yleistykset rikkovat usein myös 
WALS:n periaatteita »valitse harvinainen, 
valitse synteettinen». Esimerkiksi kompa-
ratiivikonstruktion yhteydessä synteetti-
syyskriteeri olisi edellyttänyt, että suomessa 
olisi (viron tapaan, s. 490) arvo lokatiivinen 
from-komparatiivi (minu-a suure-mpi). Lu-
vussa 121 suomi kuitenkin katsotaan par-
tikkelikomparaatiokieleksi (suurempi kuin 
minä). Konstruktiot eivät suomessa ole täy-
sin vaihtoehtoiset. Relativointistrategioiden 

yhteydessä (luvut 122–123) suomi on yk-
siselitteisesti relatiivipronominia käyttävä 
kieli, synteettisiä partisiippikonstruktioita 
(ns. aukko-strategia) ei mainita. Futuurin 
yhteydessä WALS seuraa yleisperiaattei-
taan. Seurauksena on vain suomen kielen 
kannalta outo rinnastus: suomi ja englanti 
kuuluvat samaan futuuria ilmaisematto-
maan kielityyppiin (luku 67). Vastaavasti 
lauseenjäsenten merkinnän yhteydessä 
(luku 23) suomen katsotaan kuuluvan sa-
maan »lokustyyppiin» kuin japani tai dijari, 
koska nämä kielet ilmaisevat lauseenjäse-
net argumentteja merkitsemällä. Huomiotta 
jää kokonaan suomen subjektikongruenssi, 
koska vain objektikongruenssi otetaan lo-
kustyyppiä määriteltäessä huomioon. 

Sanajärjestyksen (luku 82) ja sijamer-
kintätyyppien (luvut 98–99) määrittelyssä 
suomi katsotaan SV-kieleksi, joka noudat-
taa nominatiivi–akkusatiivi-mallia. Suomen 
intransitiivihajaantuma sivuuttuu, vaikka 
aktiivi–inaktiivimallista annettujen ehto-
jen voi suomessakin katsoa täyttyvän (s. 
399). Sanajärjestyskartat (luvut 81–84), jot-
ka annettujen kriteerien mukaan kuvaavat 
suomen lausetason sanajärjestystä oikein 
(lukuun ottamatta karttaa 84, joka virheel-
lisesti pitää objektin ja obliikvin järjestystä 
vakiona), eivät kuitenkaan erota suomen 
tapaista kieltä, jossa sanajärjestys on vapaa 
mutta SVO-järjestys dominoi, englannin 
ja muiden germaanisten kielten kaltaisista 
kiinteän sanajärjestyksen kielistä (s. 330). 
Tämä on erikoista, koska sanajärjestyksen 
funktio on näissä kielissä kokonaan eri. Voi 
lisäksi kysyä, onko intransitiiveissa SV jär-
jestys dominoiva ja VS ei-dominoiva, kun 
kyse on eri konstruktioista ja funktioista 
(vrt. luku 82). Suomen teonnimikonstruk-
tiot katsotaan kuuluvan tyyppiin kaksois-
possessiivi (luku 62); tyyppi Pekan mehun 
juominen (kesti kauan) on suomessa kyllä 
marginaalinen. On myös kyseenalaista, 
ovatko n-sijat konstruktiossa juuri posses-
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siivisia (vrt. Pekan mehun juominen oli 
Maijalta virhe). Tosiasiassa suomi kuuluu 
viron tapaan (s. 256) tyyppiin »useita mal-
leja käytössä». Luvun 101 mukaan subjek-
tikonjugaatio toteutuu suomessa (menen : 
menet : hän menee) ja virossa eri tavoin: 
vain viro jättäisi persoonapronominin myös 
3:nnesta persoonasta pois. Tässä suomi ja 
viro eivät kuitenkaan eroa toisistaan.

Monissa luvuissa suomen tiedot ovat 
yksinkertaisesti virheellisiä. Suomen si-
jajärjestelmä kuvataan luvussa 50 oikein 
asymmetriseksi mutta väärällä tavalla. Si-
joja ei ole enemmän pronominien luokassa 
(t-akkusatiivi) vaan substantiivien (komita-
tiivi, prolatiivi, abessiivi, instruktiivi). Suo-
men komitatiivi ja instrumentaali todetaan 
ilmaistavan eri tunnuksilla (luku 52), mutta 
samalla todetaan, että myös x:n kanssa -ra-
kenne ilmaisee ainoastaan komitatiivista, 
asymmetrisen seuraamisen funktiota (s. 
214). Esimerkiksi Oinaan (1961: 45) mu-
kaan kanssa-rakenteella on suomessa sekä 
komitatiivin että instrumentaalin funktio 
(vrt. esim. HS maalata öljyvärien kanssa). 
WALS päättelee edelleen suomen, viron ja 
unkarin ilmaisevan kielisukulaisuudesta 
huolimatta komitatiivia ja instrumentaalia 
aivan eri tavoin (s. 215). Ainakin itäme-
rensuomen aineisto antaa toisen kuvan (ks. 
Oinas 1961). Luvun 46 mukaan suomen 
indefi niittipronominit (esim. kukaan, mi-
kään) ovat erityisiä, toisin sanoen niitä ei ole 
johdettu interrogatiivipronomineista (esim. 
kuka, mikä). Välillisesti asia esitetään oikein 
luvussa 115. Suomen kolmannen persoonan 
verbimuodot todetaan kokonaan tunnukset-
tomiksi (luku 103). Tosiasiassa tunnuksena 
on yhdeksässä lekseemissä kymmenes-
tä vokaalin pidennys (sano-o), ja tunnus 
puuttuu lähinnä da-tyypin verbeiltä (saa). 
Evidentiaalisuuden ilmaisu (luvut 77–78) 
kävisi suomessa modaaliverbeillä eikä esim. 
näyttää- ja kuulua-verbeillä. Luvun 127 mu-
kaan myös syytä ilmaisevat (koska-)lauseet 

yhdistetään suomessa päälauseeseen lau-
seenvastikkeella temporaali- ja fi naalilau-
seiden tapaan (luku 127). Sekä lause- että 
lauseenvastikekeinot (balanced/deranked) 
ovat juuri eurooppalaiskielille ominaisia 
(s. 515); suomi ei kuitenkaan tunne syytä 
ilmaisevaa lauseenvastiketta. Omistuksen 
ilmaisun yhteydessä (luku 24) suomi saa 
virheellisesti luokituksen »kaksoismer-
kintä». Suomen osalta kyseessä lienee se-
kaannus dependenttimerkintää käyttävän 
nominaalisen omistuksen (miehe-n sika) ja 
kaksoismerkintää käyttävän pronominaa-
lisen omistuksen (hän-en sika-nsa) välillä. 
Käden osien nimityksissä suomi kuuluisi 
erottelevaan tyyppiin: sormesta ranteeseen 
ulottuvaa aluetta nimitetään ̓ handʼ-sanalla, 
ranteesta olalle ulottuvaa aluetta ʼarmʼ-sa-
nalla (luku 129). Erottelevat nimitykset liit-
tyvät kylmähköön ilmastoon: pukeutumisen 
tarve lisää ruumiin osien havaitsemista ja 
nimittämistä. Suomessa kuitenkin — toisin 
kuin (muissa) eurooppalaiskielissä — käsi 
on yläkäsite ja käsivarsi alakäsite (vrt. nosta 
käsi ylös, ?nosta käsivarsi ylös).

LOPUKSI

On luonnollisesti selvä, että WALS:n tapai-
sessa laajassa teoksessa on puutteita. Voi 
ajatella, että arviomme on keskittynyt nii-
hin liikaakin. Mutta kriittistä näkökulmaa 
voi puolustaa, muun muassa koska monet 
WALS:n rajausperiaatteet ja tarkistamat-
tomat tiedot johtavat vääriin yleistyksiin. 
Suomen osalta jo kaksi tutkijaa on lyhyes-
sä ajassa langennut WALS:n ansoihin (vrt. 
Dahl 2008, Jääskeläinen 2009). 

ESA ITKONEN
ANNELI PAJUNEN
KARI SUOMI
Sähköpostit: etunimi.sukunimi@utu.fi 
 etunimi.sukunimi@uta.fi 
 etunimi.sukunimi@oulu.fi 
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