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Viitostilaisuuden avaavan lektion pitami-
nen tdssa salissa osoittautui minulle mer-
kityksellisemmaksi, kuin aluksi kuvittelin-
kaan. Alkuperdinen tarkoitukseni oli olla
ensimmainen Arppe, joka viittelee kaukai-
sen sukulaiseni mukaan nimetyssa yliopis-
ton rakennuksessa — mutta tassa salissa
pidin itse asiassa ensimmaisen Suomessa
pitamani kielitieteellisen esitelméan Kari
Pitkédsen vuonna 1999 pitamalla kurssilla.
Kurssin nimi oli Kieli ja konteksti, esitel-
mén paivamaara 21.10.1999, ja aiheenani
kirjaesitelma pohjautuen Revere D. Perkin-
sin (1992) tutkielmaan kielen ja kulttuurin
tilastollisesta riippuvuussuhteesta. Taman
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yli yhdeksan vuoden takaisen esitelméni
teemat ja tuolloin esittiméni peruskysy-
mykset ovat edelleen ajankohtaisia ja re-
levantteja — niin kielitieteessé ylipaansa
kuin vaitoskirjassani tekemalle tutkimuk-
selle erityisesti.

Esimerkiksi pohdin tuolloin, mika on
kielen suhde muihin (inhimillisiin) ilmi-
oihin. Onko kieli riippuvainen tai vuo-
rovaikutussuhteessa muihin ilmi6ihin?
Voiko kielta tutkia itsendisend ilmiona vai
tarvitseeko kielen vuorovaikutussuhdetta
muihin ilmidihin ottaa huomioon? Niille
rinnakkaisia kysymyksid ovat miten kieli
kehittyy ja erityisesti, mitka kulttuuriset te-
kijat vaikuttavat kielen kehitykseen ja muu-
tokseen. Tuolloin ndkemani perusvastak-
kainasettelut siina, miten kielen seki kielen

kehityksen ja muutoksen luonne kisitettiin,
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vallitsevat kielitieteessa yha. Yhdet nakevat
kielen itsendisena ja itseriittoisena, tai abso-
luuttisena ilmiona, jolloin yksittainen kieli
koetaan ylipaansa taydellisena ja aina yhta
ilmaisuvoimaisena — verrattuina muihin
samanaikaisesti olemassa oleviin kieliin tai
aikaisempiin kielen tiloihin. Toiset nake-
vat kielen muiden inhimillisten tekijoiden
kanssa vuorovaikuttavana — kasvavana,
laajentuvana, kehittyvand ja muuttuvanail-
miona. Tuolloin koin kuuluvani jalkimmai-
seen ryhmain, eikd mielipiteeni ole jarin
muuttunut, mitéa vaitoskirjani tulokset ovat
vain vahvistaneet. Tuolloin esitin lisaksi,
ettd nama nakemyserot heijastuvat myos
eriavind kasityksina kielen muutoksesta.
Yksien mielestéd kieli on oma autonominen
ilmidnsa, joka kehittyy omien sisaisten me-
kanismiensa ja prosessiensa varassa. Toiset
taas nakevit, ettd kieli muuttuu sita kaytta-
vien ihmisten kulttuurin komplisoituessa,
sosiologisista syista. Tassakin kuuluin ja
edelleen kuulun jalkimmaiseen ryhmaan,
nyt vain perusteluni nakemykselleni ovat
pelkkda omaa jarkeilya painavammat —
annan tasta esimerkin tai pari mydhemmin
tassa lektiossa.

Siirryn nyt viime vuosituhannen viimei-
sestd vuodesta tahdn paivadn ja tilanteeseen,
johon olen paatynyt saatuani nyt tarkastet-
tavan vaitoskirjani valmiiksi. Tavoitteeni
on valottaa paitsi vaitoskirjani keskeisia kd-
sitteitd, kysymyksenasetteluja ja tuloksia,
myos yleista ndkemystani siitd miten yri-
tan ymmartaa kielen ja kielitieteen. Yleiset
tutkimustavoitteeni kielitieteessd ovat seu-
raavat kolme. Ensimmaiseksi minua askar-
ruttaa, mika on luonnollisen kielen kayton
sekd sen taustalle oletetun kielellisen jarjes-
telman — ja sitd kuvaavan teorian — suhde.
Tassa erityisend mielenkiintoni kohteena
ovat sanasto- ja rakennevarianttien valinta,
sekd tallaisia valintoja selittavat tekijat ja
mallit. Toiseksi haluan selvittaa ja kokeilla,
miten tata suhdetta voidaan mallintaa eri

tilastollisilla monimuuttujamenetelmilla
— mista nimenomaisesti vaitoskirjassa-
ni on kyse. Ja kolmanneksi, olen edelleen
kiinnostunut siitd, miké on kielen ja sitd
kayttavan kulttuurin suhde.

Tutkimuskohteenani ovat siis vaitoskir-
jassani samaa merkitsevit rakennevariantit.
Naita ovat toisaalta kieliopilliset rakenne-
variantit, toisaalta synonyymiset sanat.
Esimerkki rakennevarianteista on suomen
kaksi vaihtoehtoista vertailurakennetta:
voimme joko sanoa, etta hdn on Pekkaa
parempi tai hdn on parempi kuin Pekka,
ilman etta ilmaisun merkitys mitenk#dan
oleellisesti muuttuu. Esimerkki synonyymi-
sista sanoista ovat tutkimani suomen ajat-
telemisverbit eli ajatella, miettid, pohtia,
harkita, tuumia, tuumata, vain yleisimmat
mainitakseni.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havait-
tu laaja kirjo eri tekijoita, jotka vaikuttavat
sithen mika rakennevariantti kulloinkin va-
litaan. NAita ovat ainakin sanallinen ympa-
risto, kieliopillinen ymparisto, tekstityyppi
tai tyyli, tai jopa sanansisainen rakenne eli
taivutusmuodot, joissa sanoja kaytetaan.
Sanallisen ympariston vaikutuksen naem-
me siing, ettd esitimme suomessa mieluum-
min keskeisen kysymyksen Kuin tdrkedn sel-
laisen, kun taas havaitsemme ennemmin
tarkedn seikan kuin keskeisen — ainakin
jos laajoja tekstiaineistoja on uskominen.
Kieliopillisen ympariston voimme taas huo-
mata siind, ettd ensimmaisessd persoonassa
yksilollisend tekijana mieluiten mind mie-
tin, mutta kollektiivinen tekija kuten halli-
tus pohtii. Tekstityypin tai tyylin luoma ero
puolestaan nakyy siina, etta sanomalehtien
politiikkasivuilla mieluiten pohditaan kun
taas urheilun puolella ennemmin mietitcicin.
Ja lopuksi suomenkielinen esimerkki sa-
nansisdisen rakenteen eli taivutusmuotoon
perustuvasta erosta on, ettd kykenemista
tarkoittavien voida- ja pystyd- verbien kay-
tossa menneessa aikamuodossa useimmin
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pystyin eilen tekemddn jotain, kun taas
nykyhetkeen viitattaessa aivan hyvin voin
tdnddn tehdd jotain — voin tehdd eilen ei
kuulosta yhta hyvalta.

Mainitsemani aiempi tutkimus on nos-
tanut esille merkittavaa ja hyodyllista tietoa
niista pienista mutta todellisista eroista, joita
samaa tarkoittavien rakenteiden ja sanojen
kaytossa on, mutta néitd koskien on myos
esitetty aiheellista kritiikkid. Aiemmalle
tutkimukselle on ollut tunnusomaista vaih-
toehtojen valisen valinnan selittiminen vain
yhden ymparistotekijan tai tekijakategorian
avulla sekd rajoittuminen pareittaisiin vaih-
teluihin. Toinen esitarkastajistani, Stefan
Th. Gries (2003) on vakuuttavasti osoitta-
nut, ettd yhden muuttujan selitysmallit ovat
riittamattomia tai jopa keskendan ristirii-
taisia — Griesin mukaan kielenpuhujien
ja kirjoittajien tekemat valinnat ovat huo-
mattavasti paremmin selitettavissa monen
muuttujan yhteisvaikutuksena — ja olen
tastd aivan samaa mielta. Niin ikdan muun
muassa Dagmar Divjak ja Stefan Th. Gries
(2006) ovat muutama vuosi sitten nostaneet
esille sen, etta mahdollisia vaihtoehtoja on
usein enemman kuin kaksi.

Téstd on erinomaisena esimerkkind
suomen verrattain vapaa sanajarjestys.
Voimme sanoa tekijastd, verbista ja koh-
teesta koostuvan lauseen kuudella tapaa,
esimerkiksi:

Hdn ndki valon.
Hdin valon ndki.
Ndki héin valon.
Ndiki valon hdn.
Valon ndki hdn.
Valon hdn ndki.

Naissa kussakin sanajarjestyksen muutos
lahinna muuttaa painotusta muttei olennais-
ta merkityssisaltoa.

Toinen kelpo esimerkki ovat puolestaan
tutkimani suomen ajattelemisynonyymit.

Voin periaatteessa aivan yhta hyvin sanoa

ajattelevani asiaa,
miettivdni asiaa,
pohtivani asiaa,
harkitsevani asiaa,
tuumivani asiaa,
tuumaavani asiaa,
punnitsevani asiaa,
puntaroivani asiaa,
kuin funtsivani asiaa,

vaikka kaytannossa vaitoskirjassani esitta-
mat tulokset osoittavat, etta saattaisin to-
dennékoisimmin pohtia asiaa, kun kohtee-
na oleva sana on luonteeltaan abstrakti.
Samaa merkitsevien rakenteiden tar-
kastelussa olen paatynyt todennakoisyys-
pohjaiseen kielikasitykseen, jonka puolesta
ovat puhuneet esimerkiksi Joan Bresnan
(2007), Rens Bod, Jennifer Hay ja Stefanie
Jannedy (2003) sek#d useat muut — kyseinen
nakemys ei kuitenkaan ole viela kauttaal-
taan hyviksytty. Todennakoisyyspohjaisen
eli probabilistisen kielikasityksen mukaan
valinnat eri kayttoymparistossa — eli tiet-
tyjen selittavien tekijoiden yhdistelmien
vaikutuspiirissa — ovat pitkalla tahtaimella
suhteellisia osuuksia, jotka voidaan myos
tulkita todennédkoisyyksind. Tama siis vaik-
ka yksittéiset valinnat yksin tarkasteltuna
ovat tietenkin aina diskreetteja. Nainpa
kielellisen jarjestelman toiminta — jota
kuvataan jollakin teorialla ja sen sisalta-
milla selittavilla tekijoillda — ei kdytannossa
aina tuota kategorisia, poikkeuksettomia
valintoja kielenkaytossd. Sen sijaan kielel-
lisen jarjestelmén toiminta osoittaa sisadn-
rakennettua vaihtelua, joka on havaittavissa
ajan myot4, riittavan kattavissa aineistoissa.
Todennakoisyyspohjaisen késityksen mu-
kaan kielessa esiintyva vaihtelu ei olekaan
kielenulkoisten mielen prosessien tuotta-
mia »hairiditd» vaan erottamaton osa kielta.
Rakenteiden todennakoisyydet voivat myos
muuttua ajan myota, niihin vaikuttavien
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ymparistotekijoiden painoarvojen hienoi-
sesti muuntuessa, mika puolestaan tekee
mahdolliseksi kielen kokonaisuudessaan
muuttumisen pikku hiljaa.

Todennakoisyyspohjainen kielikasitys
ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko kieles-
s4 voisi esiintya kaytannossa kategorisia
valintoja. Talloin vain kyseisen valinnan
odotustodennakoisyys on 100 prosenttia,
tai tarkemmin sanottuna hyvin lahella yhta.
Esimerkiksi tasta otan infinitiivimuodon
valinnan alkaa-verbin yhteydessa. Vaikka
koulussa olemme oppineet, ettd meidan tu-
lisi talloin kayttad ensimmaista infinitiivia,
vaikkapa alkaa sataa, arkipaivéisessa puhe-
kielessa monet meista kayttavit sen sijaan
kolmatta infinitiivia, siis alkaa satamaan.
Kun muutama paivi sitten tarkastelin Jy-
vaskylassa ilmestyvan Keskisuomalaisen
vuoden 1999 vuosikertaa, sen Suomen
kielen tekstikokoelmasta (2001) Ioytyvassa
elektronisessa muodossa, 10ysin yhteensa
73 tapausta, missa alkaa-verbia seurasi infi-
nitiivimuoto. Naistd 72 kappaletta (eli 99%)
noudattaa koulukieliopin mukaista muotoa,
ja vain yksi kappale (siis 1%) norminvas-
taista, ’sitd pitdisi alkaa kirjoittamaan’.
Talloin voimme sanoa, etta ainakin huoli-
tellussa yleiskieless4, jota sanomalehtiteks-
ti edustaa, ensimmaisen infinitiivin valinta
alkaa-verbin yhteydessa on liki diskreetti,
silla sen todennédkoisyyskin otoksen perus-
teella on lahes P=1.

Selvédd vaihtelua voimme sen sijaan
havaita suomen vertailurakenteissa, jossa
vaihtoehtona ovat joko partitiivimuotois-
ta substantiivia seuraava komparatiivinen
adjektiivi, jo mainittu Pekkaa parempi, tai

komparatiivimuotoista adjektiivia seuraa-
va konjunktio kuin ja nominatiivinen sub-
stantiivi, siis parempi kuin Pekka. Naiden
kahden kohdalla saatoin samaisessa Kes-
kisuomalaisen aineistossa havaita, etta
partitiivimuotoja esiintyi 214 (eli 87%),
esimerkiksi elokuvaa suuremmat valokuvat,
eldamdid suurempi teatterieldmys, normaalia
matalampi tulos, leukaakin kiinnostavampi
kohta, kun taas kuin-muotoja loytyi 32 kap-
paletta (eli 13%), esimerkiksi arvokkaampi
kuin ihmishenki. Vaikka siis partitiivimuoto
on selvasti yleisempi, kuin-muotoja esiin-
tyy merkittava maara: kyseessa on selva
rakennevaihtelu.

En ole tarkastellut ndiden nyt esittamie-
ni kahden rakennevaihtelun kayttoympéris-
toissa esiintyvia tekijoita, jotka voisivat se-
littaa tehtyja valintoja, vaan valinnut nama
ensisijaisesti esimerkkeina rakennevaihte-
luista, jotka oletan useimpien kuulijoista
tuntevan — ja myos tunnistavan niissé val-
litsevan periaatteellisen samamerkitykselli-
syyden ja valinnaisuuden. Vaitoskirjassani
esittamani tutkimuksen varsinaisena koh-
teena on synonyymisten sanojen vaihtelu,
jonka esimerkkitapauksiksi olen valinnut
suomen ajattelemisverbit. Syynéa tdhan
on, ettd ajattelemisverbit ovat sanakirja-
kuvausten perusteella helposti keskenaan
vaihdettavia. Naista paadyin valitsemaan
nelja yleisinta, nimittain ajatella, miettid,
pohtia ja harkita; yleisyysarvioni perustin
Suomen kielen tekstikokoelmaan (2001),
jonka vajaan kahden sadan miljoonan sa-
nan aineistossa naiden neljan yleisyysero
muihin on ilmiselva (Kuva 1).



Ajattelemisverbien yleisyys Suomen kielen
tekstikokoelmassa
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Kuva 1. Ajattelemisverbien yleisyys Suomen kielen tekstikokoelmassa.

Ajattelemisverbien vaihtelun analyysis-
sa hyodyntdméani monimuuttujamenetelma
on polytominen logistinen regressio. Mita
namé kolme termia tarkoittavat?

Ensinnakin polytominen merkitsee, etta
vaihtoehtoisia valintoja (eli lopputulemia)
on enemmaan kuin kaksi (nyt tarkastet-
tavassa vaitoskirjassani nelja). Toiseksi
logistinen tarkoittaa etta kyseisella mene-
telmalla mallinnetaan esiintymisosuuksia
ja ennustetaan odotustodenndkoisyyksid.
Kolmanneksi regressio on tilastollisen
mallinnuksen laji, jossa mahdollisia lop-
putulemia selittavistd tekijoista muodos-
tettua mallia (eli sitd kuvaavan yhtalon
muuttujatekijoille arvioitavia vetokertoi-
mia) sovitetaan havaintoaineistoon siten,
ettd malli istuu havaintoihin mahdollisim-
man hyvin. Aineistoon hyvin istuva malli
ennustaa liki samat esiintymisosuudet eli
odotustodenndkoisyydet tietylla selittavien
tekijoiden joukolla, kuin mika on havaitta-
vissa aineistossakin — muttei kuitenkaan
liian hyvin, silla mallin tulisi toimia myos
uudella aineistolla, jota ei kdytetty mallin

alkuperdisessd sovittamisessa. Polytomi-
sessa logistisessa regressiomallinnuksessa
tekijoille arvioitavat vetokertoimet ilmai-
sevat, kuinka paljon tekijan esiintyminen
aineistossa lisaa tai vahentad tietyn loppu-
tuleman esiintymisen todennakoisyyksia
suhteessa muihin vaihtoehtoihin.
Vaitoskirjassani kokeilemistani eri po-

lytomisista logistisista regressiomalleista
patevin sisalsi kaikkiaan 48 eri selittavaa
tekijaa Koska kédyttamassani aineistossa
ajattelemisverbien kayttoymparistossa
esiintyi kuitenkin kerrallaan korkeintaan
11, mutta keskimaarin vain viisi selittivaa
tekijad, otan kaytannon esimerkiksi pari ai-
toa virkettd ja niiden kdyttoymparistossa
esiintyvat selittavat tekijat:
(1) Miten|TAPA:GENEERINEN]

ajattelit{ INDIKATIIVI+TOINEN PERSOO-

NA, PIILOSUBJEKTI, TEKIJA:YKSILO]

erota| KOHDE:INFINITIIVI]

... jostain umpimielisestd SAKn

kannattajasta?

[sfnet]
[3066/politiikka_9967]
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P(ajatellalKonteksti)
~0.34 (=1492/3404)

+ (21:1)'TAPA:GENEERINEN
+ (2:1) INDIKATIIVI

+ (1:1.6)'TOINEN_PERSOONA
+ (1:1)-PIILOSUBJEKTI

+ (1:1.2)' TEKIJA: YKSILO

+ (6:1)'KOHDE:INFINITIIVI

+ (1.6:1):[INTERNET-GENRE]
=1.0

Talla seitsemén selittavan tekijan yhdistel-
malla ajatella-verbin odotustodennakoi-
syys P=1.0, eli tassa meilla on esimerkki
kaytannossa kategorisesta valinnasta ky-
seisessa kayttoymparistossa. Tassa muun
muassa geneerisen tavan ilmaisun (ndin,
noin, siten, miten) esiintyminen kasvattaa
ajatella-verbin esiintymistodennakoisyy-
den kahdenkymmenyhden suhde yhteen
(21:1) ja infinitiivikin verbin kohteena
kuuden suhde yhteen (6:1). Taasen toisen
persoonan esiintyminen pienentaa ajatella-
verbin esiintymistodennédkoisyyden viiden
suhde kahdeksaan (5:8~1:1.6), mutta se ei
oleellisesti pienenna ennustettua ajatella-
verbin odotustodennakoisyytta.

(2) Tarkastusviraston
mielestd[META-KOMMENTTI|
tdtd ehdotusta| KOHDE:TEKO|
0lisi[KONDITIONAALI + KOLMAS
PERSOONA, PIILOSUBJEKTI]
SYYId[VERBIKETIJU:VALTTAMATTOMYYS |
pohtia tarkemmin[TAPA:RITTAVAKSI-
KOETTU].
[766/hs95_7542]

P(pohtialKonteksti)

~0.21 (=719/3404)

+ (1:1.2) META-KOMMENTTI

+ (1.3:1) KOHDE:TEKO

+ (1:1.2) KONDITIONAALI

+ (1:1.1) KOLMAS_PERSOONA

+ (1:1.1) POILOSUBJEKTI

+ (1:1) VERBIKETJU:VALTTAMATTOMYYS
+ (1:1.2) TAPA:RIITTAVAKSI-KOETTU
=0.125

Toisessa, kahdeksan selittavaa tekijaa si-
saltavassa virkkeessa pohtia-verbin toden-
nakoisyys onkin niin pieni kuin P=0.125.

Syyna tahéan on, ettd kaikkien kayttoympa-
ristossa esiintyvien selittavien tekijoiden
vetokertoimet ovat hivenen pohtia-verbia
vastaan tai tilastollisesti ei-merkitsevia
(kaytannossa yhden suhde yhteen). Sita
vastoin samat ymparistotekijat suosivat
huomattavasti enemméan harkita-verbia,
jonka odotustodennékdisyys olisi P=0.725;
sitd vain ei kirjoittaja ollutkaan talla kertaa
valinnut. Tama on mainio esimerkki raken-
nevaihteluiden todennékoisyydellisyydes-
td. Mainitut odotustodenndkoisyydethan
tarkoittavat, etta kyseissa kayttoymparis-
tossa noin viisi kertaa seitsemasta odottaisi
loytyvén harkita, mutta kuitenkin yli kerran
kahdeksassa myos pohtia. Kyseinen esi-
merkkivirke aineistossani sattui olemaan
juuri se tapaus, jolloin harvinaisempi verbi
sattuikin esiintymaan.

Kayttamalla polytomista logistista reg-
ressiota saatoin arvioida kullekin neljasta
tutkimastani ajattelemisverbista vetokertoi-
met kaikille 48 selittavalle tekijalle, jotka
lopulta sisallytin mallinnukseen. Naist4
kiinnostavimpia ovat ne, jotka lisaavat
kunkin verbin todennakoisyytta esiintya.
Esitan naista esimerkinomaisesti vain kaksi
eli pohtia- ja harkita-verbin vetokertoimet,
silla erityisesti niilla on mielenkiintoinen
yhteys kyseisten sanojen etymologiseen
alkuperaan.

Kun pohtia-verbin kayttoymparistossa
esiintyy ajattelun kohteena suora sitaatti,
kasvaa sen vetokerroin kahdeksan suhde
yhteen. Jos taas tekijana on ryhma kuten
hallitus, tai kohteena on abstraktio kuten
asia, tai kieliopilliseen kayttoymparistoon
liittyy paikka kuten kokoushuone, on veto-
kerroin pohtia-verbin puolesta viela neljan
suhde yhteen. Sanat ja muut inhimillisen
kommunikaation vilikappaleet ajattelun
kohteina edelleen kasvattavat pohtia-ver-
bin vetokerrointa kolmen suhde yhteen,
kuten myos epasuora kysymys kohteena.
Ajankohdan tasméllinen ilmaus, kuten ny?
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tai kello 12, tai alkamisen ilmaisu verbiket-
jussa, esimerkiksi ryhtyd tai alkaa, myos
nostavat pohtia-verbin vetokertoimen
kahden suhde yhteen. Kun harkita-verbin
kayttoymparistossd esiintyy kohde, joka
viittaa tekoon, kuten Ildhto tai pddtos, kas-
vaa harkita-verbin vetokerroin yhdeksan
suhde yhteen. Ehdon ilmaisu jos-lauseena
lisaa vetokerrointa vahemman mutta silti
kolmen suhde yhteen. Ehdollisuuden mer-
kinta puolestaan konditionaalimuotoisena,
eli harkitsisi ja vastaavat muodot, kasvattaa
verokerrointa viela kahden suhde yhteen.

Tallaisten verbikohtaisten selittdvien te-
kijoiden vetokertoimien perusteella saatoin
luoda niille kullekin yleiset karakterisoin-
nit, jotka erottavat verbit toisistaan. Ajatella
on ajallisesti madrittelematon ja rajaama-
ton, pysyvampiin aikomuksiin tai mielipi-
teisiin viittaava verbi, ja usein se ilmaisee
yksittaisen ihmisen toista ihmista tai ihmi-
sia koskevaa ajattelua. Miettidi puolestaan
kytkeytyy myos yksittdisen ihmisen ajatte-
lutoimintaan, mutta on ajalliselta kestoltaan
maaritellympi. Pohtia taasen istuu kuvaa-
maan yhteison kollektiivista ajattelua, joka
ei henkiloidy yksittaiseen ihmiseen ja joka
usein koskee abstraktia asiaa. Viimeiseksi
harkita-verbin kohdalla ajattelun kohde on
usein tulevaisuudessa ajatteluhetkesta kat-
tai valinta, johon mahdollisesti liittyy tois-
tettavuus ja ehdollisuus.

Nami karakterisoinnit liittyvat mie-
lenkiintoisella tavalla ajattelemisverbien
historiallisiin alkuperiin, jotka liittyvat
kansamme ja kulttuurimme agraaritaustaan,
metsastykseen, kalastukseen ja maanvil-
jelyyn. Pohtia-verbin varhaisempi kaytto,
joka tunnettiin ensisijaisena vield viime
vuosisadan alkupuolella, siis erottaa jyvdt
akanoista, liittyy elonkorjuuajan yhtei-
sollisiin toimiin. Tama yhteisollisyys on

edelleen sailynyt pohtia-verbin nykyisessa
abstraktimmassa merkityksessa. Myos har-
kita-verbin kohdalla meidan on helppo néah-
da sen varhaisemmassa kaytossa — jonkin
naaraamisessa veden pohjasta — sellaista
perusteellisuutta ja toistoa, joka niin ikdaan
Ioytyy sanan abstraktimmasta nykymerki-
tyksestd. Nama kaksi esimerkkia kytkevat
tamén lektioni yhdeksén vuotta taaksepain
ja osoittavat, miten silloiset pohdiskeluni
kielen ja kulttuurin yhteydesta seka kulttuu-
rin kehityksen heijastumista kielen ja sen
sanojen merkityksen muutokseen voivat
kaytannossa ilmeta.

Yhteenvetona totean, etta kayttamassa-
ni aineistossa esiintyy valitsemieni selittd-
vien tekijoiden yhteydessa selvaa vaihtelua
neljan liki samaa merkitsevien ajattelemis-
verbien valilla. Aineistossa havaitut valin-
nat ovat merkittavissd maarin — muttei-
vat kokonaan — selitettavissa kayttamieni
perinteiseen kielitieteelliseen analyysiin
pohjautuvien selittdvien tekijoiden avulla.
Jaljelle jaavaa vaihtelua ei kasittdakseni
kuitenkaan voine selittaa kattavasti vain
lisaamalla selittavien tekijoiden joukkoa.
Mita tallaisen rakenne- tai sanavaihtelun
tilastolliseen analyysiin ja mallintamiseen
tulee, polytominen logistinen regressio so-
pii mielestéani sithen hyvin: sen tuloksia on
suoraviivaista tulkita.

Tutkimukseni tulokset siis tukevat to-
denndkoisyyspohjaista nakemystd vuoro-
vaikutussuhteesta kielenkayton seka kielen
kuvausmallien ja teorioiden valilld. Taman
niakemyksen mukaan harvat kielelliset va-
linnat ovat kategorisia tietyssa kayttoym-
paristossa, vaan useimmissa tapauksissa
esiintyy eriasteista variaatioita mahdollisten
lopputulemien suhteen. Tama kielellinen
vaihtelu tulee havaittavaksi lopputulemien
suhteellisina osuuksina, kun kdytossa on
riittavan laajat ja kattavat aineistot. B
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