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Tiivistelma

Sosiaali- ja terveydenhuollon alueella kokonaisarkkitehtuurin (KA) tuloksia ei ole vield laajasti arvioitu,
vaikka menetelmaa on sovellettu jo lahes parin vuosikymmen ajan. Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan
tiettyja keskeisia kokonaisarkkitehtuurin kypsyysmalleja. Tutkimuksen |ahtékohtana oli olettamus, etta
KA-kypsyyden kasvu parantaa julkishallinnon ohjausta. Tutkimusmenetelmana kaytettiin kuvailevaa
kirjallisuuskatsausta. Tutkimus tuotti vertailun neljasta kypsyysmallista: EAMM, DyAMM, MIT CISR ja
SAMM. Lisaksi tarkasteltiin kahden mallin, DyAMM ja SAMM arviointipiirteitd. Taman tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, etta KA-kypsyysmalleja on tutkittu vahan. Teoreettisen perustan heikkous onkin haas-
te KA-kehittamiselle ja kypsyysarvioinnille. Malleissa tunnistettuja ulottuvuuksia voitaisiin kuitenkin
hyodyntda tehokkaammin julkishallinnon KA-ohjauksessa. Kypsyysmallien kehittaminen edellyttaisi jat-
kotutkimusta, jossa teoreettinen tutkimus yhdistettaisiin mallien testaamiseen tapausaineistolla. Malleja
tulisi kehittaa tutkimusnadyttéon perustuen eika pelkastaan yksittdisten hankkeiden perusteella. Talla
tavalla kypsyysmallit tuottaisivat luotettavaa ja paremmin kohteeseen soveltuvaa arviointia myos jul-
kishallinnossa ja sen ohjauksessa.

Avainsanat: strateginen suunnittelu, sosiaalihuolto, terveydenhuolto, arviointi, metodi.
Abstract

In the social and health care sector, results of enterprise architecture (EA) have not been extensively
assessed even though the method has been utilized for almost two decades. The aim of the study is to
examine and compare some of the key maturity models and their application of EA. Based on the litera-
ture, the study was grounded on the assumption that increasing the maturity of the EA benefits steering
of the public administration. The method of the narrative literature review was applied. The study pro-
duced a comparison of maturity assessment models EAMM, DyAMM, MIT CISR, and SAMM. Additional-
ly, the evaluation components of DyAMM and SAMM were examined. Results indicate that the maturity
assessment of EA has been examined to a small extent. The weakness of the theoretical foundation chal-
lenges the EA development and its maturity assessment. The dimensions identified in the theoretical
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models could be applied more widely in order to make more effective use of the EA in its role of the

steering support in public administration. The development of maturity assessment models requires

further research, in which the theoretical examination is accompanied by testing the model with real

data. In this way, models can be developed evidence-based and not just on the terms of individual pro-

jects. By these means, the models would provide a reliable and target-specific assessment to improve

steering in public administration.

Keywords: strategic planning, social welfare, health care, steering, evaluation, method

Johdanto

Kokonaisarkkitehtuurin avulla on mahdollista ku-
vata kohteen kehittamisen nykytila, mika luo osal-
taan perustaa toiminnan, tiedon ja tietojarjestel-
mien muodostaman kokonaisuuden edelleen
kehittamiselle kohti

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla on hyo-

sille asetettua tavoitetilaa.
dynnetty kokonaisarkkitehtuurimenetelmaa vii-
meisten lahes kahden vuosikymmenen aikana.
Kuvattavien kohteiden suuruusluokka on vaihdel-
lut palvelujarjestelmaa laajasti tarkastelevasta
asiakas- ja potilastiedon ensisijaisen kdayton koko-
naisarkkitehtuurista yksittdisen palvelun, kuten
Omaolon ratkaisuarkkitehtuuriin, tai esimerkiksi
palvelunantajan omaan suunnittelutyohén. Suur-
ten sote-kehittamishankkeiden onnistumisen edel-
lytyksend voidaankin pitda yhtendista ja jaljitetta-
vaa tapaa kuvata, suunnitella, analysoida ja
hallinnoida ratkaisua tai tavoitetilaa [1,2]. Koko-
naisarkkitehtuuri tarjoaa menetelmana tahan tar-
koitukseen soveltuvia valineita, kuten malleja ja
kasitteita, jotka edesauttavat toiminnan ja tiedon-

hallinnan ratkaisujen suunnittelua ja analysointia.

Sosiaali- ja terveysministeriossd (STM) sosiaali- ja

terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuri  (myo6-
hemmin sote-kokonaisarkkitehtuuri) on annettu
Ohjausosaston tehtavaksi. Kokonaisarkkitehtuuri-
toiminnan tavoitteeksi on asetettu strateginen ja

eteenpadin katsova toiminta, jossa korostuu yhteis-

28.2.2021

tyo ja toimijoiden sitouttaminen kokonaisarkkiteh-
tuureissa kuvattuihin tavoitteisiin ja linjauksiin. [3]

Sote-kokonaisarkkitehtuuritoiminnan tavoitteet on
asetettu siten, ettd tavoitearkkitehtuurikuvauksilla
ja niihin liittyvilla linjauksilla, kehittamispoluilla ja
arkkitehtuurihallinnalla voitaisiin saavuttaa enna-
koivaa toiminnan ohjausta seka selkeyttdd hank-
[3]. Sote-kokonaisarkki-
tehtuuri pyrkii tukemaan johtamista ja ohjausta

keiden toimeenpanoa

hankehallinnan osalta sekd tuottamaan nakemyk-
sia ja kuvauksia mm. paatoksenteon tueksi. Valti-
onhallinnossa kokonaisarkkitehtuuri liittyy kaytet-
tavissd oleviin ohjauksen muotoihin® [4]. Valittuja
ohjausmenettelyja sovelletaan toimeenpanohank-
keiden perustamisessa, mutta samalla hankkeiden
tuloksiin padseminen edellyttdd paamaaran sel-
keyttamista, mita kuvataan tavoitearkkitehtuurilla.
Yhtend ominaispiirteend on lisaksi kokonaisarkki-
tehtuurituki lainsdadannon kehittamiseen. Malleja
hyodyntamalla voidaan tarkastella saadostyon
yhteydessda toiminnalle asetettuja tavoitteita ja
niiden vaikutuksia yksityiskohtaisemmin. [5]

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla kokonais-
arkkitehtuurimenetelmaa on sovellettu julkishal-
linnon periaatteiden mukaisesti [6,7]. Kokonais-

1 Ohjauksen p3aasiallisia muotoja ovat mm. infor-
maatio-, rahoitus- ja normiohjaus.
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arkkitehtuuritydon tuloksia tai vaikutuksia ei ole
kuitenkaan viela arvioitu laaja-alaisesti. Arviointia
on toteutettu mm. yksittdisten hankkeiden osalta
tai arviointi on kohdentunut organisaation koko-
naisarkkitehtuurimenetelméan kayttéon [ks. esim.
2]. Esimerkiksi hankearvioinnissa on kaytetty mui-
ta mittareita kuin kokonaisarkkitehtuurin kypsyys-
arviointia [ks. esim. 8]. Virtasen [9] mukaan sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuri on
ollut pitkddan suunnitteluvaiheessa, jolloin myo6s
sen paatoksentekoa ohjaavat linjaukset on esitetty
hajanaisissa lahteissa.

Taman artikkelin tutkimusaihe ei ole pelkdstaan
ajankohtainen, vaan myos tutkimustiedon valossa
perusteltu, silla kokonaisarkkitehtuuritoiminnan
kypsyytta vahvistamalla olisi mahdollista luoda
parempia edellytyksia kansallisen ohjauksen vah-
vistamiseen [9-11]. Tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella ja vertailla keskeisia kokonaisarkkiteh-
tuurien kypsyysmalleja ja soveltamiskohteita jul-
kishallinnon toimintaymparistdssa. Tulosten poh-
jalta
kypsyysarviointi voisi tukea ohjausta. Lisaksi esite-

annetaan  nakemyksia  siitd, miten

taan jatkotutkimusehdotuksia.

Aineisto ja menetelmat

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon julkishallinnon toimintaymparis-
toon sovellettavissa olevia kokonaisarkkitehtuurin
kypsyysarvioinnin lahestymistapoja tai malleja
(myéhemmin malli). Kokonaisarkkitehtuurin kes-
keisia kasitteita tdssa tutkimuksessa ovat koko-
naisarkkitehtuuri, kokonaisarkkitehtuurimenetel-
kypsyys tai  kypsyyden
Kokonaisarkkitehtuuri kuvaa organisaation toimin-

ma ja arviointi.
taprosessit, organisaatioyksikot, tiedot ja jarjes-
telméat kokonaisuutena. Kokonaisarkkitehtuurime-
netelma on kuvauksen toteuttamiseen valittu
menetelma. [6] Kypsyysarvioinnilla tarkoitetaan
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kokonaisarkkitehtuurin nykytilan arviointia, milla
tavoitellaan kokonaisarkkitehtuurin kehittamista.
Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen voi koskea
yksittaista arkkitehtuuriprojektia ja siind toteutet-
tavaa kokonaisarkkitehtuuria tai kokonaisen orga-
nisaation tai kohteen toiminnan kehittamista ko-
konaisarkkitehtuuriin linjautuen [ks. esim. 10].

Kokonaisarkkitehtuurin kypsyysarviointia koskevan
tutkimuskirjallisuuden hakemisessa hyddynnetiin
kuvailevan kirjallisuuskatsauksen  menetelmaa
[12], jossa haut perustuvat ennalta asetettuun
tutkimuskysymykseen ja suunniteltuihin vaiheisiin,
mutta jossa aineiston hakua eivat rajaa tiukat me-
todologiset saannot. Menetelma tuottaa tuloksena
tieteellisen analyysin kokoamalla aineistoa valitus-
ta aiheesta ja luokittelemalla sen ominaisuuksia.
Kirjallisuus rajattiin suomen- ja englanninkieliseen
aineistoon ilman aikarajausta. Aineistoon hyvak-
syttiin vertaisarvioidut tiedelehti- ja konferenssi-
julkaisut. Lisdksi aineisto taydentyi yhdella vaitos-
kirjalla. Kirjallisuutta haettiin  ensimmaisessa
vaiheessa keskeisista tutkimusviitetietokannoista
(PubMed, Scopus) seka yleistietokannoista (Google
Scholar) sosiaali- ja terveydenhuollon julkishallin-
toon rajautuen. Hakusanoina (ja lausekkeina kay-
tettiin eri tavoin yhdistelmalld) kasitteita enterpri-
se architecture, maturity model, health care, social
care, steering, evaluation. Ensimmainen valintape-
ruste mukaanotolle oli otsikko ja toisena valinta-
perusteena tutkimuksen tiivistelma. Kirjallisuuteen
sisdllytettiin tutkimukset, joissa vertailtiin kypsyys-
arviointimalleja, ja joissa mallien arviointiulottu-
vuudet kuvastivat toiminnan ja ohjauksen kehit-
tamista. Hakuja ohjasivat tutkimuksen
kohdentuminen nakokulmaan, jossa kokonaisark-
kitehtuuri on myos strategisen ohjauksen valine.
Molemmat tutkijat arvioivat jokaisen artikkelin
kriittisesti tarkeimpien tulosten, kaytettyjen mene-
telmien ja tulosten laadun, tulkinnan ja sovelletta-

vuuden perusteella. Tutkimukseen soveltuvien
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sote-viitteiden maardn ollessa hyvin rajallinen,
hakua laajennettiin kattamaan muut toimialat.
Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi kirjallisuudesta
rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle pelkastdan in-
formaatioteknologian ja teknisten ulottuvuuksien
arviointiin painottuvat mallit. Lopulliseen aineiston
analysointiin valikoitui kahdeksan julkaisua.

Mayer et al. [13] tarkastelee kokonaisarkkitehtuu-
rin kypsyysarviointimalleja kolmitasoisen viiteke-
hyksen avulla. Arviointiulottuvuudet (”dimension”
eli "focus areas”) ovat strateginen, kokonaisarkki-
tehtuurin ja operatiivinen ulottuvuus. Jokaisella
ulottuvuudella on kolme sovelluskohdetta Taulu-
kossa 1 esitetylla tavalla. Taulukossa 1 viitekehyk-
seen on lisatty vastaavuudet STM:n kokonaisarkki-
tehtuuritoiminnan ohjausnakokulmasta: strategi-
nen ohjaus, tiedonhallinnan suunnittelu ja ohjaus
osana kokonaisarkkitehtuuria seka operatiivinen ja
taydentamisella

hankeohjaus.  Vastaavuuksien
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viitekehyksen avulla voidaan korostaa eri ulottu-
vuuksien suhdetta suomalaiseen julkishallinnon
kontekstiin. Ohjausnakékulman vastaavuus muo-
dostettiin analysoimalla sote-julkishallinnon toi-
mintaympariston piirteita ja lahdekirjallisuutta [3-
5,13]. Taulukosta 1 ilmenee, ettd strategisen oh-
jauksen vastaavuus kasitetddan STM:ssa alkuperai-
sesta viitekehyksestd [13] poikkeavalla tavalla, silla
STM:n ohjaus ei sisadlla kokonaisarkkitehtuurin
hallintaa. Strategisen suunnittelun vastaavuuden
osalta STM:ssa korostuukin lainsdadantotyo. [4]
Tiedonhallinnan suunnittelu ja ohjaus vastaa ko-
konaisarkkitehtuurindkékulmasta toimintaan, jar-
jestelmapalveluihin ja tekniikkaan liittyvda suun-
nittelua ja ohjausta alkuperdisen viitekehyksen
mukaisesti [13].
ohjauksen osalta ministerion toiminta vastaa pro-

Tiedonhallinnan operatiivisen

jektien hallintaa ja ohjausta, mutta ei kata laadun-
hallintaa [5].

Taulukko 1. Mayer et al. [13] viitekehys kokonaisarkkitehtuurin kypsyysarvioinnin ulottuvuuksista tay-

dennettyna ohjauksen vastaavuuksilla.

Vastaavuus ohjauksen Strateginen ohjaus

nakodkulmaan
Arviointi-ulottuvuus [13] | Strateginen
Sovelluskohteet [13] Suunnittelu
Rahoitus

Hallinta

Tiedonhallinnan suunnitte- Operatiivinen ja hanke-

lu ja ohjaus ohjaus

Kokonaisarkkitehtuuri Operatiivinen
Toiminta Projektin hallinta
Jarjestelmapalvelut Palvelun hallinta

Tekniikka Laadun hallinta
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Tassa tutkimuksessa sovelletaan uudella ulottu-
vuudella tdydennettya viitekehysta [13] kokonais-
arkkitehtuuriohjauksen nakokulmasta. Tutkimuk-
sessa esitetddn seuraavat kysymykset:

1) Millaisia malleja on kaytettavissa kokonaisarkki-
tehtuurin kypsyysarviointiin?

2) Mitka ndiden mallien arvioinnin ulottuvuudet ja
erityiset piirteet kokonaisarkkitehtuurin kypsyys-
arvioinnissa ovat?

Tulokset

Kypsyysmalleja hyodyntamalld voidaan toteuttaa
kuvailevaa, ohjaavaa tai vertailevaa arviointia [14-
16]. Kaytdnnon soveltamisen nakdkulmasta, sote-
kokonaisarkkitehtuurin toimeenpanolla on edistet-
ty Suomessa mm. valtakunnallisten tietojarjestel-
mapalveluiden rakentamista, mutta aiheesta on
vahan julkaistuja arviointeja. SOTE-tieto hyoty-
kdyttoéon strategian véliarvioinnissa [17] todettiin,
ettd kokonaisarkkitehtuurin asemaa ohjauksen
vdlineena tulisi edelleen vahvistaa. Arviointi tun-
nisti mm. hajanaisen ohjauksen ja poliittiset tekijat
seikoiksi, jotka vaikeuttivat kokonaisarkkitehtuurin
tavoitetilan toimeenpanoa ja aiheuttivat satun-
naista ja paallekkadista kehittamishankkeiden oh-
jausta. Kaisler ja Armour [18] kuvasivat laajasti
kokonarkkitehtuurin soveltamiseen liittyvia haas-
teita kuvausten tuottamisen, yllapidon ja hallin-
noin osalta. Kypsyysmallien osalta Kaisler ja Ar-
mour toteavat, ettd nykyiseen toimintaympa-
ristoon soveltuvien kokonaisarkkitehtuurin kyp-
syysarviointimallien puuttuessa kokonaisarkkiteh-
tuurin vaikuttavuutta tai sen tuottamaa arvoa on
vaikea arvioida. Bruin et al. [14] ja Carcary [15]
huomauttavat, ettd kypsyysarvioinnin lisdarvo
organisaatiolle tai kohteelle tuleekin siitd, miten
osuvasti valitulla ldhestymistavalla voidaan esittaa

organisaation tai kohteen arviointiajankohdan
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kypsyys suhteessa keskeisiksi tunnistettuja kyvyk-
kyyksid tai miten se vaikuttaa paatoksentekoon
esimerkiksi investointien osalta. Lisdksi kirjoittajat
toteavat, ettd nykyaikaisen kypsyysarviointimallien
tulisi ottaa huomioon kehittdmismenetelmien
muutos, kuten ketterien menetelmien kayttéonot-
to.

Kokonaisarkkitehtuurin arvioinnissa kaytettyjen
kypsyysmallien tehtdvana on tukea niilld arvioita-
vien kyvykkyyksien kasvua. Niiden lahtékohtana on
usein olettamus haluttujen kyvykkyyksien kehit-
tymisestd ennustettavina ja suunniteltavina vai-
heina, joissa edeltava vaihe on edellytys seuraaval-
[16].
kypsyysarviointimallit ovat tasomalleja,

le, kypsemmalle vaiheelle Useimmat
joiden
avulla arkkitehtuurikypsyys pisteytetdaan. Kun ko-
konaisarkkitehtuurin kypsyys ilmoitetaan tuloksek-
si saadulla luvulla, tulos ei valttamatta kuvasta
hyvin kohteen arkkitehtuurikypsyytta, joka koos-
tuu todellisuudessa useista tekijoista. [ks. esim.

10]

Suomalaisessa julkishallinnon toimintaymparistds-
sa on sovellettu paasaantoisesti Julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuurin kypsyysarviointia [19], joka
noudattaa TOGAF-viitekehysta. Se perustuu pitkal-
ti perinteiseen CMM (capability maturity model) -
malliin, joka olettaa organisaation kokonaisarkki-
tehtuurikyvykkyyden kehittyvan johdonmukaisesti
edelliselta tasolta seuraavalle [16]. Siinad kokonais-
arkkitehtuurin kypsyytta tarkastellaan arkkitehtuu-
rimenetelman ja hallintamallin nakokulmista. Ke-
hittdmistasot etenevat ei-hallitusta kokonais-
arkkitehtuuritoiminnan tasosta aina johdettuun ja
strategiseen kokonaisarkkitehtuuritoimintaan asti.
Mayer et al. [13] arvioikin, ettd CMM-malli keskit-
tyy hallintamallilahtoiseen arviointiin, ja sellaisena
se soveltuu kokonaisarkkitehtuuria toimittavan

organisaation oman toiminnan arviointiin.
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Tulokset kypsyysmallien vertailusta

Tutkimuskirjallisuudesta valikoitui mukaan kah-
deksan artikkelia, joissa tarkastellaan teoreettisesti
tai vertaillen eri kypsyysmalleja. Naiden tulokset
esitetdan taulukossa 2. Van der Berg [10] tutkii
kokonaisarkkitehtuurikypsyyden ja investointipaa-
tosten laadun suhdetta toisiinsa, ja vertailee tut-
kimuksessaan kuutta mallia. Sekd Poorebrahimi et
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al. [20] ettd Kurniawan ja Suhardi [21] vertailevat
kahta mallia. Kaisler ja Armour [18] késittelevat
useampaa kokonaisarkkitehtuurin kypsyysarvioin-
timenetelmaa. Becker et al. [11] analysoivat 51 eri
kypsyysmallia ja paatyvat lopulta syventymaan ja
vertailemaan tarkemmin kuuteen kokonaisarkki-
tehtuurin kypsyysmalliin. Lisdksi kolme tutkimusta
vertailivat yksittaisid malleja [14-16].

Taulukko 2. Valikoitu tutkimuskirjallisuus ja siinad kasitellyt kypsyysmallit.

Viite Vuosi Julkaisu Kypsyysmalli 2 Tutkimuskysymys Konteksti
10 2019 Vaitoskirja Vrije Univer- DyAMM Miten KA tukee parempaa  Paatoksenteon
siteit Amsterdam EAAF paatoksentekoa ja IT- tukimus
EAMM investointia?
EAMMF
IT Score for EA
MIT CISR
11 2009 Business & Information ACMM Mitka ovat keskeiset kri- Tietohallinto-
Systems Engineering BPMM teerit uutta kypsyysmallia ~ johtaminen
CMMI kehitettdessa?
DPMM
eMM
IS/ICT CMF
14 2005 ACIS proceedings BPMM Mitka ovat kypsyysmallien  Kypsyysmallien
kehittamisen keskeiset kehittdmisen
vaiheet? teorisointi
15 2011 eJournal of Business IT-CMF Miten kehitetdan IT- Suunnittelun
Research Methods investoinnin hallintoa ja tutkimus
tuloksellisuutta?
16 2013 Scandinavian Journal of  DyAMM Mita etua dynaamisesta Suunnittelun
Information Systems kypsyysmallista verrattuna  tutkimus
tasomalliin?
18 2017 HICSS proceedings Yleinen néké- Mika on KA-kehitystilanne  15-
kulma, mm. ja mitd haasteita jatkoke- vuotiskatsaus
EAMM hittamiseen liittyy? KA-kehitykseen
ACMM
CMM
20 2016 Int Journal ofAdvanced COBIT Mitd mallien vertailusta Tietohallinto-
Networking and Applica-  vaIIT voidaan oppia? johtaminen
tions
21 2013 rICT&ICeV-T procee- SAMM Miten strategisen yhte- Strateginen IT-

dings

ADM TOGAF 9.1

naistdmisen kypsyysmalli
tdydentda KA-mentelmaa?

liiketoiminta-
johtaminen

2 Lyhenteet on avattu tarkemmassa tulosten esittelyssa.
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Tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu kokonais-
arkkitehtuurin kypsyysmallien lahtékohtia, ja tassa
tutkimuksessa naita vertailuja analysoidaan Mayer
et al. [13] viitekehyksen laajennetun version avul-
la. Tutkimusaineistossa esitetyt kypsyysmallien
kuvaukset koostuvat tyypillisesti seuraavista ele-
menteistd: ulottuvuudet, kypsyystasot ja kypsyys-
tasojen kuvaukset. Kypsyysmallit tarkastelevat
usein vain tiettyd, rajattua ulottuvuutta, kuten
organisaation ydintoimintaprosessia tai hallinta-

mallia. Perinteiset kypsyystasomallit soveltuvat

kyp-
syysarviointiin tietojarjestelmdpainotuksella tiet-

hyvin  kokonaisarkkitehtuurikyvykkyyksien
tyna ajankohtana. Taman vuoksi useat uudemmat-
kin mallit perustuvat CMM-malliin ja sen tasoihin.
[16] Poikkeuksen tastda muodostaa kaytannon ko-
kemukseen ja teoreettiseen tutkimukseen pohjau-
tuva fokusalueen kypsyysmalli, jossa kokonaisark-
kitehtuurin kypsyysarviointia on edelleen kehitetty
ns. dynaaminen arkkitehtuurin kypsyysmallin (Dy-
namic Arcitecture Maturity Matrix) ja testauspro-
sessin kehittdamismenetelman (TPI, test process
improvement) pohjalta. Tassd kypsyysarviointia
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varten on laadittu 137 arviointikysymysta matriisin
tayttamisen tueksi [16].

Edelld kuvattuja kokonaisarkkitehtuurin kypsyysar-
viointien vertailutuloksia tarkastellaan sosiaali- ja
terveydenhuollon julkishallinnon kontekstissa.
Analyysitulokset on esitetty Taulukossa 3. Seuraa-
vat kokonaisarkkitehtuurin kypsyysarviointimallit
sisaltyivat lopulliseen vertailuun: EAMM, DyAMM,
MIT CISR ja SAMM. Kokonaisuus maaraytyi kyp-
syysarviointimallien kuvausten ja tieteellisen kirjal-
lisuuden saatavuuden perusteella. Esimerkiksi
yleiset kypsyysarviointimallit, kuten CMM-I, COBIT
tai yritysten omille asiakkailleen kehittamat arvi-
ointimallit jatettiin vertailun ulkopuolelle, koska
kuvauksia ei ole julkisesti saatavilla. Joitakin arvi-
ointimalleja rajautui vertailun ulkopuolelle [ks.
myos 10], koska mallia ei juurikaan kayteta tai
kuvausta ei ole saatavissa Internetissd (ACMM,
Architecture Capability Maturity Model). Samoin
EAAF (Enterprise Architecture Assessment Fra-
mework) jatettiin arvioinnin ulkopuolelle mallina,
joka sisdltaa kehittamisymparistonsa, Yhdysvalto-

jen valtionhallinnon kasitteita ja erityispiirteita.
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Taulukko 3. Kokonaisarkkitehtuurin (KA) kypsyysarviointimallien vertailu, soveltaen Van der Berg [10].

EAMM, Enterprise
Architecture Ma-
turity Model

DyAMM, Dynamic
Architecture Maturity
Matrix

MIT CISR, Massachu-
setts Institute of Tech-
nology, Center for ISR
model

SAMM, Strategic
Alignment Maturi-
ty Model

Arviointiulottu-
vuus, Mayer et
al. 2011 ja oh-
jausmalli

Julkaistuvuosi
Viimeisin versio
Versio
Saatavuus

Sovellettavuus

Taustafilosofia

Arvioinnin kohde
(scope)

Arvioinnin tulos

Paatavoite (pai-
nopiste)

Strateginen ulot-
tuvuus, mutta
rajautuen hallin-
tamalliin

2003
1.3
julkinen

laajasti kaytetty
perinteinen taso-
malli

Kokonaisarkkiteh-
tuuri tukee IT inf-
rastruktuuria

KA-toiminta ja
hallintamalli

Tasojen pohjalta
arvioitu kypsyys
asteikolla 0-5

Vayla arkkitehtuu-
rin ja palveluiden
parantamiseen

Strateginen ulottuvuus
suunnittelun (ml. bud-
jetointi) ja hallintamal-
lin osalta; tiedonhal-
linnan suunnittelu ja
ohjaus arkkitehtuuri-
ulottuvuuden osalta

2001
2012
3.0
julkinen

laajasti kaytetty

KA-toimintaa kehite-
tdan jatkuvasti ja ta-
voitteellisesti

Kokonaisarkkitehtuuri
laajasti, KA-toiminta

Arviointimatriisin kyp-
syysasteet eri paino-
pistealueilla 0-12

KA-toiminnan aktiivi-
nen kehittdminen

Tiedonhallinnan suun-
nittelu ja hankeoh-
jaus/operatiivinen
ohjaus; piirteita strate-
gisen ulottuuden osalta
investointien arvioin-
tiin

2003

julkinen

laajasti kdytetty

Kokonaisarkkitehtuurin
logiikkaa toimintaan ja
IT infrastruktuuriin

Perusteet toimeenpa-
noon (KA-kaytdntéjen
tulokset)

Kypsyyden vaiheen
tunnistaminen ?

Perusta liiketoiminnan
toteuttamiseen

Strateginen ulot-
tuvuus suunnitte-
lun ja hallintamal-
lin osalta, myo6s
arkkitehtuuriulot-
tuvuus

1993
2003

julkinen

monipuolisesti
sovellettu

Strateginen toi-
minnan ja IT:n
kehittdminen
lilketoiminnan
kehittamisen tu-
kena

Tavoitteiden har-
monisointi ja stra-
teginen nakokul-

ma

Yhdistettavissa
kypsyysmalleihin
arvioinnin tuotta-
miseksi

Strateginen toi-
minnan ja IT:n
asemointi

2 Kehitysvaiheina yksinkertaistettuna lilketoiminnan siilot, standardisoitu teknologia, optimoitu ydin ja liiketoimin-

nan modulaarisuus.

Suomen julkishallinnossa on kaytetty strategisen
ulottuvuuden hallintamalliin keskittyvaa lahesty-
mistapaa, joka tuottaa tasojen perusteella arvioi-
dun kypsyysarvion valitulla asteikolla [19]. Mallin
sisdltd vastaa pitkalti
EAMM-mallia. Taulukon 3 analysointi osoittaa,
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Taulukossa 3 esitettya

ettd EAMM, MIT CIRS ja SAMM ovat vakiintuneet
kayttoon, eika niista ole tuotettu uusia versioita.
DyAMM-malli poikkeaa edellisistd, silla sitd on
kehitetty edelleen. Vertaillut mallit painottuvat
strategiseen ja arkkitehtuuriulottuvuuteen, eivatka
ne sisalla operatiivisen tai hankehallinnan ulottu-
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vuuksien arviointia. Investointindkokulma erottuu
DyAMM ja MIT CISR -arviointimalleissa.

Kirjallisuutta [16] ja Taulukon 3 sisdltod analysoi-
malla ilmenee, ettd perinteiset kypsyyden arvioin-
timallit, kuten EAMM perustuvat tasopohjaiseen
arviointiin. Poikkeuksen tastda muodostavat dy-
naamiset, fokusalueen arviointimallit, kuten
DyAMM. Taman kaltaisissa arviointimalleissa 13-
hestymistapaa on kehitetty tasoajattelusta moni-
ulotteisempiin matriisimalleihin, ja ne suuntautu-
vat kohteensa kehittamisen jatkuvuuteen ja
kehittymiskyvykkyyteen. Niiden kehittdmisessa on
tavoiteltu parempaa soveltuvuutta kokonaisarkki-
tehtuuritoiminnan kehittamiseen ja arkkitehtuuri-
kuvausten kehittamiskohteiden priorisoinnin oh-
jaukseen. Samalla niiden avulla  pyritdan
vastaamaan paremmin esimerkiksi ketteran kehit-
tamisen periaatteisiin, joissa tiedonhallinnan ke-
hittdmisen suunnittelu tapahtuu rajatummissa
palasissa. Fokusalueen kypsyysmalli tunnistaa mm.
jarjestelmapalveluiden kehittdmisen eri vaiheet ja
kehittamiskaaren seka ndiden vaiheiden valisia

riippuvuuksia.

Tulokset kypsyysmallien arviointikohteista

Kokonaisarkkitehtuurin  kypsyysarviointimalleissa
on tunnistettu lukuisia arviointiulottuvuuksiin si-
saltyviad kohteita ja niiden arviointia mahdollistavia
kysymyksid tai kriteereitd. Ns. tasomalleissa on

kuvattu joka kypsyystasolle sijoittuva arviointikoh-
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de seka kypsyyden kehittymista kuvaavat kriteerit
tai arviointia ohjaavat kysymykset. Esimerkiksi
julkishallinnossa hyddynnetyssa CMM-pohjaisessa
mallissa arvioinnin tasot on nimetty ldhtotasoksi
(ei hallittu toiminta), osittaiseksi, maaritellyksi,
johdetuksi eli hallituksi seka optimoiduksi eli stra-
tegiseksi tasoksi. Tulokset arvioidaan esim. as-
teikolla 0-5. DyAMM-mallissa valitun kohdealueen
kyvykkyydet kuvataan matriisiin kypsyystasojen
mukaisesti. Matriisiin kartoitetaan kyvykkyyksien
realistinen kehittdmis- ja kayttoonottojarjestys
asteikolla A-D, jolloin yksittdiseen kyvykkyyden
kehittdminen korkeimpaan asteeseen (C-D) voi
samalla toimia ehtona kehityskaaren mukaisen
toisen kyvykkyyden jatkokehittamiselle. Saavutet-
tu kypsyystaso madritellddn matriisissa kohtaan,
jossa tulee vastaan ensimmainen kyvykkyys, jota ei
ole vield otettu kayttéon. Kypsyysarvioinnin avulla
on mahdollista tunnistaa kokonaisarkkitehtuurin
osa-alueita, joissa kehittamistyota tulee tehostaa
tavoiteltavan kypsyystason saavuttamiseksi, seka
toisaalta osa-alueita, joissa kypsyyden kehittami-
sessa ollaan jo hyvin pitkalla.

Taulukossa 4 ryhmitelldan arvioinnin piirteita hyo-
dyntden Mayer et al. [13] pohjalta laajennettua
viitekehysta. Taulukkoon on valittu mallien katta-
vuuden ja sovellettavuuden perusteella kaksi kyp-
syyden arviointimallia. Taulukkoon valitut DyAMM
ja SAMM tarkastelevat laajasti arkkitehtuuriulot-
tuvuuksia ja niihin sisaltyy muita malleja katta-
vammin kohteita, kuten investointeja ja paatok-
senteon kyvykkyyksia.

FinJeHeW 2021;13(1) 71



Finnish Journal of eHealth and eWelfare

SCIENTIFIC PAPERS

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Taulukko 4. Esimerkkeja kokonaisarkkitehtuurin (KA) kypsyysmalleissa DyAMM [22] ja SAMM [21] kay-
tettyja arvioinnin piirteita ja ominaisuuksia.? JulkilCT:n arviointimallin [19] vastaavuudet on korostettu

taulukkoon tahdella*.

Arkkitehtuuriulottuvuus DyAMM [22]

SAMM [21]

Strateginen

KA:n suhde ydintoimintaan, kehittamistoi-
mintaan, ja operatiiviseen toimintaan

Kommunikaatio (communication)

Kyvykkyys (competency)

(alignment with business, alignment with

the development process, alignment with

operations)

Roolit ja vastuut (roles and responsibilities)

Resursointi ja budjetointi (budgeting and

planning)

Arvo (value)
Mittaaminen (measurement)

Hallinnointi (governance), ml. mm.
resursointi (budgetiary control), IT-
investointien vaikutukset (/T invest-
ment management) ja ohjaus (steer-

ing)

Kokonaisarkkitehtuuri KA-kuvauksen laatiminen ja kdytto* (devel-

opment of architecture, use of architecture)

KA:n suhde nykytilaan (relationship to the

Yhteisty6 (partnership)
KA-laajuus* (scope and architecture)

Osaaminen* (skills)

as-is state)

Laadunvarmistus (quality management)

KA-prosessin hallinta* (maintenance of

architectural process)

KA-kuvauksen hallinta* (maintenance of the

architectural deliverables)

Sitoutuminen ja motivaatio (commitmet and

motivation)

Arikkitehtuuriroolit ja koulutus* (architec-

tural roles and training)

Arkkitehtuurimenetelman kaytté* (use of

an architectural method)

Konsultaatio* (consultation)

Arkkitehtuurivalineet (architectural tools)

Operatiivinen

Koordinointi (coordination of development)

(ei sisally tahan malliin)

Seuranta (monitoring), ml. arkkitehtuurin-

mukaisuus

2 Suomalaisen terminologian vakiintumattomuuden vuoksi tuotu alkuperaiset termit rinnalle.

Malleihin on liitetty kypsyysarviointia ohjaavia
kriteereita tai kysymyksia kohteiden kypsyysarvi-
oinnin luotettavuuden lisdéamiseksi. Seuraavassa
kuvataan DyAMM- ja SAMM-malleja koskevia esi-
merkkeja kriteeriston havainnollistamiseksi.
DyAMM-mallissa esitetdan ensimmaiselld tasolla

kysymys kokonaisarkkitehtuurikuvauksen laatimi-

28.2.2021

seen ja kayttoon liittyen: onko kokonaisarkkiteh-
tuuritoimintaa resursoitu ja onko siitd laadittu
suunnitelma? Seuraavalla tasolla kysytaan, onko
kokonaisarkkitehtuurikehittaminen jatkuvaa, ylla-
pidetdaankod kokonaisarkkitehtuuria ja onko sita
varten laadittu julkaisusuunnitelma. Kolmannella
tasolla kysytdadan mm. resursoinnin vakiintuneisuut-
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ta, kokonaisarkkitehtuurista hyotyvien osapuolten
tunnistamista ja osallistumista. Vastaavasti esi-
merkiksi hankeseuranta, joka tdssa sisaltdaa arkki-
tehtuurinmukaisuuden arvioinnin, kehittyy kyp-
syyden edistamisen myota reaktiivisesta
proaktiiviseen suuntaan ja edelleen hankehallin-
taan saumattomasti yhdistetyksi ja lopulta integ-
roiduksi seurannaksi. Rahoituspdatésten suunnit-
kypsyys
organisaation laajuiseen standardoituun toimin-

telun etenee projektikohtaisuudesta
taan ja lopuksi optimoituun budjetointiin ja rahoi-
tuspaatosten tekemiseen systemaattisesti ja laatu-

seurantaa toteuttaen. [22]

SAMM-mallin (Taulukko 4) kriteerit jakautuvat
kukin 5-7 attribuuttiin (ominaisuuteen). Esimerkik-
si kommunikaatiota koskevat attribuutit ovat liike-
(kohteen) IT/KA-
toiminnan nakokulmasta ja IT/KA-toiminnan ym-

toiminnan ymmartaminen
martaminen liiketoiminnan (kohteen) nakokulmas-
ta, organisaatioiden sisdinen ja valinen oppiminen,
protokollan (vuorovaikutuksen) jaykkyys, tiedon
jakaminen ja yhteistydn tehokkuus. Vastaavasti
taitojen osalta tarkemmat attribuutit ovat inno-
vaatiot ja yritystoiminta (yrittelidisyys), toiminta-
kulttuurin vahvuudet, hallintotoiminta, muutos-
valmius, kehittyminen osaamisessa, sosiaalinen ja
poliittinen luottamus seka rekrytointi ja palveluk-
sessa pysyminen. SAMM-mallin avulla arvioidaan
kehittymista naissa piirteissa. [21]

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mallien koh-
teissa (Taulukko 4) on tunnistettu varsinkin arkki-
tehtuuriulottuuden osalta keskendan samankaltai-
sia tekijoita. Strategisen ulottuuden osalta
korostuvat mallien erilaiset taustafilosofiat. Lisaksi
SAMM-malli ei sisdlla operatiivista ulottuvuutta.
Kaikkiaan DyAMM-malli on Taulukon 3 ja kirjalli-
suuden perusteella arvioiden yksi sisalloltdan laa-

jimpia arviointimalleja.
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Keskustelu

Tutkimuksessa verrattiin neljada kokonaisarkkiteh-
tuurin kypsyysarviointimallia: EAMM, DyAMM,
MIT CISR ja SAMM seka tarkasteltiin ndista kahden
mallin, DyAMM ja SAMM, arvioinnin osatekijoita.
Tutkimus perustui olettamukseen, jossa kokonais-
arkkitehtuurin kypsyyden kasvattamisen oletetaan
tuottavan lisdhyotya ohjaustarkoitukseen. Kan-
sainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on tarkastel-
tu vahaisissa maarin kokonaisarkkitehtuurin kyp-
syysarviointia eika kypsyysarviointimenetelmia ole
sovellettu laajasti [10,14,16,18]. Kokonaisarkkiteh-
tuuria arvioivien kypsyysmallien kehittamisessa on
niin ikdan harvoin hyédynnetty teoreettista perus-
taa tai pyritty tavoitteelliseen mallin kehittami-
seen. Tavanomaista on, ettd uusi kypsyysmalli
rakentuu aiempien mallien pohjalta ilman kehit-
tdmisen arvioinnin tavoitetta. [10,14,16]. Koko-
naisarkkitehtuurin kypsyysarvioinnin osalta kirjalli-
suudesta on  lOydettdvissda  kypsyysmallien
teknisluonteisia kuvauksia tai soveltamisohjeita,
mutta varsinaisista kypsyysmallien piirteitda tai
niiden kehittamista kuvaavia ldhteita on vain va-
han [10, 16]. Yhteenvetona voidaankin todeta, etta
kokonaisarkkitehtuurin kypsyysarviointimallien
kehittaminen on edennyt kdytannon tavoitteiden

ja eri kohteissa soveltamisen kautta.

Kypsyysmallien vertailua varten ei ollut hyddyn-
nettavissa valmista viitekehysta, joten tassa tutki-
muksessa sovellettiin Mayer et al. viitekehysta
[13], jota laajennettiin kattamaan julkisen sosiaali-
ja terveydenhuollon ohjauksen ndkdkulmia. N&in
mahdollistettiin kokonaisarkkitehtuurin ja ohjauk-
sen vilisen riippuvuuden esittdminen tassa tutki-
muksessa. Koska kokonaisarkkitehtuurin yhtena
perimmaisend tarkoituksena on tuottaa tietoa
ohjausta varten, huomiota tulisi kiinnittda siihen,
ettd arkkitehtuuriohjaus ei ole yksisuuntaista toi-
mintaa. Ohjaukseen sisaltyvien seikkojen, kuten
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resursointi, kehittamistavoitteiden ja laadun seu-
rannan mittaristojen pitaisi vuorostaan vaikuttaa
kokonaisarkkitehtuuritoimintaan ja sen kehittymi-
seen.

Kirjallisuuteen pohjautuva analyysi osoittaa, etta
kokonaisarkkitehtuurin kypsyysarviointimalleja on
kehitetty eri Iahtokohdista ja painotuksilla. Teo-
reettisen perustan heikkous haastaa kokonaisark-
kitehtuurin ja sen kypsyysarvioinnin kehittamista
[18]. Samoin arviointimallien kehittamisen puut-
teellinen dokumentointi kirjallisuudessa vaikeuttaa
mallien vertailua [11]. Tassd tutkimuksessa ndita
l[ahestymistapoja ryhmiteltiin kolmella arkkiteh-
tuuriulottuvuudella, jotka ovat strateginen, arkki-
tehtuurinen ja operatiivinen. Naiden ulottuvuuk-
sien sisaltamat  arviointikohteet vaihtelevat
lahtokohdiltaan ja laajuudeltaan. Mallien kehitta-
misestd ja vertailusta on saatavilla kirjallisuutta
[10,11,16], mutta tama tutkimus ei keskittynyt
selvittdmaan esimerkiksi, minkd verran kuvauksia
mallien soveltamisesta ja vaikutuksista kaytannon
esimerkkitapausten avulla olisi 16ydettavissa. Ko-
konaisarkkitehtuurikypsyyden arvioinnin malleista
ja lahestymistavoista tarvittaisiinkin lisaa tutkimus-
tietoa, erityisesti koskien laaja-alaisempaa arvioin-
tikohteiden tunnistamista ja niiden sovellettavuu-
sote-kokonaisarkkitehtuuri-

den tutkimista

kontekstissa.

Kokonaisarkkitehtuurin kypsyysarviointi edellyttda
valttdmatta myos arviointimenetelman kehittamis-
ta. Sen avulla tulisi voida kuvata luotettavasti ja
tarkoituksenmukaisella tavalla arviointikohteiden
kypsyyttd ohjauksen tukemiseksi sen sijaan, etta
esitetdan arvioinnin lopputulos pelkistden se esi-
merkiksi yksittdiseksi kokonaisluvuksi. Becker et al.
[11] toteaa, ettd heterogeenisten kypsyysarvioin-
timallien kehittdminen viittaa myds sattumanva-
raisten piirteiden tai arviointikriteerien lisaami-
malleihin ollessa

seen kehittamispohjan
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puutteellinen. Selvda on kuitenkin, ettd kokonais-
arkkitehtuuri ja  kokonaisarkkitehtuuritoiminta
kattavat laajan joukon kohteita, joiden kehittami-
nen ei aina tapahdu lineaarisesti, kuten tasomal-
leissa oletetaan [16]. Sen sijaan kehittyminen ta-
pahtuu [23].

Nykyisista lahestymistavoista yhtdakaan ei ole tiet-

vaiheittain ja kumulatiivisesti
tavasti arvioitu toistaan paremmaksi, silloin kun
niitd on sovellettu eri laajuisissa kohteissa ja orga-
nisaatioissa [18], mikda samalla tarkoittaa, etta ei
ole tutkittu, onko mika tahansa ldhestymistapa
sovellettavissa mihin tahansa kuvauksen tai kehit-
tamisen kohteeseen. Perinteisten kypsyystasoihin
perustuvien arviointimallien hallitessa mallivali-
koimaa, on kuitenkin viitteita siitd, ettd monipuoli-
semmat ja dynaamisemmat mallit kuten DyAMM
saattaisivat tuottaa enemman vaikuttavuutta kyp-
syysarvioinnin avulla [16], mutta tdma edellyttaisi
lisaa tutkimukseen perustuvaa nayttoa.

Kokonaisarkkitehtuurin  kypsyysarviointimalleissa
on perustavanlaatuisena oletuksena, ettd korke-
ampi kypsyysaste hyddyttda vaistamatta toimin-
nan tavoitteita. Kdytannon soveltamisen nakokul-
masta olisikin tarkeda tutkia systemaattisemmin,
mika kokonaisarkkitehtuurin  kypsyysarvioinnin
vaikuttavuus on. Nykytietdmyksen valossa kyp-
syysarviointi ohjaa arkkitehtuuritoimintaa ja sen
kehittamistd, mutta muilta osin arvioinnin vaikut-
tavuudesta on niukasti tietoa. Tamdn vuoksi olisi-
kin tarkea tutkia, miten kypsyysarviointi vahvistaa
ohjausta, kuten paatoksentekoa, investointeja tai
kokonaisarkkitehtuurin kehittamiskohteiden prio-
risointia. Tutkimustuloksia arkkitehtuuriohjauksen
ja kypsyysarvioinnin vuorovaikutuksesta ei juuri-
kaan ole [vrt. 10]. Virtanen [9] korostaa, ettd ko-
konaisarkkitehtuurin kehittamisen ohjauksen vali-
neeksi on hidasta, ja toimintakulttuurin tai
johtamiskulttuurin osalta ei ole ollut valmiuksia

ottaa kokonaisarkkitehtuuria ohjauksen valineeksi.
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Tassa tutkimuksessa esitetyn kypsyysarviointimal-
lien katsauksen heikkoutena on, etta l6ydetty tut-
kimuskirjallisuus on hajanaista, vaikkakin kaytetty
kirjallisuus oli hyvatasoista. Myos kuvailevan kirjal-
lisuushaun menetelm&an [12] liittyy tunnettuja
heikkouksia. Arvioinnin vinoumaa pyrittiin vahen-
tdmaan tutkimusaiheeseen perehtyneiden tutki-
joiden toisistaan riippumattomilla evaluoinneilla.
Mahdollisena

koskien tunnistetaan, ettd tutkimuksessa paadyt-

heikkoutuna  ohjausnakokulmaa
tiin laajentamaan Mayerin et al. viitekehysta [13],
vaikka laajennuksen soveltuvuutta ei ole testattu
kdytdannossa. Viitekehyksen laajentaminen palveli
hyvin tutkimuksen paamaaria, mutta jatkossa olisi
tarpeen, ettd laajennus toteutettaisiin menetel-
mallisiin kehitysperiaatteisiin nojautuen.

Tutkimukseen liittyvdana yhtena ajankohtaisena
vaikuttimena on, ettd Laki julkisen hallinnon tie-
donhallinnasta (906/2019) astui voimaan 1.1.2020,
ja sen vaikutuksia julkishallinnon kokonaisarkkiteh-
tuuritoimintaan voidaan vasta ennakoida. Koko-
naisarkkitehtuuri-termista on luovuttu laissa, mut-
ta laki

kokonaisarkkitehtuurin periaatteiden mukaisesti

velvoittaa edelleen konkreettisesti ja

kuvaamaan tiedonhallinnan kokonaisuutta seka
arvioimaan muutosvaikutuksia kuvauksiin perus-
tuen. Kokonaisarkkitehtuurin oletetaan tuottavan
lisdarvoa ohjauksen tarpeisiin mm. valtakunnallis-
ten ratkaisujen ja yhteentoimivuuden osalta [ks.
esim. 5]. Vaikka kokonaisarkkitehtuurimenetelman
soveltamisen yhtena tavoitteena tulisi pitaa kay-
tannollisyytta ja tarkoituksenmukaisuutta kulloi-
senkin kohteen osalta [3], kypsyysarviointimallien
kehittamista ei tulisi kuitenkaan edistaa yksin kay-
tannon tavoitteiden kautta, vaan perusteelliseen
tieteelliseen ndytté6n nojautuen. Nama nakodkoh-
dat huomioon otettaessa menetelman avulla olisi
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saavutettavissa tehokkaampaa ohjauksen tukea,
tarkoituksenmukaista toimeenpanon seurantaa,
kyvykkdaampaa arkkitehtuurikuvausten laatimista
ja kayttoa seka kokonaisarkkitehtuuritoiminnan eri
osa-alueiden muodostaman kokonaisuuden yh-
teentoimivuuden vahvistamista.

Johtopaatokset

Teoreettisissa malleissa tunnistettuja ulottuvuuk-
sia ja kypsyysarvioinnin kohteita tulisi soveltaa
nykyista laajemmin, jotta kokonaisarkkitehtuuria ja
sen kypsyysarviointia voitaisiin hyédyntda tehok-
kaammin julkishallinnon ohjaustehtavan tukena.
Yksikdan tdssa tutkimuksessa tarkastelluista kyp-
syysmalleista ei erottunut arvioinnin nakdkulmasta
ylivertaisena. Vertailemalla eri mallien sisaltamia
ulottuvuuksia ja piirteita olisi kuitenkin mahdollista
soveltaa kussakin kehittamiskohteessa tarkoituk-
senmukaista arviointimallia. Arviointimallin valinta
perustuisi talléin arvioitaviin piirteisiin eli painote-
taanko strategisen tason arviointia, menetelman
kayton ja osaamisen arviointia vai hankekoordi-
noinnin onnistumisen arviointia. Kypsyysarviointi-
mallien kehittdminen edellyttda jatkotutkimusta,
jossa teoreettiseen tarkasteluun liitetadn mallin
testaaminen todellisella aineistolla. Nain malleja
voidaan kehittaa tietoon pohjautuen eikd pelkas-
taan yksittdisten hankkeiden tai kohteiden ehdoil-
la, jolloin mallit tuottaisivat luotettavaa ja kohtee-
seen sovellettavaa arviointia myos julkishallinnon
ohjauksen tehostamiseksi.
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