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Tiivistelma

Tassa paperissa esitetdan 23 kysymystd tietohallinnon ohjauksen merkityksen organisaatiotasoiseen arviointiin ja
raportoidaan internet-kyselyn tulokset. Tutkimuksen kohteena oli viisi kuntaa, kaksi kuntayhtymaa ja yksi palvelun-
tuottajataho Yla-Savossa — yksi kuntayhtymista jarjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita (SOTE-
vastaajaryhma).

Kysely lahetettiin 331 henkil6lle. Kyselytutkimuksen vastaukset (n=136) raportoitiin kahden vastaajajoukon vililla
eli SOTE-vastaajaryhma (n=48) ja Muu-vastaajaryhma (n=88). Aineisto analysoitiin tilastollisilla menetelmilla. Sel-
keat riippuvuudet |oytyivat ICT-projektien tavoiteasetannan ja niiden ohjauksen vililla seka tietohallinnon kanssa
vhteistyOssa tehtdvien tehtavien ja tietohallinnon tehtavien huomioiminen toimialan organisoinnissa valilla.

Avainsanat: organisaatio, hallinto

Abstract

In this paper 23 questions are asked in order to assess the significance of the governance of ICT management at
the organizational level. Furthermore, the answers of the internet survey are reported. The survey was targeted to
five municipalities, two federations of municipalities and one service provider in Northern Savonia. One federation
of municipalities provides social welfare and health care services (the SOTE respondents group).

The survey was sent to 331 respondents. The answers of the survey (n=136) reported between two respondents
groups called SOTE (n=48) and Muu (n=88). The data were analyzed using statistical methods. The clear depend-
ences found between the objective settings of ICT projects and their control tasks, as well as, between the tasks
done in cooperation with ICT management and how they are taken into consideration in their organizing.
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Johdanto

Hyva hallintotapa (corporate governance) tai hallinnoin-  goyvernance of information technology) tai hyvi IT-
tikoodi~ sisaltdd muun muassa periaatteita (principles) haIIintotapa4 sisiltds myds periaatteita (Taulukko 1),

Ja3n||h|n littyvia soveltamisohjeita” tai toimintasaantd- joita kiytetdsn, kun arvioidaan, johdetaan ja seurataan
j&". Tietotekniikan hyvd hallintotapa (corporate |T:n kaytté4 organisaatiossa.

Taulukko 1. ISO/IEC 38500-standardin [1] periaatteet ja niiden yhteydet [2] ohjauksen pdatehtaviin.

Periaate Kuvaus Arvioi Johda Seuraa
(Evaluate) | (Direct) | (Monitor)
Vastuullisuus (Responsi- | Organisaation jasenten ja ryhmien tulee ymmar-
bility) tad omat vastuunsa IT:n osalta. X X X
Strategia (Strategy) Organisaation liiketoiminnan strategiassa huomi-
oidaan IT:n tarjoamat nykyiset ja tulevat mahdol- « «
lisuudet. IT-strategiassa huomioidaan liiketoi-
minnan nykyiset ja tulevat tarpeet.
Hankintatoimi Paatoksen tekeminen on lapinakyvaa ja selkeda
(Acquisition) IT-hankinnoissa; seka lyhyelld etta pitkalla tah- « « «
tdimella varmistetaan tasapaino hy6tyjen, mah-
dollisuuksien, kustannusten ja riskien valilla.
Suorituskyky IT:n tulee vastata palveluita tuottaessa hyvin
(Performance) muun organisaation vaatimuksiin. X X X
Toiminnan sdadosten- IT:n tulee noudattaa lainsadadant6a ja sdadoksia.
mukaisuus X X
(Conformance)
Ihmisten kdyttaytymi- IT-politiikkojen, -kdytantdjen ja -pdatosten tulee
nen (Human Behaviour) | huomioida ihmisten tarpeet prosessissa nyt ja X X
tulevaisuudessa.
! http://cgfinland.fi/suositukset/suomen-listayhtioiden-
hallinnointikoodi-corporate-governance/
? http://cgfinland.fi/suositukset/soveltamisohjeet-ja-
kannanotot/ * https://www.uef.fi/documents/1020024/1020098/
® http://ec.europa.eu/transparency/civil_society/ SOLEA-EASOA-hallinnointimallit-f1.pdf/996cc219-a7dd-
code/_docs/code_fi.pdf 4b28-910a-a98cee77530a
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Kansallisella tasolla julkisen hallinnon tietohallinnon
ohjaukseen on sdadetty tietohallintolaki [3]. Lisdksi on
tehty Tietohallintomallin soveltamisohje julkiselle hal-
linnolle [4]. Tietohallintomalli [5] jakaa tietohallinnon
tehtavakokonaisuuksiin: strategiaan ja hallintoon, han-
kintoihin ja toimittajayhteistydhon, projektien johtami-
seen ja palveluiden johtamiseen. Tietohallintomallissa
tarkein ICT-toiminnan ohjausmekanismi on liiketoimin-
tayhteisty0, joka yhdistdaa muut tehtavakokonaisuudet.

Jotta tietohallinnon ohjauksesta tulee osa johdon toi-
mintaa, niin vaaditaan ymmarrysta siitd, mita pitaa
ohjata, miksi pitda ohjata ja miten pitda ohjata. Tieto-
hallinnon olemassa olevat arviointimallit, kuten Tieto-
kypsyysanalyysi  [6] ja  COBIT-
prosessiarviointimalli [7], eivdt arvioi tietohallinnon

hallintomallin

ohjauksen merkitystd. Tassd paperissa esitetdan 23
kysymysta tietohallinnon ohjauksen merkityksen orga-
nisaatiotasoiseen arviointiin. Lisaksi raportoidaan inter-
net-kyselyn vastaukset. Kyselytutkimus on suunniteltu
ja  toteutettu  yhteistydssa SOTE-
kuntayhtyman ja Yla-Savon ICT palvelut Oy:n kanssa.

Yla-Savon

Yla-Savon SOTE -kuntayhtyman jasenkuntia ovat lisal-
men kaupunki, Kiuruveden kaupunki, Sonkajarven kun-
ta ja Viereman kunta. SOTEn ja sen jasenkuntien lisdksi
kyselyyn vastasi Yla-Savon ICT palvelut Oy, Lapinlahden
kunta ja Yla-Savon koulutuskuntayhtymd. Tutkimuksen
kohteena oli viisi kuntaa, kaksi kuntayhtymaa ja yksi
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palveluntuottajataho Yla-Savossa — yksi kuntayhtymista
jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita (SOTE-
vastaajaryhma).

Kysely ldhetettiin 331 vastaajalle. Kyselytutkimuksen
vastaukset (n=136) raportoitiin vastaajaryhmittdin eli
SOTE (n=48) ja Muu (n=88). Lisaksi muuttujia ristiintau-
lukoitiin ja selvitettiin, 16ytyykd muuttujien valilla tilas-
tollisesti merkityksellisia riippuvuuksia.

Materiaalit ja menetelmat

Tutkimusaineisto hankittiin internet-kyselylld, jonka
kysymysten (Taulukko 2) muodostaminen aloitettiin
tammikuussa 2014. Kysely toteutettiin 18.3.—11.4.2014,

minka jalkeen vastaukset analysoitiin.

Kysely sisdlsi kysymyksia jokaiseen Tietohallintomallin
tehtavakokonaisuuteen liittyen. Lisaksi jokaiseen tehta-
vakokonaisuuteen (pl. liikketoimintayhteistyd) liitettiin
kysymyksia tavoitteiden olemassaolosta (Kysymykset
2A-L). Tietohallinnon ohjaus voidaan konkretisoida
hallintamallissa (Kuva 1) ja siksi sen tarpeellisuutta
kysyttiin (Kysymys 13). Toimintamalli puolestaan maa-
rittda pelisdannot tietohallinnon toiminnalle esimerkiksi
tietoturvapolitiikan suunnittelemisen ja yllapidon osalta

[5].

/_

e }f," )

4
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HALLINTAMALLI
MIKSI?

Tavoitteet (3>

TOIMINTA-
MALLI

Informaatio

Kuva 1. Tietohallinnon ohjauksen peruselementit.

~
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Tavoitteiden (objectives) lisdksi hallintamallissa tulee tiota, joka muodostetaan organisaation omista tai ulko-
huomioida tuote (product) ja toimija (actor) [8]. Tuot- puolisista dataldhteistd. Yleiselld tasolla kysyttiin, onko
teisiin liittyvat kysymykset jatettiin kyselyn ulkopuolelle toiminnan ohjaamiseen ja paatoksen tekemiseen riitta-
ja toimijoista kysyttiin kysymyksissa 17, 20 ja 21. Tieto- vasti tietoa (Kysymys 4).

hallinnon tehokasta ohjausta varten tarvitaan informaa-

Taulukko 2. Tietohallinnon ohjauksen merkityksen arviointiin liittyvat kysymykset sekd niiden alajaot
(KY=kuntayhtyma), vastausvaihtoehdot ja tarkeimmat tausta-aineistot (Mukaillen [9]).

Osa-alueet Alajaot | Vastausvaihto- Tausta-
ehdot aineisto
Kysymys >
| o|ig| ST
~ O~ -~ >
S| E|l=| o8 |3
AL
N4
Liiketoimintayhteisty6
1. Onko eri toimijoiden viliset valtasuhteet ja paatoksenteko X [5], [10], [11]
selkedsti maaritelty?
5. Onko sinulla tiedossa mitd toiminnan kehittamishankkeita on X | x | x [4]
menossa ja tulossa?
6. Onko ICT:n avulla onnistuttu kehittdmaan toimintaa? X X X [5]
11. Toimiiko toiminnan kehittamisen ja tietohallinnon kehittami- X [11]
sen yhteistyo hyvin?
Strategia ja hallinto
2A-B. Onko tietohallinnolle asetettu tavoitteita? X | x X [5], [7], [10]
2E-F. Onko tietoturvalle ja -suojalle asetettu tavoitteita? X X X [5], [7], [10]
4. Onko sinulla kdytossasi riittavasti tietoa vastuullasi olevan toi- X [5]
minnan ohjaamiseksi ja paatosten tekemiseksi?
7. Onko tietoturva- ja tietosuojaohjeistukset jalkautettu? X X X (4]
8. Onko valmiussuunnitelmassa huomioitu ICT-asiat? X X X [5]
9. Onko tietohallintolain sisalto tuttu? X [3]
10. Onko tietohallintolaissa mainittu kokonaisarkkitehtuurikasite X (4]
tuttu?
12. Olisiko tarve erilliselle ICT- tai tietohallintostrategialle? X [5]
13. Olisiko tarve tietohallinnon ohjausmallille [hallintamalli]? X [5]
14. Onko tehtavia, jotka tulisi tehda tietohallinnon kanssa yhteis- X X X [5]
tyossa?
15. Onko tietohallinnon tehtdvia huomioitu organisoinnissa? X X X [5]
16. Onko tietohallinnon resursointi mielestasi riittava? X [4], [11]
17. Kenen on huomioitava tietohallinnon kulut taloussuunnittelus- | x X x | [5]
sa?
| Hankinnat ja toimittajayhteistys |
2G-H. Onko ICT-hankinnoille asetettu tavoitteita? X X X [5], [7], [10]
19. Ollaanko tietohallintoon / tietohallintovastaavaan yhteydessa X [5]
hankintojen ja kehitystoimien alkuvaiheessa?
20. Kuka hoitaa tehtavia tietojarjestelmaa hankittaessa tai paivit- x | [5]
tdessa?
21. Kuka koordinoi kunnan / kuntayhtymaén tietojarjestelmien x | [5]
hankintaa?
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22. Ovatko tietojarjestelmien sopimukset tuttuja? X [5]
Projektien johtaminen
2K-L. Onko ICT-projekteille asetettu tavoitteita? X X X [5], [7], [10]

3. Ohjataanko ICT-projekteja riittavasti?

[5], [10]

Palveluiden johtaminen

2I-J. Onko ICT-palveluille asetettu tavoitteita?

(5], [7], [10]

2C-D. Onko tiedonhallinnalle asetettu tavoitteita?

(5], [7], [10]

18. Ovatko tietojarjestelmat mielestasi tehokkaassa kaytossa? X [5]
25. Onko tietojarjestelmille luotu tietojen kirjaamistapa ja toimin- X [5]
tatapa?

Kyselytutkimuksen vastausten analysoinnissa kaytettiin
Excelin PowerPivot® lisiominaisuutta ja muuttujien
keskinaisten riippuvuuksien etsimiseen ja visualisointiin
SAS:n JMP11° -tuotetta. Osa analysoitavista muuttujista
oli nominaaliasteikollisia, joita voitiin ristiintaulukoida ja
joiden valisia riippuvuuksia voitiin analysoida Fisherin
testilla (Fisher’s exact test). Mikéli testin antama toden-
nakoisyysarvo (p-arvo) on pienempi kuin 0.05, niin
muuttujien valilla on tilastollisesti merkityksellinen

yhteys [12].

Kysely lahetettiin yhteensa 331 henkildlle ja kyselyyn
vastasi 136 henkil6a. Vastausprosentti oli 41 %.

Verkkokyselyssda 30 % vastausprosenttia voidaan pitaa
riittdvana [13]. Suurin vastaajaryhma kyselyssa oli Yla-
Savon SOTE -kuntayhtym3, josta vastasi 48 henkil6a (35
% vastaajista).

> http://office.microsoft.com/en-us/excel-help/power-
pivot-add-in-HA101811050.aspx
6 http://www.jmp.com/software/jmp/
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Tulokset

Vastauksia tarkastellaan vastaajaryhmittdin, jotka ovat
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita jarjestavassa
kuntayhtymassa toimivat (SOTE, n=48) ja muissa orga-
nisaatioissa toimivat (Muu, n=88).

Vastauksien mukaan SOTE-organisaatiossa on asetettu
useammin tavoitteita tietohallinnon eri osa-alueille

(Taulukko 4).
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Taulukko 3. Tietohallinnon ohjauksen merkityksen arviointi. Kyselyn kylld ja ei-kysymysten vastaukset (yli 80 %:n
vastaukset on kursivoitu).

Muu % SOTE %
Kysymys (n=88) (n=48)

Ei | Kylla | Ei Kylla

Liiketoimintayhteistyo

1. Onko eri toimijoiden valiset valtasuhteet ja paatoksenteko selkeasti maaritelty? 14 86 21 79

5. Onko sinulla tiedossa mita toiminnan kehittamishankkeita on menossa ja tulossa

toimialallasi? 43 57 16 85

11. Toimiiko toiminnan kehittdmisen ja tietohallinnon kehittdmisen yhteistyd hyvin? 56 42 60 40

Strategia ja hallinto

4. Onko sinulla kaytossasi riittavasti tietoa vastuullasi olevan toiminnan ohjaamiseksi

30 70 38 63
ja paatosten tekemiseksi?

9. Onko tietohallintolain sisalto tuttu? 74 26 56 44
10. Onko tietohallintolaissa mainittu kokonaisarkkitehtuurikasite tuttu? 72 28 50 50
12. Olisiko tarve erilliselle ICT- tai tietohallintostrategialle? 39 61 29 71
13. Olisiko tarve tietohallinnon ohjausmallille? 18 82 8 92

14. Onko tehtévis, jotka tulisi tehda tietohallinnon kanssa yhteisty6ssa kunnassasi /

kuntayhtyméassasi? 56 | 44 | 35 65

14. Onko tehtavia, jotka tulisi tehda tietohallinnon kanssa yhteistydssa toimialallasi? 38 63 19 81

16. Onko tietohallinnon resursointi mielestasi riittava? 47 53 58 42

19. Ollaanko tietohallintoon yhteydessa hankintojen ja kehitystoimien alkuvaiheessa? | 34 66 46 54

22. Ovatko tietojarjestelmien sopimukset tuttuja? 84 16 83 17
Palveluiden johtaminen

18. Ovatko tietojarjestelmat mielestasi tehokkaassa kaytossa? 39 61 46 54
25. Onko tietojarjestelmille luotu tietojen kirjaamistapa ja toimintatapa? 64 36 44 56

Taulukko 4. Tietohallinnon ohjauksen arviointi. Kyselyn kylla, en tieda, ei-kysymysten vastaukset.

Tehtdvakokonaisuus / Kysymys Muu % SOTE %
(n=88) (n=48)
Ei |Entieda|Kylld| Ei |Entiedd | Kylla

6. Onko ICT:n avulla onnistuttu kehittdmaan toimintaa kunnassasi / 14 44 42 6 42 52
kuntayhtymadssasi?
6. Onko ICT:n avulla onnistuttu kehittdmaan toimintaa toimialallasi? | 20 23 57 6 27 67
Strategia ja hallinto
2A. Onko kunnan / kuntayhtyman tietohallinnolle asetettu tavoittei- | 10 48 42 4 29 67
ta?
2B. Onko toimialasi tietohallinnolle asetettu tavoitteita? 28 34 38 23 17 60
2E. Onko kunnan / kuntayhtyman tietoturvalle ja -suojalle asetettu 9 27 64 8 19 73
tavoitteita?
2F. Onko toimialasi tietoturvalle ja -suojalle asetettu tavoitteita? 20 20 59 17 10 73
7. Onko tietoturva- ja tietosuojaohjeistukset jalkautettu kunnassasi /| 14 27 59 4 13 83
kuntayhtymassasi?
7. Onko tietoturva- ja tietosuojaohjeistukset jalkautettu toimialalla- | 23 19 58 2 8 90
si?
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8. Onko valmiussuunnitelmassa huomioitu ICT-asiat kuntayhtymas- 9 70 20 0 69 31
sasi?

8. Onko valmiussuunnitelmassa huomioitu ICT-asiat toimialallasi? 26 48 26 2 58 40
15. Onko tietohallinnon tehtavid huomioitu organisoinnissa kunnas- 8 45 47 2 35 63
sasi / kuntayhtymassasi?

15. Onko tietohallinnon tehtavid huomioitu organisoinnissa toimi- 22 34 44 13 21 67
alallasi?

2G. Onko kunnan / kuntayhtymén ICT-hankinnoille asetettu tavoit- 11 53 35 13 31 56
teita?

2H. Onko toimialasi ICT-hankinnoille asetettu tavoitteita? 23 33 44 | 23 21 56
Projektien johtaminen

2K. Onko kunnan / kuntayhtyman ICT-projekteille asetettu tavoittei- | 11 66 23 13 46 42
ta?

2L. Onko toimialasi ICT-projekteille asetettu tavoitteita? 24 45 31 22 38 42
3. Ohjataanko ICT-projekteja riittavasti kunnassasi / kuntayhtymas- 8 72 20 13 65 23
sasi?

3. Ohjataanko ICT-projekteja riittavasti toimialallasi? 19 51 30 | 27 42 31
Palveluiden johtaminen

21. Onko kunnan / kuntayhtyman ICT-palveluille asetettu tavoitteita?| 9 58 33 13 38 40
2J. Onko toimialasi ICT-palveluille asetettu tavoitteita? 24 40 36 19 40 42
2C. Onko kunnan / kuntayhtyman tiedonhallinnalle asetettu tavoit- 8 45 47 8 19 73
teita?

2D. Onko toimialasi tiedonhallinnalle asetettu tavoitteita? 18 36 45 33 8 58

Tietohallinto tai tietohallintovastaava koordinoi vasta-
usten mukaan tietojarjestelmien hankinnat (Taulukko
5), vaikka tietohallintovastaavaan ei aina olla yhteydes-
sa hankintojen ja kehitystoimien alkuvaiheessa (Tauluk-
ko 3, Kysymys 19).

Taulukko 5. Tietojdrjestelmien hankinnan koordinointi.

Kun kysyttiin, kuka hoitaa tehtavid tietojarjestelmaa
vastausten mukaan
SOTE-
vastaajaryhmassa ja tietohallinnon rooli on tarkein

hankittaessa tai paivitettdessa,

yhteistyon rooli korostuu etenkin

kilpailutusta hoidettaessa (Taulukko 6).

Kysymys / vastaus Muu % SOTE %
(n=88) (n=48)
21. Kuka koordinoi kunnan / kuntayhtyman tietojdrjestelmien hankintaa?
Johtoryhma 38 33
Joku muu 17 8
Tietohallinto / tietohallintovastaava? 45 58
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Taulukko 6. Vastuut tietojarjestelmaa hankittaessa tai paivittdessa.

Kysymys / vastaus Muu % SOTE %
(n=88) (n=48)
20. Kuka hoitaa tarvemaarittelyn ja suunnittelun tietojarjestelmaan hankitta-
essa tai paivitettdessa?
En tieda 20 13
ICT-palveluntuottaja 6 4
Tietohallinto / tietohallintovastaava? 10 2
Toimiala itse 38 31
Yhteistyossa 26 50
20. Kuka hoitaa kilpailutuksen tietojdrjestelmaa hankittaessa tai paivittdessa?
En tieda 23 23
ICT-palveluntuottaja 31 31
Tietohallinto / tietohallintovastaava? 20 27
Toimiala itse 9 2
Yhteistyossa 17 17
20. Kuka hoitaa hankinnat ja sopimukset tietojarjestelmaa hankittaessa tai
paivittdessa?
En tieda 22 21
ICT-palveluntuottaja 25 21
Tietohallinto / tietohallintovastaava? 20 25
Toimiala itse 10 6
Yhteistyossa 23 27
20. Kuka hoitaa kdyttoonoton tietojarjestelmaa hankittaessa tai pdivittaessa? 0 0
En tieda 15 13
ICT-palveluntuottaja 25 19
Tietohallinto / tietohallintovastaava? 15 15
Toimiala itse 16 10
Yhteistyossa 30 44
20. Kuka hoitaa seurantaa ja kehitysta tietojarjestelmaa hankittaessa ja pai-
vittdessa?
En tieda 30 19
ICT-palveluntuottaja 13 6
Tietohallinto / tietohallintovastaava? 10 6
Toimiala itse 24 25
Yhteistyossa 24 44

Kun kysyttiin, kenen on huomioitava tietohallinnon
kulut taloussuunnittelussa, niin yhteystyo korostui SO-
TE-vastaajaryhmadssa (Taulukko 7).

Muuttujia ristiintaulukoidessa ja analysoidessa Fisherin
testilla tilastollisesti merkitsevat riippuvuudet (p:n arvo
alle 0.05) loytyivat ICT-projektien tavoiteasetannan ja
niiden ohjauksen valilla sekd muu- (n=88, p=0.00) etta
SOTE-vastaajaryhmassa (n=48, p=0.02). Tilastollisesti
merkitseva riippuvuus loytyi myods tietohallinnon kanssa

20.3.2015

yhteistyOssa tehtdvien tehtavien ja tietohallinnon teh-
tavien huomioiminen toimialan organisoinnissa (Muu
n=88, p=0.00 ja SOTE n=48, p=0.03). Yhteydenpidossa
tietohallintoon ja tietojarjestelmien hankinnan koor-
dinoinnin valilld oli myos tilastollisesti merkitseva riip-
puvuus SOTE-vastaajaryhmdssa (n=48, p=0.01), mutta
sitd ei |6ytynyt muu-vastaajaryhmassa (n=88, p=0.16).
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Muu % SOTE %
Kysymys / vastaus (n=88) (n=48)
17. Kenen on huomioitava tietohallinnon kulut taloussuunnittelussa kunnassasi /
kuntayhtymadssasi?
Tietohallinnon / tietohallintovastaavan? 25 29
Toimialan itse 25 4
Yhteistyossa? 50 67
17. Kenen on huomioitava tietohallinnon kulut taloussuunnittelussa toimialallasi?
Tietohallinnon / tietohallintovastaavan? 18 15
Toimialan itse 31 13
Yhteisty6ssa? 51 73

Pohdinta

Tassa paperissa esitettiin kysymyspatteristo tietohallin-
non ohjauksen merkityksen organisaatiotasoiseen arvi-
ointiin ja raportoitiin kyselytutkimuksen vastaukset.
Tutkimustuloksista ei tehty yleistyksid, vaan vastaukset
(n=136)
(Muu, n=88 ja SOTE, n=48). Analysoitujen vastausten

raportoitiin  kahden vastaajajoukon valilla

perusteella voidaan esimerkiksi todeta, ettd mikali paa-
tosten tekemiseksi ja toiminnan ohjaamiseksi on kay-
tossa riittavasti tietoa, niin myos tietojarjestelmat ovat
tehokkaassa kaytossa. Selkedt riippuvuudet |Oytyivat
ICT-projektien tavoiteasetannan ja niiden ohjauksen
valilla seka tietohallinnon kanssa yhteistydssa tehtadvien
tehtdvien ja niiden organisoinnissa huomioimisen valil-
Ia. Kyselyn vastauksista tuli selkeasti esille myos tieto-
hallinnon ohjausmallin eli hallintamallin tarve. Kum-
matkaan vastaajaryhmat eivat tunteneet
tietojarjestelmiin liittyvida sopimuksia. Eroja vastaaja-
loytyy - SOTE-

vastaajaryhmassa oltiin paremmin tietoisia tulevista

ryhmien  valilla esimerkiksi

toiminnan kehittamishankkeista. Lisdksi vastauksien
mukaan tietohallintoon ollaan harvemmin hankintojen
alkuvaiheessa yhteydessa SOTE-vastaajaryhmdssa kuin
Muu-vastaajaryhmaéssa, vastaavasti sekd tietohallintola-
ki ettda kokonaisarkkitehtuuri tunnetaan paremmin

SOTE-vastaajaryhmassa.

Organisaation johtoa ja niitd toiminnasta vastaavia
tahoja, joiden tehtdvana on ohjata tietohallintoa, voi-
daan auttaa orientoitumaan asiaan esimerkiksi siten,
etta heille esitetddn tassa paperissa esitetyt kysymykset
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ja kdydaan palautekeskustelu. Palautekeskustelun yh-
teydessa kannattaa nostaa esille organisaation oma
kokonaisarkkitehtuurityd, jota tehdaan kansallisella
tasolla eri toimijoiden toimesta. Seuraava vaihe voisi
olla kehittamispolun hahmottelu, jossa huomioidaan

tietohallinnon keskeiset kehittamishankkeet.
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