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Traditional methods forthe system-oriented evaluation of Boolean IR systems suffer from validity
and reliability problems. Laboratory-based research neglects the searcher and studies
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Anewlaboratory-based evaluation method for Boolean IR systems is proposed. itis based on
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of operation. The methodis retrospective since full relevance data are appliedin the optimization
of queries. Major results of a large case experiment are reported.

Address: Eero Sormunen. University of Tampere, Departments of Information Studies,
FIN -33014 UNIVERSITY OF TAMPERE, Finland. Email: eero.sormunen@uta.fi

1 Johdanto

Boolen malliin perustuvattiedonhakujarjestelmét ovat
olleetpadroolissakaytanndnsovelluksissaldhes40vuoden
ajan. Vasta Internetin hakupalvelujen kehityksen myéta
osittaistasmaytykseen perustuvat hakujarjestelmat ovat
saaneetnékyvamman aseman. Boolen mallin sovellusten
yleisyydesta huolimatta niita on tutkittu hammastyttavan
vahan eikd Boolen mallin ominaisuuksia kyselyiden ja
dokumenttien tasmayttdjana tunneta kovin hyvin,
Tilanteeseenon nahtavissa useita selittavia tekijoita:

*Artikkeli perustuu Sormusen vaitdskirjaan
(Sormunen 2000).

1) Perinteisilla tutkimusmenetelmalla ei ole pystytty
selkedsti erottelemaan hakijan jateknisen jarjestelman
osuutta havainnoiduissa iimidissa. Boolen kyselyjen
muotoiluedellyttaa asiantuntevaahakijaa, jottahakuehtojen
maérittely tapahtuu mielekk&asti(Ingwersen & Willet 1995).
Kun hakijaa ei ole osattu sijoittaa koeasetelmaan
kontrolloidusti, hanet on joko jatetty kokonaan pois
tutkittavasta hakuprosessista (laboratoriomaliin tutkimus)
tai hakijan vaikutus on jatetty kontrolloimatta (operatio-
naalistenjarjestelmientutkimus). Molemmat vaihtoehdot
ovat johtaneet Boolen mallin osalta epakelpoihin
evaluointituloksiin.

2) Boolen kysely poimii tietokannasta ne dokumentit,
jotka tismaavét tarkalleen kyselyn ehtoihin. Kayttéjien
tarpeetkuitenkin vaihtelevateritilanteissa. Joskus halutaan
1oytaa kaikki aihepiirin dokumentit ja ollaan valmiita
selaamaan suuriakin tulosjoukkoja. Joskus hakijalleriittéa
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muutamarelevantti dokumentti ja eparelevantit dokumentit
halutaantorjuakokonaantulosjoukosta. Eritavoitteita vastaava
tulos edellyttda Boolen jarjestelméssa aina uudenkyselyn
muotoilua. Osittaistasmayttavissa jarjestelmissi eritavoitteita
vastaavatulosldydetaan selaamalla riittavan pitkalle yhden
kyselynrelevanssilajiteltua tuloslistaa. Tasté Boolen jarjes-
telmén erityispiirteesta seuraa hyvin hankala tehokkuuden
mittausongelma, jota tutkijateivat ole pystyneet tyydyttavasti
tata ennen ratkaisemaan. Ongelmaan palataan tarkemmin
alempana.

3) Jarjestelmasuuntautuneen tiedonhakututkimuksen
paavirtaon jo 1960-luvulta keskittynyt osittaistasmayttavien
hakumenetelmien tutkimukseen, koska Boolen mallia on
pidetty véistyvana teknologiana (Frantsym. 1999). Asenteen
seuraukset nakyy paitsi vahaisena Boolen jarjestelmien
tutkimuksena myds Boolen jarjestelmien tutkimukseen
soveltuvien menetelmien kehityksen laiminlyéntind. Boolen
jarjestelmiensailyminenvallitsevana teknologianakaytannin
sovelluksissa (www-palveiujalukuun ottamatta )ja kohtuullisen
hyvd menestyminen vertailutesteissa viittaavat siihen, etta
vaistyvassateknologiassakinon jotain kilpailukykyisia piirteits.
Boolen mallin vahvoja piirteitd ei kuitenkaan ole ndissa
tutkimuksissa pystytty selkeasti tunnistamaan (Paris & Tibbo
1998, Hersh & Hickam 1995).

Kuva 1 havainnollistaa Boolen jarjestelmien tehokkuuden
mittaamiseen liittyvda ongelmaa. Osittaistdsmayttévien
hakumenetelmien vertailussa voidaan kyselytuloksen
tarkkuus laskea jokaisen kyselyn relevanssilajitellusta
tuloslistastahakujarjestelman toiminta-alueenvakiopisteissé,
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esimerkiksi 10 %:nvalein saantiasteikollaR  -R, . Eri
testitehtavissé saavutettua tarkkuutta voidaan verrata
jossakinvakiomittauspisteessajarjestelman toiminta-
alueen eriosissa. Erihakumenetelmien keskimaaraista
tehokkuutta voidaan nytverrata itsenisesti toiminta-
alueen eri osissa laskemalla tarkkuuden keskiarvo
valituilla saantitasolla yli kaikkien testihakujen.
Esimerkiksikuvan 1 osittaistismayttavien hakumene-
telmien eroton helppo todeta. Toinen meneteiméon
parempi hakujérjestelman alemmalla (tavoite Ioytaa
muutamarelevanttidokumentti), toinen hakujarjestelméan
ylemmélla toimintak&yran alueella (tavoitteenaléytia
kaikkirelevantit).

Myds Boolen jarjestelmien tutkimuksessa on
perinteisestitehty vain yksi kysely kustakin testiteh—
tavastd ja tuon kyselyn tulosjoukosta on laskettu yksi
lukupari: saantija tarkkuus. Kaytannssa eri testiteh-
tavista muotoillutkyselyt edustavat hakujarjestelmén
toiminta-alueen eri osia. Kun saannin ja tarkkuuden
keskiarvot lasketaan erikseen, lopputulos on kaksi
keskiarvolukua jarjestelman toiminta-alueen keski-
vaiheilla, Keskiarvolukujen pohjalta on usein mahdotonta
tehdéjarkevid paatelmid verrattavien Boolen kyse-
lyjen tehokkuuseroista. Esimerkissa kahden Boolen
menetelman X ja Y keskimaarainen tehokkuus voi
hyvinedustaa saman veroisten menetelmien toiminta-
alueen eri osia tai pientd eroa menetelmien tehok-
kuudessa.

100 % 4 T
Ero osittais-
80 % Fegm ayna‘,”sfa “Roskan”
jérjestelmissa
Xiay osuus
J kasvaa
3 60% LA
=
]
=~ A
-
g 0w ‘7 -
Ero Boolen
20 % Jarjestelmissd Relevanttien
XjayY osuus
‘7 kasvaa
0% |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Saanti

Tuloksena vain _
e T
relevantieja

Hakuj#rjestelmiin toiminta-alue

____Kaikki relevantit
S 15ytyneet

Kuva 1. Perinteinen tapa verrata tiedonhakumenetelmien keskimddrdistd tehokkuutta Boolen ja

relevanssilajittelevissa hakujdrjestelmissd.
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Facet A
[Information retrieval}

O

{information retrieval OR
online systems OR
online(w)search?)

AND
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»I EQI: information retrieval AND tactic? I

—>| EQ2: information retrieval AND heuristic? ]

»[ EQ3: information retrieval AND Irial(lw}errar?J

expert systems OR
artificial intelligence OR
attitudes OR

behavior? OR
cognitive}

Facet B
[Search process]

Kuva 2. Kattava hakusuunnitelma ja muunnos alkeiskyselyiksi (EQ =

Harterin idea

Stephen Harter(1990) esittiidean menetelméstd, jolla
Boolen kyselyjen tehokkuusvertailuissa voitaisiin valttaa
edellakuvattuja mittausongelmia. Hanenlahestymistapansa
perustui alkeiskyselyiden (elementary queries) kayttoon.
Han esitteli idean kéyttdmalld esimerkkind yhta
hakutehtavas, jonka tavoitteeksi oli maaritelty 1oytaa
dokumentteja tiedonhakuprosessin eri ulottuvuuksiin
liittyvastd tutkimuksesta. Harterin ideaan liittyvéan
hakutehtavan kasittelyvaiheita onhavainnollistettu kuvissa
2ja3l.

Ensimmaéiseksi Harter kaytti ammattihakijoille tuttua
tapaalaatiakattava hakusuunnitelmans. lohkostrategiaa
kéyttaen (kuva 2). Ensin tunnistetaan hakutehtavan
paakasitteet (fasetit) ja sitten ideoidaan milla kaikilla
iimauksilladokumentin kirjoittaja on saattanut viitata naihin

(tactic? OR -
heuristic? OR <
trial(iwjerror OR p— .

—»[ EQ22: online(w)search? AND attitudes |

bt | £ 023 online(w)search? AND behavior? |

- £ Q24 online(w)search? AND cognitive |

elementary query ).

kasitteisiin. SenjalkeenHarter suorittikyselyntietokannassa
jaarvioikaikkien 371 I6ytyneen dokumentin relevanssin
suhteessatehtavan aiheeseen. Seuraavaksi Harter hajotti
hakusuunnitelmansa alkeiskyselyiksi, jotka muodostuvat
kombinoimalla vuorotellen kahteen fasettiin kuuluneet
hakusanat. Nain syntyi 3 x 8 = 24 alkeiskyselya.

Kayttamalla hyvaksirelevanssitietoja voidaan kunkin
alkeiskyselyn tehokkuus laskea. Kun tiedet&én kuinka
monta relevanttia ja eparelevanttia dokumenttia kukin
alkeiskysely 16ytad, on helppo vertailla alkeiskyselyiden
keskindistd paremmuutta. Alkeiskyselyistd voidaan
muodostaa yhdistelmid, jotka johtavat parhaaseen
mahdolliseen tarkkuuteen toiminta-alueen eriosissa (eri
saantitasoilla).
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Kuva 3. Esimerkkihaun optimaalisten kyselyjen tarkkuus saantitasoilla

Ry i-R,p(Harterin esimerkki).
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Harteresitteli yksinkertaisen heuristisen algoritmin, jolla
alkeiskyselyja yhdisteltinyksi kerrallaan (OR-operaattorilla)
disjunktiiviseksikyselyksi. Ensimméiseksi optimaaliseksi
valittiin suurimpaan tarkkuuteen johtanut alkeiskysely.
Yhdistelmaan liséttiin aina uusi alkeiskysely niin, etta
uuden yhdistelmén tuottama tarkkuus maksimoitui
saavutetulla saantitasolla. Eri yhdistelmékyselyiden
tarkkuusarvot on esitetty saannin funktiona kuvassa 3.
Harterin esimerkki havainnollistaa, ettd Boolen kyse-
lyjékin voidaan arvioida hakujérjestelméan eri toiminta-
alueilla, Han esitti kuitenkin idean vain luonnosmaisesti.
ldeastaonhelppo 16ytaa metodologisia puutteita, eika sita
esitetyssé muodossa voi soveltaa kaytanndn tutkimus-
menetelména.

2 Tutkimusongelmat

Vaitdskirjatutkimuksen tavoitteena oli kehittda Harterin
idean pohjalta evaluointimenetelmé Boolen tiedon-
hakujérjestelmientoiminnallisentehokkuuden mittaamiseen
jarjestelmésuuntautuneesta nakdkulmasta huomioiden
kuitenkin asiantuntevan hakijan rooli kyselyjen suunnit-
telussa. Menetelman kuvaamisessa ja arvioinnissa
sovellettiin Nevellin (1969) viitekehyst, jonka mukaan
menetelman systemaattiseen kuvaukseen kuuluu kolme
padkomponenttia:

1) Menetelman sovellusalan (domain) maarittely.
Tavoitteena on vastata kysymykseen, minka tyyppiseen
tiedonhakujérjestelmienevaluointiinkehitettdva menetelmé
soveltuu jaon erityisenhyva.

2) Menetelman tydvaiheiden (procedure) kuvaus.
Menetelman kayttion littyvat operaatiot on kuvattavaniin
yksiselitteisesti, etté eri tutkijat pystyvat soveltamaan sita
yhdenmukaisesti.

3) Menetelmén perustelujen (justification) esittdminen.
Menetelméan on mahdollistettava kiinnostavien ja
mielekkaidenevaluointitehtévien suorittaminen (appropria-
teness), sen on taytettava tieteellisen tutkimuksen
validisuus- jaluottetavuuskriteerit seké menetelmén on
oltava tutkimusekonomisestikéyttdkelpoinen (ks. Tague-
Sutcliffe 1992, Saracevic 1995).

3 Menetelman kuvaus

Sovellusala

Esitetyn menetelmén keskeinen erikoispiirre on
kyselyjen optimointi relevanssitietojen perusteella.
Robertson (1996} kutsuu relevanssitietoja hyddyntavia
menetelmid retrospektiivisiksi erotuksena tyypillisista
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evaluointimenetelmista jotka ovatennustavia (predictive).
Ennustavissa tiedonhaun evaluointimenetelmissé pyritaan
jaljiittelemaén kaytanndn hakutilannetta (relevantit doku-
mentit eivat etukateen tiedossa), kunretrospektiivisessa
|ahestymistavassa hakijan ja jarjestelman toiminta
idealisoidaan. Talldin pyritdénvastaamaan kysymykseen,
mikaon (teknisen) tiedonhakujarjestelméntehokkuus, jos
sen toimintakapasiteettia voitaisiin hyddyntaa maksi-
maalisesti.

Menetelma on tarkoitettu Boolen mallin ja siihen
perustuvien hakumenetelmien evaluoivaan tutkimukseen
javaitdskirjassatarkastelu rajattiin vapaatekstinakuun.
Talldinonkiinnostuksen kohteena Boolen kyselyiden ja
tekstidokumenttien tdsmayttdmisen ilmiét. Boolen
kyselyiden muctoilussa on kyselynrakenteella hyvintar-
ked rooli ja menetelméd mahdollistaa kyselynrakenteel-
listen piirteiden (tyhjentavyys, kattavuus)jajarjestelmén
toiminta-alueen eritasoilla saavutetun hakutehokkuuden
vertailun.

Voidaan esimerkiksi selvittdd miten optimaaliseen
tulokseen johtavat kyselyt poikkeavat rakenteellisesti
toisistaan pienissa ja suurissa tietokannoissa, suureen
tarkkuuteen ja suureen saantiintahtaavissa hauissa, eri
tyyppisia dokumentteja haettaessa, erilaisiaoperaattoreita
kaytettessa (esimerkiksilaheisyysoperaattoritvs. AND-
operaattori), jne. Ks. Sormunen (2000, 55-58; 195-198).

Menetelman tydvaiheet

Menetelmén kéytadnndn soveltamisen tydvaiheet
jakaantuvatkolmeen padjaksoon: (1) hakusuunnitelmien
laadintaan, (2) kyselyjen optimointiin ja (3) tulosten
analysointiin.

1) Hakusuunnitelmien laadinta. Testihakutehtavét
annetaan yhden tai useamman ammattihakijan analy-
soitavaksijahe laativat niist4 kattavat hakusuunnitelmat.
Haun suunnittelijatkeskittyvat tunnistamaan kaikki haun
kannaita kiinnostavat fasetit (lohkot) ja kaikki fasetteja
edustavat hakusanat. Kattavat hakusuunnitelmatkuvaavat
periaatteessa kaikki vaihtoehtoiset jarkevat kyselyt
annetusta hakutehtavésta. Kattavien hakusuunnitelmien
perusteellavoidaan muodostaa ns. kyselyjen sdatelyava-
ruus, jonka puitteissa on mahdollista tutkia milta tyhjen-
tavyystasolta (fasettien eli rajausten maara) ja katta-
vuustasolta(hakusanojen maara perfasetti) optimaalisesti
toimiva kysely I6ytyy. Perinteisessd evaluoinnissa
hakusuunnitelmat ovat perustuneetkunkin ammatti-
hakijan mutu-kasityksiin eika hakijan vaikutusta tuloksiin
ole voitu kontrolloida. Harterin esimerkistd poiketen (kuva
2) hakusuunniteimalaaditaan kaikillamahdollisilla tyhjenta-
vyystasoilla 1-n, missé non hakutehtavasta tunnistettujen
fasettienmaara.
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2) Kyselyjen optimointi. Parhaiten toimivien kyselyjen
[6ytaminenkyselyien saatelyavaruudesta perustuukahteen
automaattiseen prosessiin. Ensin hakusuunnitelmat
pilkotaan alkeiskyselyiksi (kuten kuvassa 2). Alkeis-
kyselyista koostetaan kehitetyn optimointialgoritmin avulla
parhaiten toimiva yhdistelma kussakin valitussa
vakiotoimintapisteessa (standard point of operation).
Vakiotoimintapisteina kéytettiin seké kiinteitd saantitasoja
R,,~R, ,ettakiinteité tulosjoukonmaksimikokoja (document
cut-offvalue-DCV). Kyselyjenoptimointialgoritmikehitettiin
operaatiotutkimukseneraantyyppitehtavan, ns. bindarisen
repuntayttdongelman (0-1Knapsack Problem) tunnettujen
ratkaisumallien pohjalta.

3) Tulostenanalysointi.Prosessi tuottaalohkorakenteen
kaltaisiakyselyja, jotkaedustavat (estimoivat) optimaalisesti
toimivaakyselyakyseisessa toimintapisteessa (saantitaso,
tulosjoukon koko). Vertaamalla optimaalisten kyselyjen
tuottamia tarkkuusarvoja voidaan pééatelld, onko eri
hakumenetelmien valilla tehokkuuseroja. Vastaavasti
voidaan analysoida minkalaisia ovat optimaalisten
kyselyidenrakenteet(tyhjentavyys, kattavuus) vertailtavissa
hakutilanteissa. (Sormunen 2000, 25-54).

Kayttokelpoisuuden perustelut

Véitoskirjatutkimuksessa tarkasteltiin perusteellisesti
uuden evaluointimenetelmén k&yttokelpoisuuden eri
aspektejamm. suorittamalla evaluointitutkimus, tekemalla
meneteimén eri tydvaiheisiin liittyvia validisuus- ja
luotettavuustesteja seka arvioimallaanalyyttisin keinoin
menetelméan tutkimusekonomista tehokkuutta. Hakusuun-
nittelun luotettavuutta selvitettiin mm. testaamalla eri
henkildiden hakufasettien valinnan yhdenmukaisuutta.
Optimoinnin luotettavuutta testattiin foteuttamallakilpaileva
optimointitiedonhakupelinavulla, jolloin asiaan perehtynyt
tiedonhakijan pyrki pelin avulla 16ytdmaan optimointi-
algoritmia parempia kyselyja. Tarkastelu osoitti, etta
menetelmaaneiliity merkittavia validisuus-, luotettavuus-
tai tehokkuusongelmia (Sormunen 2000, 153-194).

4 Esimerkkitutkimus

Véitbskirjatutkimuksessa on raportoitu laaja esimerk-
kitutkimus, jossa uuttamenetelmaa soveltamalla selvitettiin
Boolenkyselyiden tehokkuuteenjarakenteisiin vaikuttavia
imidita suurissa tekstitietokannoissa. Tarkastelussa oli
tietokannankoon lisaksirelevanttien dokumenttien yleisyys
(generality) elitiheys (density). Pienessé tietokannassa
optimoituja kyselyja verrattiin kahdessa suuressa
tietokannassa optimoituihin kyselyihin. Vertailussa
tarkasteltiin optimaalisten kyselyjen tehokkuuttajaraken-
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teita (tyhjentavyys ja kattavuus). Tutkimushypoteeseja
muotoiltinkaikkiaan 12, joista liittyi suureen tarkkuuteen
tahtaaviin kyselyihin ja 6 suureen saantiin tahtaaviin
kyselyihin. (Sormunen 2000, 92-98).

Tutkimuksessa kaytettiin Tampereen yliopiston
informaatiotutkimuksen laitoksen TUTK-testikokoelmaa,
joka koostuu 54.000 lehtiartikkelin tietokannasta, 35
testikysymyksen patterista ja naihin liittyvisté relevans-
siarvioista. Olennainen osa testikokoelmaa ovat myds
kattavat hakusuunnitelmat, jotka sisaltavat 134 tunnis-
tettua hakufasettia (2-5 fasettia per hakutehtéva)ja 2330
hakusanaa(1-74 sanaaper fasetti). (Sormunen 2000, 59-
72).

Tutkimuksessa pystyttiin [6ytdmé&an uutta tietoa mm.
parhaiten erihakutilanteissatoimivistakyselyrakenteista
sekd nayttdmaan missé tilanteissa perinteiset Boolen
kyselyt toimivat hyvin, missé tilanteissa taas kohdataan
ongelmia. Kuvissa 4-6 on esitetty esimerkkitulokset
optimaalisten kyselyiden tarkkuuden, tyhjentavyydenja
suhteellisen kattavuuden vaihtelusta eri saantitasoilla
kolmessa erityyppisessa fiefokannassa. Tulokset néyt-
tavat mm., ettd tarkkuus jai molemmissa suurissa
tietokannoissa pient tietokantaa pienemmaksi. Suurija
tiheétietokanta, jossa relevanttien dokumenttien tiheys oli
samakuin pienessatietokannassa, keskimaarainen ero
olivainnoin 13 %. Ns. suuressajaharvassatietckannassa
(relevantteja sama maara per kysymys kuin pienessa
tietokannassa) tarkkuus jai noin 40 % pienta tietokantaa
heikommaksi. Vaikka kyselyiden tyhjent&vyys oli suurissa
tietokannoissakorkeampiei hakutulosten tarkkuutta pystytty
yllapitdmaan. Suuressajatihedssa kaytettiin suhteellisesti
enemman hakusanoja per fasetti. Mitd useampia
dokumentteja onldydettava, sitd useampiarinnakkaisia
ilmauksia onkyselyyn lisattava.

Korkeimmalla saantitasollaon havaittavissa suurenja
tiheén tietokannan tarkkuus- ja tyhjentdvyysarvoissa
hyvinkiinnostavaromahdus. Tassa tietokannassahan oli
|6ydettdva noin viisinkertainen méara relevantteja
dokumentteja 100 %:n saantiin yitdmiseksi. Relevanttien
dokumenttien tekstianalyysi paljasti, etta syyna tyhjen-
tévyyden jasamalla tarkkuuden romahtamiseen oli se,
eftd joissakin relevanteissa dokumenteissa ei yksin-
kertaisesti esiintynythakukelpoisiailmauksia laheskéan
kaikista hakusuunnitelman faseteista (késitteista). AND-
operaattoria ei sen vuoksi voitu soveltaa ja tyhjentavyys
putosi useissa hakutehtavissa yhteen (yhden fasetin
kyselyt).

Edell4 on esitetty vain ndyte varsin laajan esimerk-
kievaluoinnin tuloksista. Tydssé selvitettin myds suureen
tarkkuuteen tahtaaviin kyselyihin littyvia imidita. Osoitettiin
mm. virheelliseksi tai ainakin puutteellisiksi aiemmat
|aheisyysoperaattoritutkimukset nayttamalia, ettd suu-
reentarkkuuteen tahtadvassa vapaatekstihaussa AND-
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Kuva 4. Optimaalisten kyselyjen keskimddrdinen tarkkuus eri
saantitasoilla pienessd, suuressa ja tihedssd ja suuressa ja harvassa
tietokannassa (35 hakutehtdvdd).
5,0
4,0
0
E: 3,0 .
@ ——Pieni tk
§ { l— 4 — Suuri ja tihed tk
':; 2.0 |= - & - -Suuri ja harva tk
=
1,0 '
!
i
0,0
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
Saanti

Kuva 5. Optimoitujen kyselyiden keskimddrdinen tyhjentdvyys eri
saantitasoilla pienessd, suuressa ja tihedssd sekd suuressa ja harvassa
tietokannassa (35 hakutehtdvdd).
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Kuva 6. Optimaalisten kyselyjen suhteellinen kattavuus pienessd, suuressa
Jja tihedissd sekd suuressa ja harvassa tietokannassa.

operaattori toimii keskimaarin samalla tarkkuudellakuin
|aheisyysoperaattorit. Kyselyn tyhjentavyyttd on vain
kasvatettava. Lisaksi havainnollistettiin, etta lisddmalia
Boolenkyselyjen tyhjentavyytta voidaan parantaakaik-
keinrelevanteimpien dokumenttien Iéytymista. Tatakéan
ilmiéta ei aiempi tutkimus ole havainnut. (ks. Sormunen
2000, 101-151).

5 Loppuarvio

Tutkimuksen keskeinen tieteellinen hyGty onssiing, efté
sekaataaraja-aitojalaboratorio-ja kéyttajasuuntautuneiden
tutkimuslinjojen valilta. Tiedonhaun ilmigité voidaan tutkia
laboratorioymparistossé niin, ettd hakija kyselyjen
muotoilun asiantuntijana otetaan mukaan tiedon-
hakuprosessiin eika eristeta siitd. Toinen tarkea
metodologinen avaus on Harterin retrospektiivisen, eli
relevanssitietoja hyodyntavan menetelmaidean jalosta-

minen kaytanndssa sovellettavaksi evaluointimenetel-
maksi.

Kaytanndn hakijan n&kokulmasta tutkimuksessa
pystyttiin hahmottelemaan perinteisten Boolen hakujarjes-
telmien maksimaalista toimintamekanismia suurissa
tekstitietokannoissa. Tulokset auttavattunnistamaan eri
hakutilanteissa, mistd suunnasta parhaiten toimivaaBoolen
kyselynrakenne mahdollisestiloytyy.

Retrospekdiivista lahestymistapaa on sovellettu varsin
vahéan tiedonhakututkimuksessa. Shaw (1995) sovelsi
sité probabilististen tiedonhakujarjestelmén optimaalisten
parametrien maérittelyyn tavalla, joka antoiRobertsonille
{(1996) perustellut syyt saattaa tutkimuksen tulokset
vahintaankin kyseenalaisiksi ylisovitukseen (overfitting)
perustuvan validisuuskritiikin perusteella. Kritiikin ydin oli
siind, ettd Shaw'n tapa soveltaa optimointia johti satun-
naisten tilastollisten ilmididen (kuten kirjoitusvirheet)
korostumiseen tuloksissa. Tulosten perustella ei voitu
tehda mitdan ennusteita siita, miten jarjestelman para-
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metrit tulisi valita, etta ne toimisivat optimaalisestijossain
toisessa kokoelmassa. Shaw'n epdonnisen tutkimuksen
jélkeen retrospektiivistd menetelmaa ei tiettavasti ole
sovellettu ennen tatd tutkimusta. Retrospektiivinen
lahestymistapa onkuitenkin kiinnostavaja perusteiltaan
taysin pitdva kunhan sitd kaytetddn sille sopivien
tutkimusongelmien ratkaisuun ja valtetdan ylisovituksen
ongelmat.
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Véitoskirjatutkimuksessakehitettiin optimointialgoritmi
kyselyjen optimointiin. Kiinnostavalta jatkotutkimukselta
vaikuttaa optimointialgoritmin korvaaminen tiedonhaku-
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