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Johdanto 

Hakutermien valinta on yksi t iedonhaun 
keskeisistä toiminnoista. Usein se käsitteel-
listetään ja kuvataan käännösprosessina, jos
sa hakutehtävän (tai hakupyynnön, mikäli 

*** Artikkeli työstettiin yhdessä kirjoittaen ja 
kommentoiden alunperin englanniksi, jonka 
jälkeen toinen kirjoittajista (Iivonen) käänsi sen 
suomeksi. Kiitämme tutkimukseen osallistu
neita hakijoita heidän mukanaolostaan tutki
muksessa sekä Bob Loosea ja Barbara Wilde-
muthia heidän artikkelin sisältöön liittyvistä 
kommenteistaan. 

kyseessä on välittäjälle esitetty hakutehtävä) 
sanat käännetään hakutermeiksi (ks. esim. 
Documentation 1985). Yksinkertaistettuna 
tämä voi johtaa sana sanalta kääntämiseen ja 
yhden sanan korvaamiseen vain yhdellä toi
sella sanalla. Kuitenkin asiakkaan yhdellä 
sanalla ilmaisemasta aiheesta voidaan pu
hua monella eri tavalla. Hakutermien valin
nan mallintaminen käännösprosessiksi ei roh-
kaisekaan hakijoita riittävästi miettimään ja 
vertailemaan mahdollisia ja vaihtoehtoisia 
hakutermejä. 

Aikaisempien tutkimusten perusteella voi
daan olettaa, että hakijat, etenkin välittäjinä 
toimivat t iedonhaun ammattilaiset, käyttä
vät hyväkseen monia eri lähteitä ja hyvin 
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monenlaista tietämystä hakutermejä valites
saan. Fidel (1986,1991a, 1991b, 1991c) havait
si kokeneiden välittäjien noudattavan haku
termien valinnassa tiettyjä rutiineita ja menet
telytapasääntöjä. Hänen mukaansa haku
termien valintaan vaikutti olennaisesti se, 
oliko tietokannan sisällön kuvailuun käytet
ty kontrolloitua sanastoa vai ei. Fidelin mu
kaan hakutermien valinnassa käytettyihin 
menettelytapoihin vaikutti myös se, minkä 
tyyppisessä ympäristössä (käytännöllinen, 
teoreettinen, yleinen) hakija työskenteli. 

Saracevic, Mokros, Su ja Spink (1991, ks. 
myös Spink ja Saracevic 1997) havaitsivat, 
että vain 38 % kaikista heidän tutkimukses
saan tarkastelluissa tiedonhauissa esiinty
neistä hakutermeistä oli peräisin suoraan 
hakupyynnöstä. 23 % hakutermeistä oli sel
laisia, joita asiakas toi esiin tiedonhakua edel
tävässä haastattelussa ja 9 % sellaisia, joita 
välittäjä ehdotti haastattelutilanteessa. 19 % 
käytetyistä hakutermeistä löytyi tesaurukses
ta ja 11 % löydettyjä viitteitä tarkastelemalla. 

Shuten ja Smithin (1993) mukaan välittäjät 
käyttävät hyväkseen eri aihealojen tuntemus
ta asiakkaan tiedontarpeen selventämisessä. 
Shute ja Smith korostivat aihealueiden tun
temuksen merkitystä myös hakutermejä va
littaessa. 

Bates, Wilde ja Siegfried (1993) huomasi
vat hakutermien valinnassa selviä eroja ha
kijoiden (hakijat tutkijoita) edustamien tie
teenalojen suhteen. Humanistisia tieteitä 
edustavat tutkijat käyttivät hakutermeinä 
aikaa, paikkaa ja henkilönnimiä ilmaisevia 
termejä enemmän kuin luonnontieteilijät. 

Iivonen (1995a, 1995b) havaitsi hakijoiden 
kokemuksen vaikuttavan hakutermien va
lintaan siten, että kokemus tiedon tallennuk
sesta ja dokumenttien sisällönkuvailusta li
sää kontrolloitujen termien käyttöä myös 
hakutermeinä. Lisäksi hän huomasi hakijoi
den valitsevan hakutermejä eri lähteistä. 

Iivonen ja Sonnenwald (1998) mallinsivat 
hakutermien valinnan navigointiprosessiksi, 
jossa hakijat tutkivat eri diskursseja. Hakijat 
eivät ainoastaan käännä hakuaiheen termejä 
tiedonhakujärjestelmään sopiviksi merkki
jonoiksi vaan tutkivat ja vertailevat niitä eri 
tapoja, joilla samoista aiheista puhutaan eri 
yhteyksissä. 

Tässä artikkelissa kuvaamme hakutermien 
navigointimallin peruspiirteet (ks. tarkem
min Iivonen ja Sonnenwald 1998). Lisäksi 
pohdimme niitä käytännön sovelluksia, joita 
mallista voidaan johtaa. 

Hakutermien lähteet diskursseina 

Diskurssi tarkoittaa sitä tapaa, jolla tietys
tä aiheesta ajatellaan ja puhutaan tietyssä 
kontekstissa (Abercrombie, Hill ja Turner, 
1994). Diskurssit eivät ole ainoita laatuaan, 
vaan samasta aiheesta ajatellaan ja puhutaan 
samanaikaisesti eri tavoin eri diskursseissa. 
Diskurssit eivät myöskään ole pysyviä, vaan 
muuttuvat ajan myötä. Lisäksi diskursseilla 
on sosiaaliset funktiot; ne tuotetaan sosiaali
sessa käytännössä ja ne myös vaikuttavat 
sosiaalisiin käytäntöihin. Esimerkiksi doku-
mentaatiokieli voidaan ymmärtää diskurs
sina, joka määrittää tietyt säännöt dokument
tien sisällöstä puhumiselle, rajaa tietystä ai
heesta puhumisen vaihtoehdot, on itse sosi
aalisen käytännön tuottama ja lisäksi myös 
vaikuttaa tiedon tallennuksen ja haun käytän
töihin. 

Kun mahdollisten hakutermien eri lähtei
tä tarkastellaan diskursseina, hakijat joutu
vat ymmärtämään näiden diskurssien luon
netta. Omassa mallissamme hakijat haku
termejä valitessaan tutkivat ja käsitteellistivät 
diskursseina seuraavia hakutermien lähtei
tä: kontrolloitu sanasto, dokumentit ja nii
den edustamat tiedonalat, indeksointikäy-
täntö, hakijat ja heidän hakupyyntönsä, tieto
kannat ja hakijoiden oma aiempi haku-
kokemus. 

Diskurssien tunnistaminen 

Hakutermien navigointimalli perustuu 
empiiriseen yhdenmukaisuustutkimukseen, 
jossa 32 erilaisten taustan ja kokemuksen 
omaavaa tiedonhaun ammattilaista1 muotoili 
hakulausekkeita ja valitsi hakutermejä 12 eri 
hakupyynnöstä (hakupyynnöt olivat kirjoi
tetussa muodossa) tehtäviä tiedonhakuja 
varten. Hakulausekkeiden muotoilun jälkeen 
hakijoita pyydettiin selittämään hakulausek-
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keitä, ml. hakukäsitteiden ja hakutermien 
valintaa. Hakijoiden selitykset nauhoitettiin, 
purettiin tekstiksi ja analysoitiin. Hakijoita 
rohkaistiin puhumaan vapaasti. Heiltä ei 
kysytty, mitä eri lähteitä he ajattelivat haku
termejä valitessaan, vaan hakutermien va
linta eri lähteistä ja näiden lähteiden diskurs-

simaisen luonteen miettiminen oli tulos, joka 
löytyi hakijoiden selityksiä analysoitaessa. 
Navigointimallin kehittelyssä on käytetty 
toisen kirjoittajan (Iivonen) väitöskirjaa var
ten kerättyä aineistoa, mutta uudessa tarkoi
tuksessa (tutkimuksen aineistosta ks. tarkem
min Iivonen 1995a). 

Taulukko 1. Hakutermien lähteiden kategoriat 

Kategoria Selitys Esimerkkejä 

Kontrolloitu Hakija kuvailee, miten 
sanasto hän löysi hakutermin 

kontrolloidusta sanastosta. 

"Katsoin kontrolloidusta sanastosta../ 
"Se oli kontrolloidussa sanastossa..." 
"Sanasto antoi sen..." 

Dokumentit 
ja niiden edus
tamat tiedonalat 

Hakija kuvailee, miten 
hän ajatteli sanoja, joita 
on saattanut esiintyä 
dokumenteissa. 

"Otsikko voisi olla..." 
"Kirjan tekijä on voinut käyttää näitä 
sanoja..." 
"Kirjallisuudessa varmaankin puhutaan 
tästä aiheesta näillä sanoilla..." 

Hakija kuvailee, miten 
hän ajatteli sitä tapaa, 
jolla indeksoijat käyt
tävät asiasanoja. 

Indeksointi-
käytäntö 

"Indeksoijat yleensä käyttävät näitä sa
noja..." 
"Indeksoijan olisi pitänyt huomata käyt
tää tätä sanaa..." 
"Jos tämä aspekti on kirjassa, se aina in
deksoidaan tällä sanalla..." 

Asiakkaan 
hakupyyntö 

Hakija kuvailee, miten 
hän käytti asiakkaan 
omia sanoja. 

"Nämä sanat tulivat suoraan haku
pyynnöstä..." 
"Tämä oli asiakkaan käyttämä termi..." 
"Näitä sanoja käytettiin jo hakupyyn
nössä..." 

Tietokanta Hakija kuvailee, miten 
hän ajatteli tietokannan 
sisältöä ja rakennetta 
hakutermejä valitessaan. 

"Koska tietokanta on niin pieni, tarvi
taan paljon vaihtoehtoisia hakuter
mejä..." 
"Asiasanat riittävät tähän aiheeseen täs
sä tietokannassa..." 
"Tietokannan rakenteen takia yritin ku
vitella..." 

Oma aiempi 
hakukokemus 

Hakija kuvailee, miten 
hakutermien valinta 
perustui siihen, mitä 
hän oli oppinut aiemmista 
tiedonhauista. 

"Minulla on pitkä hakukokemus, siksi 
suosin spesifejä hakutermejä..." 
"Olen etsinyt tätä aihetta aiemminkin ja 
tiesin..." 
"Aiemman hakukokemuksen perusteel
la oli vaikea löytää hyviä hakutermejä 
tähän aiheeseen. Yritin kuvitella..." 
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Hakijoiden selityksiä analysoitaessa edet
tiin avoimesta koodauksesta valikoivaan 
koodaukseen (ks. tark. esim. Berg 1989). Avoi
men koodauksen aikana hakijoiden selityk
set luettiin huolella läpi ja samalla tunnistet
tiin hakutermien valintaan liittyvät perus
kategoriat. Esimerkkejä hakutermien lähtei
siin liittyvien peruskategorioiden tunnista
misesta on esitetty taulukossa 1. Avoimen 
koodauksen aikana tunnistetut kategoriat 
muodostivat kehykset koodauksen seuraa
vaan vaiheeseen, jolloin aineisto käytiin uu
delleen läpi ja järjestettiin näiden kehysten 
mukaan. Tällöin oli mahdollista tarkastella, 
kuinka usein ja missä yhteyksissä tietty 
kategoria, hakutermien lähde mainittiin. 

Hakutermien navigointimalli 

Hakutermien lähteet 

Empiirisen aineiston perusteella voidaan 
päätellä, että hakijat eivät ainoastaan käännä 
hakupyynnön termejä tiedonhakujärjestel
mään sopiviksi merkkijonoiksi vaan haku
termejä valitessaan tutkivat eri lähteitä ja 
miettivät niitä tapoja, joilla hakutehtävän ai
heesta eri lähteissä, eri diskursseissa puhu
taan. Aineisto kertoo myös, että jotkut dis
kurssit ovat hakijoille tutumpia kuin toiset 
(ks. Kuvio 1). Tutkimuksen hakijoista lähes 
jokainen (93,8 % = 30/32) tutki sitä tapaa, 
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Niiden hakijoiden prosenttiosuus, jotka hakutermejä perustellessaan toivat esiin 
seuraavat hakutermien lähteet: 
1 = kontrolloitu sanasto 
2 = dokumentit 
3 = indeksointikäytäntö 
4 = hakupyyntö (asiakkaan sanat) 
5 = tietokanta 
6 = hakijan oma aiempi hakukokemus 

Kuvio 1. Hakutermien lähteet 
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jolla aihe voidaan kontrolloidun sanaston 
avulla ilmaista. Melko moni hakija mietti 
myös sitä, miten aiheesta puhutaan doku
menteissa (71,9 % = 23/32) tai miten aihe 
tuodaan esiin indeksoinnissa (68,8 % = 22/ 
32). Sensijaan vain alle puolet hakijoista (43,8 
% = 14/32) viittasi hakutermien valintaa pe
rustellessaan siihen, että ko. termi esiintyi jo 
hakupyynnössä, ts. termi oli asiakkaan itsen
sä käyttämä termi. Vielä harvempi hakija 
perusteli hakutermien valintaa tietokannan 
sisällön ja/tai rakenteen huomioonottami
sella (31,3 % = 10/32) tai omaan aiempaan 
hakukokemukseensa viitaten (31,3 % = 10/ 
32). Jatkossa annamme esimerkkejä hakijoi
den tukeutumisesta eri diskursseihin haku
termejä valitessaan. 

Kontrolloitu sanasto 

Kontrolloitu sanasto on dokumentaatio-
kieli, joka sisältää listan hyväksytyistä asia
sanoista janiihin viittaavista ohjaustermeistä. 
Asiasanat on tarkoitettu käytettäväksi tie
don tallennuksessa kuvaamaan dokument
tien sisältöä ja tiedonhaussa kuvaamaan 
haettavia aiheita. Usein sanasto esittää myös 
hyväksyttyjen asiasanojen väliset suhteet 
sekä sanaston käyttöön liittyviä sääntöjä, mm. 
säännön siitä, kuinka asiasanoja voi yhdis
tellä ilmaisemaan yhdistettyjä käsitteitä 
(esim. käsitteen Suomen poliittinen järjestel
mä). 

Dokumentaatiokieli voidaan ymmärtää 
diskurssiksi, koska se tarjoaa kehyksen, jon
ka kautta dokumentteja ja niissä käsiteltäviä 
aiheita (sekä viime kädessä koko tiedon 
universumia ja sen heijastamaa maailmaa) 
voidaan tulkitaja kuvata. Se rajoittaa selvästi 
ja usein hyvin voimakkaasti vaihtoehtoisia 
tapoja puhua eri aiheista, koska termit ja 
niiden väliset suhteet on normitettu. Doku
mentaatiokieli on myös selvästi sosiaalisen 
käytännön tuote monien ammattilaisten osal
listuessa sen kehittämiseen ja ylläpitämiseen. 
Se myös itse ohjaa sosiaalista käytäntöä esim. 
siten, että kontrolloidun sanaston käyttöön 
tiedon tallennuksessa tottuneet hakijat luot
tavat asiasanoihin hakutermejä valitessaan 

enemmän kuin ne hakijat, jotka eivät ole 
käyttäneet sanastoa tallennuksessa (Iivonen 
1995a, 1995b). 

Tutkimuksemme mukaan kokeneet am-
mattihakijat tukeutuvat kontrolloituun sa
nastoon hakutermien lähteenä hyvin voimak
kaasti. Melkein jokainen hakija (30/32) ker
toi tutkineensa kontrolloitua sanastoa etsies
sään hyviä hakutermejä. Eräs heistä, joka 
kuvasi hakukäsitettä "sosiaaliset ongelmat" 
monella eri hakutermillä, kertoi seuraavasti 
siitä, kuinka hän löysi hakutermit kontrol
loidusta sanastosta. 

(Hakupyyntö: Sosiaaliset ongelmat, yhteis
kunnasta vieraantuminen, yhteiskunnalli
nen rakennemuutos ja niiden vaikutus ih
misten oman arkielämän hallintaan hyvin
vointiyhteiskunnassa.) 

Tää oli kanss niin valtavan laaja aihe, että 
tässä on vaikka mitä mahdollisuuksia. No, 
mä löysin sanastosta sosiaaliset ongelmat. 
Nää muut on tietysti tässä tän alatermejä, 
sosiaaliset ongelmathan on se laajempi ter
mi. Mutta mä oon ihan varma, että pelkällä 
tällä (sosiaaliset ongelmat) ei saa siitä kun 
osan ja sen takia mä poimin sieltä (kon
trolloidusta sanastosta) niitä alatermejä 
aika paljon. Jätin joitakin pois, mutta otin 
sanastosta ainakin vieraantuminen, syrjäy
tyminen, työttömyys, asunnottomuus, al
koholiongelmat, huumeongelmat ja köy
hyys...2 

Kontrolloitu sanasto on hyvin konkreetti
sella tavalla läsnä hakutermejä valittaessa. 
Diskurssina se tarjoaa tietyt rajat eri aiheista 
puhumiselle ja rajoittaa vaihtoehtoisia tapo
ja hyvin voimakkaasti, koska siihen liittyy 
aina normitusfunktio. Sekä termien muoto 
että niiden väliset suhteet on sanastossa 
normitettu. Kontrolloitu sanasto myös mää
rittelee termejä ja niiden takana olevia käsit
teitä ilmaisemalla käsitepiirteitä kate-
merkinnöissä. Se myös kuvaa käsitteen alaa 
luettelemalla sen alakäsitteitä. Kontrolloitua 
sanastoa käyttävä hakija joutuu hyväksy
mään käyttämänsä sanaston tavan määritel
lä tietty käsite, vaikka se ei tuntuisikaan "oi
kealta". 



40 Iivonen & Sonnenwald: Navigointi... Informaatiotutkimus 16(2)-1997 

Dokumentit ja niiden edustamat tiedonalat 

Dokumentit eivät ole ainoastaan informaa
tion kantajia vaan ne ovat myös diskurssien 
tuotteita ja ilmentäjiä. Dokumenttien kirjoit
tajat haluavat kirjojen kautta olla osallisia yli 
ajan ja paikan ulottuvissa diskursseissa. Do
kumentin otsikot ja mahdolliset tiivistelmät 
heijastavat lyhyesti dokumentin ja dokumen
tin edustaman tiedonalan diskurssia. Silloin 
kun hakija ei voi tutustua koko dokumenttiin 
(kuten usein on laita etenkin bibliografisissa 
tietokannoissa), hän pääsee sisään doku
menttien ja niiden edustamien tiedonalojen 
diskursseihin juuri dokumenttien otsikoiden 
ja tiivistelmien kautta. 

Dokumentit ja niiden otsikot osoittautui
vat tutkimuksessamme tärkeiksi hakuter
mien lähteiksi. 71,9 % hakijoista kertoi haku
termejä valitessaan miettineensä sitä tapaa, 
jolla dokumenttien kirjoittajat puhuvat 
haettavasta aiheesta, miten haettavat doku
mentit voisi olla otsikoitu ja millä tiedon
aloilla aihetta on voitu tarkastella. Eräs haki
ja kuvasi tätä seuravasti: 

(Hakupyyntö: Sosiaaliset ongelmat, yhteis
kunnasta vieraantuminen, yhteiskunnalli
nen rakennemuutos ja niiden vaikutus ih
misten oman arkielämän hallintaan hyvin
vointiyhteiskunnassa.) 

Just tää yhteiskunnallinen rakennemuu
tos, yhteiskunnalliset ongelmat, yhteiskun
nasta vieraantuminen, mä yritin sen kaik
ki, koska noi oli musta jotenkin sen tyyppi
siä. Siinä ei käy sosiaalipolitiikka pelkäs
tään... Mä ensin ajattelin, että se (termi 
hyvinvointi) vois olla kirjan nimessä tai 
alaotsakkeessa ja jossain semmosessa yh
teydessä... Tässä on just semmonen, että 
missä yhteydessä ne tulis. Hyvinvointi
yhteiskunnasta on kysymys... Tää on ehkä 
sen tyyppinen, että jos suinkin mulla olis 
jotain mielessä, joku kirjottaja, tekijä, joku 
kirja, niin mä ensin tarjoisin sitä luettavaks. 

Dokumentit ovat tiedonhaun kohde. Val
tavasta dokumenttijoukosta pyritään tunnis
tamaan ja löytämään hakutehtävän kannalta 
relevanteimmat ja //oikeimmat,, dokumen

tit. Dokumentit eivät kuitenkaan ole yksittäi
siä ja irrallisia esineitä vaan eri tiedonalojen 
diskurssien tuotteita. Siksi hakijan on tar
peellista miettiä, millä tiedonalalla aihetta 
käsitellään ja tutkia myös niitä sanoja, joilla 
haettavasta aiheesta dokumenteissa puhu
taan. Hakutehtävän kannalta oikean kon
tekstin löytäminen onkin hakijalle haaste. 

Indeksointikäytäntö 

Indeksointikäytäntö voidaan kuvata niik
si työrutiineiksi, menettelytavoiksi, säännöik
si ja rajoituksiksi, joita seurataan ja toteute
taan indeksointityössä. Indeksointikäytän-
töön kuuluvat myös indeksointipolitiikka 
(esim. indeksoinnin yhdenmukaisuutta, 
spesifisyyttä ja tyhjentävyyttä koskevat 
linjaukset) sekä indeksoijien tekemät spesifit 
päätökset. Indeksointikäytäntöä diskurssina 
luovat ammattilaiset esim. seminaareissa ja 
konferensseissa käymissään indeksointia 
koskevissa keskusteluissa, samoin sitä luo
vat indeksointia käsittelevät kirjat ja artikke
lit. Indeksointikäytäntö diskurssina suosii 
tiettyjä tapoja puhua dokumenteista samalla 
kun se rajoittaa muita tapoja. Indeksoinnissa 
saatetaan keskittyä dokumentin keskeisen 
aiheen (esim. vaalit) esittämiseen, mutta jät
tää näkökulma (esim. tilastollinen tutkimus) 
indeksoimatta. 

Monet hakijat ottavat tiedonhaussa huo
mioon indeksointikäytännön. 68,6 % haki
joista esitti hakutermejä valitessaan oletuk
sia siitä, miten haettava aihe olisi indeksoitu. 
Eräs harkitsi hierarkian eri tasoilla olevien 
termien valintaa ja pohti tätä seuraavasti: 

(Hakupyyntö: Naiset ehdokkaina, nais
ehdokkaiden saamat äänet ja naisten ää
nestyskäyttäytyminen Suomessa 1980-lu-
vulla pidetyissä eduskuntavaaleissa.) 

Otin tuon vaalit vielä varmuuden vuoksi 
koska voi ajatella, että jos ois naisista vaa
leissa yleensä, vaikka myös presidentin tai 
kunnallisvaaleissa ehdokkaina tai äänes
tämisestä puhe niin... Siis voi olla, että on 
sellanen kirja, jossa käsitellään näitä kaik
kia ja sitä ei ole kenties indeksoitu sanalla 
eduskuntavaalit ollenkaan. 



Informaatiotutkimus 16(2) -1997 Iivonen & Sonnenwald: Navigointi... 41 

Indeksointikäytäntö diskurssina tuottaa 
tietyt tavat puhua eri aiheista, ja nämä tavat 
eroavat jopa kontrolloidun kielen tarjoamis
ta tavoista. Kaikkia kontrolloidun kielen tar
joamia vaihtoehtoja ei indeksoinnissa välttä
mättä käytetä eivätkä kaikki indeksoijat vält
tämättä käytä samaa dokumentaatiokieltä 
samalla tavoin (vrt. indeksoinnin yhden-
mukaisuustutkimukset, ks. esim. Markey 
1984, Iivonen 1989). On ymmärrettävää, että 
hakijat joutuvat hakutermejä valitessaan 
miettimään myös sitä tapaa, jolla haettavasta 
aiheesta indeksointikäytännöissä puhutaan. 

Asiakkaan esittämä hakupyyntö 

Hakupyyntö on asiakkaan välittäjälle joko 
kirjallisessa tai suullisessa muodossa esittä
mä asiakkaan tiedontarpeen kuvaus, jonka 
välittäjä tiedonhaussa käsittelee edelleen. 
Hakupyyntö, sen lisäksi, että se kuvaa asiak
kaan tiedontarvetta, kertoo välittäjälle lisäk
si siitä traditiosta, josta asiakas tulee. Eri 
traditioiden piirissä samasta aiheesta puhu
taan eri tavoin (vrt. esim. marxilainen ja 
hermeneuttinen tutkimus tai IR-tutkij öiden 
ja kirjastonhoitajien tapa puhua tiedon
hausta). Kun asiakas puhuu välittäjälle kiin
nostuksensa kohteesta, hän tekee sen edus
tamansa tradition kehyksessä. Kuvatessaan 
omaa tiedontarvettaan hakupyyntönä hän 
tuo tiedonhakuprosessiin mukaan oman 
diskurssinsa. 

Vaikka asiakkaan käyttämät sanat eivät 
välttämättä olisikaan kovin tuttuja välittäjäl
le, välittäjät saattavat luottaa asiakkaan omiin 
sanoihin ja valita niitä myös hakutermeiksi. 
Kuitenkin vain alle puolet (43,8 %) tutkimuk
seemme osallistuneista hakijoista viittasi 
hakutermien valintaa perustellessaan siihen, 
että valitut sanat olivat hakupyynnössä 
esiintyneitä asiakkaan omia sanoja. Eräs ha
kija kuvasi seuraavasti sitä, miten hän sai 
idean hakutermiksi hakupyynnöstä: 

(Hakupyyntö: Vaihtoehtoisen osallistumi
sen ja ympäristöliikkeiden vaikutus yh
teiskunnalliseen päätöksentekoon ja val
lankäyttöön sekä globaalien ympäristöon
gelmien ratkaisemiseen.) 

Tää oli aika vaikea. Mä oon hakenu ym-
päristöliik- ja vaihtoehtoliik- sekä asia
sanana että vapaatekstinä. Tuota vaihto
ehtoliikettä mulla ei olis tullu kyllä mie
leen... Mä luulisin, että jos tuo kysymys 
(hakupyyntö) olisi muotoiltu toisin niin 
mä en ois... Elikkä olisin käyttänyt ympä
ristöliike ja luonnonsuojeluliike. 

Asiakkaan kannalta voi usein olla olen
naista, että hän tavoittaa dokumentteja edus
tamansa diskurssin piiristä (esimerkiksi 
vaihtoehtoliikkeet ja luonnonsuojeluliikkeet 
edustanevat eri näkökulmaa suhteessa ym
päristöön). Välittäjien ei ole ehkä aina help
po hyväksyä asiakkaan omia sanoja haku
termeiksi, koska ne saattavat olla välittäjille 
uusia ja outoja. Spink ja Saracevic (1997) ovat 
kuitenkin todenneet, että juuri asiakkaan 
omat sanat ovat tiedonhaun tuoksellisuuden 
kannalta kaikista tehokkaimpia hakutermejä. 

Tietokanta 

Tietokanta on kokoelma informaatiota 
(dataa) sellaisessa muodossa, että sitä voi
daan käsitellä ja jälleenhakea. Tietokanta 
koostuu useista tietueista ja indekseistä. Eri 
tietokannoilla on erilainen rakenne ja myös 
niiden sisällöt vaihtelevat. Koska mikään 
tietokanta ei voi sisältää kaikkea mahdollista 
informaatiota, sen sisältö valikoidaan joiden
kin kriteerien (mitä aihealueita, miltä kieli
alueilta, minkä tyyppistä aineistoa jne.) mu
kaan. Tietokantojen rakenteet määrittävät, 
miten informaatio tietokannoissajärjestetään. 
Aineiston valikointi ja järjestysperiaatteet 
luovat tietokannasta diskurssin, joka rajaa 
vaihtoehtoja puhua tietystä aiheesta. 

Tietokantojen sisällön ja rakenteiden tun
temus voi auttaa hakijaa hakutermien valin
nassa. Kuitenkin vain kolmasosa (31,3 %) 
tutkimukseemme osallistuneista hakijoista 
perusteli hakutermien valintaa viittaamalla 
siihen, mitkä termit voisivat olla hyödyllisiä 
hakutermejä haettaessa juuri ko. tieto
kannasta tai olettivatko he aiheen hakemi
seen ko. tietokannasta tarvittavan paljon/ 
vähän hakutermejä. Eräs tietokannan rajoi
tukset huomioon ottanut hakija pohti haku-
termivalintaansa seuraavasti: 
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(Hakupyyntö: Pohjoisten merialueiden so
tilaallista turvallisuutta koskevat Neuvos
toliiton ja USA:n merisotastrategiat.) 

Tämäkin on semmonen aihe, että tästä ei 
niin kauheesti ole, ainakaan KOTLssa (ko. 
tietokannassa) ei mahollisesti ole kovin pal-
jon kirjotuksia. Niin minä pyrkisin tällä 
mahollisimman monipuolisella hakemisel
la siihen, että niitä löytyis." 

Hakijoiden hakutermien valintaa auttaa, 
jos hakija tuntee tietokantojen sisältöjä ja ra
kenteita. Tällöin hän voi ennakoida, miten 
juuri tietystä tietokannasta kannattaa hakea. 
Hän voi myös hakutermejä valitessaan miet
tiä, kannattaako hakutermejä katkaista ja 
kuinka muodostetaan yhdistettyjä aiheita 
kuvaavia hakutermejä. 

Hakijoiden oma tiedonhakukokemus 

Hakijoiden tiedonhakukokemus karttuu 
tekemisen myötä ja koostuu monista eri 
asioista. Siihen kuuluu mm. kokemus eri 
tiedonhakujärjestelmistä ja tietokannoista, 
kokemus tiedonhaun välineistä (ml. kontrol
loidut sanastot) sekä kokemus asiakkaista ja 
heidän kanssaan toimimisesta. Hakijoilla ole
va kokemus vaihtelee huomattavasti. Se luo 
kuitenkin aina pohjaa sille, miten hakija toi
mii ja millä tavoin hän itse käsitteellistää 
tiedonhakua. Se myös ohjaa sitä, miten haki
ja tiedonhaussa (ei vain tiedonhausta) pu
huu. Siksi hakijoiden tiedonhakukokemus 
voidaan myös ymmärtää hakijan omana 
tiedonhakudiskurssina. 

Voisi olettaa, että hakijoiden oma tiedon
hakukokemus vaikuttaisi myös siihen, mi
ten hakija perustelee hakutermien valintaa. 
Kuitenkin vain kolmasosa hakijoista (31,3 %) 
viittasi aiempaan tiedonhakukokemukseensa 
hakutermien valintaa perustellessaan. Eräs 
heistä kuvasi aiemman kokemuksen vaiku
tuksia seuraavasti: 

(Hakupyyntö: Sosiaaliset ongelmat, yhteis
kunnasta vieraantuminen, yhteiskunnalli
nen rakennemuutos ja niiden vaikutus ih
misten oman arkielämän hallintaan hyvin
vointiyhteiskunnassa.) 

Mä oon kerran hakenu vieraantumista ja 
mä oon todennu, ett siitä ei oo mitään 
missään. Ainoo mikä oikeastaan koko ky
symyksessä oli jollakin tavalla tarkka 
sosiaalipsykologinen termi (vieraantumi
nen), niin sen kun tiesi jo etukäteen epä
onnistuvaksi. Aiheutti pientä päänsärkyä. 

Hakijoiden oma kokemus vaikuttaa aina 
jollakin tapaa hakijoiden toimintaan, vaikka 
he eivät sitä sanallisesti ilmaisisikaan. Haki
joilla oleva kokemus voi olla hiljaista osaa
mista, joka vaikuttaa, mutta josta ei puhuta 
ääneen. Oman kokemuksen ja päätöksen
teon suhdetta ei välttämättä tuoda ekspli
siittisesti esiin. 

Navigointiprosessi 

Olemme toisessa yhteydessä (Iivonen & 
Sonnenwald 1998) esittäneet, että haku
termien valinta voidaan käsitteellistää eri 
diskurssien kohtaamispaikkana. Kun haki
jat valitsevat hakutehtävää kuvaavia haku
termejä, he eivät tyydy sana sanalta kääntä
miseen vaan valitsevat mahdollisia haku
termejä eri lähteistä ja vertailevat niitä. Haki
jat ovat ikäänkuin tutkimusmatkailijoita, jot
ka navigoivat eri diskursseja tietäen, että sa
masta aiheesta puhutaan eri diskursseissa 
eri sanoilla. Eräs hakija kuvasi omaa navi-
gointiaan ja siirtymistään diskurssista toi
seen seuraavasti: 

(Hakupyyntö: Pohjoisten merialueiden 
sotilaallista turvallisuutta koskevat Neu
vostoliiton ja USA:n merisotastrategiat.) 

Ja sitten tosta sotilaallisesta puolesta, mä 
oon käy ttäny asiasanaa merivoimat tai asia
sanaa meripuolustus. Sitten mä oon tehny 
tämmösen yhdistelmän, jossa mä oon 
yhdistäny asiasanat merisota ja strategia... 
Mä en tiedä, välttämättä nää ei ehkä oo 
kauheen hyviä. Siis mun mielestä tää ei 
kuitenkaan riitä, tää merisota ja strategia. 
Sen takia tässä on nää merivoimat ja meri
puolustus... Mä en tiedä, onks se välttä
mättä se näkökulma, mikä on haluttu. Mä 
aattelisin, että siitä voitais kirjoittaa muil-
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DISKURSSIT 
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Hakija A 

Hakija B 

Kuvio 2. Kahden esimerkkihakijan siirtyminen diskurssista toiseen hakutermejä valittaessa 

lakin termeillä. Niin, mä en tiedä, mitenkä 
se on indeksoitu... Mä olettaisin, että tää 
asiakas, että sillä ois jonkinlaista tietämys
tä tästä asiasta, että se niinkun arvelis, että 
tollasta sanaa (merisotastrategiat) ois voi
tu käyttää... 

Kuten ylläoleva esimerkki kertoo, hakijat 
siirtyväthakutermejä valitessaan diskurssista 
toiseen. Hakijat eivät kuitenkaan etene tässä 
prosessissa aina samassa järjestyksessä ei
vätkä kaikki hakijat samalla tavalla. Kaikki 
hakijat eivät myöskään tutki kaikkia mah
dollisia hakutermien lähteitä, vaan jotkut 
diskurssit ovat heille tutumpia kuin toiset. 
Hakijat liikkuvasta hakutermejä valitessaan 
diskurssista toiseen hyvin joustavasti ja omi
en preferenssiensä mukaisesti (ks. Kuvio 2.). 
Mielenkiintoista on, että hakijat tukeutuivat 
huomattavasti useammin kontrolloituun kie
leen kuin asiakkaan omiin sanoihin (haku
pyyntöön) hakutermien valintaa perustel
lessaan. Hakijat saattavat epäillä asiakkaan 
sanoja, mutta eivät ehkä huomaa kontrol
loituun kieleen liittyviä rajoituksia ja siihen 
kätkettyjä oletuksia. 

Kun hakijat valitsevat hakutermejä eri läh
teistä, hakutermien vertailua helpottaa, jos 
he jäsentävät hakutermien lähteet diskurs
seina, ottavat huomioon niiden sosiaaliset 
käytännöt ja vuorovaikutusperiaatteet sekä 
pohtivat niitä rajoituksia ja kätkettyjä oletuk
sia, joita näihin diskursseihin liittyy. Olem
me toisessa yhteydessä jäsentäneet tieto
kannan diskurssina ja esittäneet, miten haki
jat hakutermejä valitessaan voisivat käyttää 
em. jäsennystä hyväkseen (Iivonen & 
Sonnenwald 1998). Tässä artikkelissa esitäm
me esimerkkinä hakijalle oleellisten diskurs
sien jäsentämisestä kontrolloidun kielen eri 
aspektit (ks. Taulukko 2). 

Tiedonhaun ammattilaiset tuntenevat hy
vin kontrolloidun sanaston vuorovaikutus-
periaatteet ja osaavat käyttää niitä hyväk
seen hakutermejä valitessaan. Sanastoon 
kuuluvien termien välisten suhteiden tunte
minen voi auttaa heitä etsimään uusia mah
dollisia hakutermejä ja vertailemaan niitä. 
Tiedonhakuja itselleen tekevälle tiedontarvit-
sijalle (joka ei ole tiedonhaun ammattilainen) 
nämä vuorovaikutusperiaatteet eivät välttä
mättä ole lainkaan tuttuja, eikä hän ehkä 
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osaa edetä kontrolloidun sanaston suhdever
kostossa hakutermistä toiseen. Tiedontarvit-
sija ei myöskään välttämättä ymmärrä 
kontrolloidun kielen normitusfunktion mer
kitystä, kun taas tiedonhaun ammattilainen 
luottaa siihen, että sanastoon kuuluvat ter
mit on tallennettu (mikäli niitä on tallennuk
sessa käytetty) aina merkki merkiltä samassa 
muodossa. Toisaalta tiedontarvitsija näkee 
ehkä tiedonhaun ammattilaista helpommin 
kontrolloidun sanaston rajoitukset, epäilee 
sitä hakutermien pääasiallisena lähteenä ja 
siirtyy helpommin käyttämään vapaita ter
mejä hakutermeinä. Tiedonhaun ammatti

lainen on itse tiedontarvitsijaa enemmän osal
lisena kontrolloidun dokumentaatiokielen 
diskurssissa ja toteuttaa sen luomaa käytän
töä asiasanoja hakutermeinä käyttäessään. 

Samalla tavalla kuin kontrolloitu doku-
mentaatiokieli voidaan jäsentää diskurssina, 
voidaan jäsentää myös muut hakutermien 
lähteet. Oleellista on kiinnittää huomio nii
hin sosiaalisiin käytäntöihin, joita kyseinen 
lähde diskurssina toteuttaa samoin kuin nii
hin vuorovaikutusperiaatteisiin, jotka ko. läh
teessä tulevat esiin. Lähteisiin liittyvien ra
joitusten ja niihin kätkeytyvien oletusten tun
teminen auttaa hakijoita näkemään, miten 

Taulukko 2. Kontrolloitu kieli diskurssina 

Aspekti Selitys 

Määritelmä Kontrolloitu sanasto on dokumentaatiokieli, joka sisältää luettelon 
hyväksytyistä termeistä ja niihin viittaavista ohjaustermeistä ja jossa 
usein esitetään myös termien väliset suhteet. 
Esim. Yleinen suomalaisen asiasanasto, ERIC thesaurus 

Sosiaalinen Tiedon tallennus ja haku. 
käytäntö Esim. kirjastot, tietopalvelut, tiedonhakupalvelut, Internet 

Tavoitteet Kontrolloida tiedon tallennuksessa ja haussa käytettävää sanastoa luet
telemalla hyväksytyt termit ja niihin viittaavat ohjaustermit, normit
tamalla termien muoto sekä määrittelemällä termien sisältö (kate-
merkinnät). Lisäksi termien väliset suhteet normitetaan. 

Rajoitukset Vain hyvin pieni osa kaikista mahdollisista termeistä ja niiden välisistä 
suhteista voidaan esittää yhdessä sanastossa. 

Vuoro- Sanastosta voidaan tarkistaa, mitkä termit ovat hyväksyttyjä ja tallennuk-
vaikutus- sessa mahdollisesti käytettäviä termejä. Tiedonhaussa tulee käyttää sa-
periaatteet moja termejä samassa muodossa hakutermeinä. 

Termien väliset ekvivalenssi-, hierarkkiset j a assosiaatiosuhteet esitetään 
opastamaan vaihtoehtoisten hakutermien (laajempialaisten, suppeam-
pialaisten ja rinnakkaisten) valinnassa ja auttamaan tiedonhaun laajenta
misessa tai rajaamisessa. 

Kätketyt 
oletukset 
suhteessa 
informaatioon 

Käsitteiden ja sanojen (sanaston sisältämien termien) väliset suhteet ovat 
yksiselitteisiä ja voidaan eksplisiittisesti esittää. 
Sanojen merkitykset muuttuvat hitaasti ja sanasto voidaan helposti 
päivittää. 
Ihmiset tulkitsevat sanoja samalla tavalla ja liittävät niihin samoja 
merkityksiä. 
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diskurssit rajoittavat haettavasta aiheesta 
puhumista. 

Hakutermien valinnan hahmottaminen 
pelkästään käännösprosessiksi ei riitä. Ha
kijat eivät hakutermejä valitessaan ainoas
taan käännä hakupyynnön sanoja merkki
jonoiksi. He eivät myöskään ainoastaan poi
mi sanoja eri lähteistä. Navigoidessaan eri 
diskursseja hakijat joutuvat miettimään, mi
ten, millä edellytyksillä ja millä rajoituksilla 
haettavasta aiheesta eri ympäristöissä pu
hutaan. Tässä prosessissa hakijat joutuvat 
arvioimaan ja yhdistämään hyvin monen
laista tietämystä, tuottamaan synteesin. Syn
teesin tuottaminen on kognitiivista taidoista 
vaikein hallita (Bloom 1956), niin myös 
hakutermien valinnassa. 

Navigointimallin hyödyntäminen 

Hakutermien valinnan navigointimalli on 
relevantti sekä tiedonhaun ammattilaisten 
että itselleen hakuja tekevien tiedon-
tarvitsijoiden kannalta. Koska dokumenttien 
määrä on joka alalla kasvanut huomattavas
ti, myös tiedonhausta on tullut aiempaa mo
nimutkaisempi tehtävä. Tätä monimutkai
suutta on vain lisännyt tiedonhaun siirtymi
nen Internet-ympäristöön (ks. esim. Hjerp
pe 1996). Silloin kun tiedonhaku kohdistuu 
suuriin dokumenttijoukkoihin, parhaiden 
mahdollisten hakutermien valinta on entistä 
tärkeämpää. Huonosti valituillakin hakuter
meillä löytää varmasti jotain, mutta onnistu
neen tiedonhaun toteutuksessa pelkkä jo
tain ei riitä. Onnistuneen tiedonhaun ideaali
tapaus on, että hakija löytää riittävästi (riit
tävyys vaihtelee tilanteesta toiseen) relevant-
teja ja vain relevantteja dokumentteja (epä
relevanttien dokumenttien selailuun kuluu 
aikaa turhaan). Esittämämme navigointi-
malli tukee onnistunutta tiedonhakua, ja se 
voidaan ottaa käyttöön sekä tiedonhaun 
koulutuksessa että tiedonhakujärjestelmien 
käyttöliittymissä. 

Navigointimalli tarjoaa tiedonhaun am
mattilaisille käännösmallille vaihtoehtoisen 
tavan jäsentää omaa työtään. Tämä toimin
tamalli voidaan siirtää heille esim. tiedon
haun perus-ja täydennyskoulutuksen kaut

ta. Mallin omaksumisesta seuraa konkreetti
sesti mm. se, että välittäjä luottaa aiempaa 
enemmän asiakkaan tapaan puhua haetta
vasta aiheesta ja tutkii asiakkaan sanoja. Hän 
voi kiinnittää enemmän huomiota asiakkaan 
haastatteluun ja rohkaista tätä miettimään 
niitä eri vaihtoehtoja, joilla asiakas tietää ai
heesta puhuttavan/kirjoitettavan. Välittäjä 
voi pyytää asiakasta myös miettimään niitä 
spesifejä termejä, joilla haettava aihe on ero
teltavissa muista lähellä olevista aiheista. 
Tämä on erityisen tärkeää silloin, kun haku 
kohdistuu suuriin dokumenttijoukkoihin. 
Navigointimallin omaksumisesta seuraa 
myös, että välittäjä käy hakutermejä valites
saan mielessään läpi myös muihin diskurs-
seihin (dokumentit ja niiden edustamat 
tiedonalat, indeksointikäytäntö, kontrolloitu 
kieli, tietokannat) liittyvät mahdollisuudet ja 
rajoitukset. Navigointimalli rohkaisee 
tiedonhaun ammattilaista myös reflektoi
maan omaa tiedonhakuosaamistaan ja tar
vittaessa korjaamaan sitä. 

Tiedonhakuja itselleen suorittavat tiedon-
tarvitsijat tyytyvät usein melko yksinker
taisiin, muutaman sanan hakulausekkeisiin. 
He kuuvaavat hakutehtävän aihetta juuri niil
lä sanoilla, joilla he itse ajattelevat aiheesta. 
He olettavat, että myös muut puhuvat hei
dän hakemastaan aiheesta juuri samoilla sa
noilla, vaikka näin ei olisikaan. Käyttäjä
koulutuksessa käyttäjille voidaan esittää 
navigointimalli ja heitä voidaan rohkaista 
tutkimaan ja vertailemaan vaihtoehtoisia 
hakutermejä. Heille voidaan luonnehtia eri 
diskursseja. Heille voidaan esimerkiksi esit
tää kontrolloidun dokumentaatiokielen ta
voitteet ja sen mahdollistamat käytännöt, 
mutta myös siihen liittyvät rajoitukset. 

Tiedonhakujärjestelmien käyttöliittymissä 
navigointimalli voi toimia joko passiivisesti 
tai aktiivisesti. Mallin passiivinen toteutus 
toimii opasteiden avulla. Opasteiden avulla 
hakijaa, oli hän tiedonhaun ammattilainen 
tai itselleen hakuja tekevä käyttäjä, ohjataan 
miettimään vaihtoehtoisia hakutermejä muis
tuttamalla eri diskurssien olemassaolosta. 
Opasteet voivat esimerkiksi neuvoa hakijaa 
miettimään niitä sanoja, joilla hän olettaa ai
heesta dokumenteissa puhutun. 

Navigointimallin aktiivinen toteutus nojaa 
hakijan ja tiedonhakujärjestelmän väliseen 
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vuorovaikutukseen. Tiedonhakujärjestelmän 
käyttöliittymän kautta voisi olla pääsy inter
aktiiviseen tesaurukseen, joka tukee hakuter
mien valintaa (vrt. Hancock-Beaulieu, Field-
house ja Do 1995), mut ta myös muih in 
hakutermien valinnan kannalta keskeisiin 
diskursseihin. Käyttöliittymä voisi tarjota 
pääsyn esimerkiksi eri tiedonalojen termistöi
hin ja käsitekarttoihin, jotka kuvaavat eri 
tiedonalojen dokumenttien diskursseja, sekä 
tietokantojen rakennekuvauksiin ja aineis
ton valintakriteereihin. Tiedonhakujärjes
telmän käyttöliittymä voisi sisältää myös 
linkit sekä tiedon tallennuksen ja haun am
mattilaisiin että eri alojen asiantuntijoihin, 
jotka tarvittaessa voisivat neuvoa hakijaa 
hakutermien valinnassa esim. sähköpostin 
kautta. Viimeksi mainittu lienee kuitenkin 
helpommin toteutettavissa pienissä kuin suu
rissa tiedonhakuympäristöissä. 

Koska hakijat hakutermejä valitessaan 
navigoivat eri diskursseja dynaamisesti ja 
siirtyvät varsin joustavasti diskurssista toi
seen, tulisi myös tiedonhakujärjestelmän 
käyttöliittymän mahdollistaa tämä dynaa
misuus ja joustavuus ja jopa tukea sitä. Tämä 
tekee käyttöliittymän suunnittelusta haasta
van tehtävän, koska se edellyttää paneutu
mista eri diskursseihin. Toisaalta myös suun
nitteluprosessin itse on todettu olevan dy
naaminen ja eri diskursseista koostuva pro
sessi (ks. esim. Sonnenwald ja Pejtersen 1994). 
Tärkeää on, ettei tiedonhakujärjestelmän 
käyttöliittymä ohjaa hakijaa sana sanalta 
kääntämiseen vaan käyttää hyväkseen sen 
tietämyksen, joka t iedonhaun ammattilaisil
le on kokemuksen myötä kertynyt: onnistu
neessa tiedonhaussa pitää tuntea eri diskurs
seja, ja hakutermejä valittaessa potentiaalisia 
hakutermejä pitää vertailla keskenään. 

Hyväksytty julkaistavaksi 8.8.1997 

Viitteet 

1. Tutkimukseen osallistui 24 kokenutta haki
jaa ja 8 informaatiotutkimuksen opiskelijaa, 
jotka tässä yhteydessä ymmärretään opis
kelualansa ja suorittamiensa kurssien perus
teella tiedonhaun ammattilaisiksi. 

2. Olemme valinneet kaikki käyttämämme lai
naukset eri henkilöiltä, ts. keneltäkään haki
jalta ei ole kahta tai useampaa lainausta. 
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