ARTIKKELIT

Diane H. Sonnenwald
Leah A. Lievrouw

Reflektiivinen kaytinto

Kokemuksia informaatiojarjestelman suunnittelua
kasittelevasta laadullisesta tutkimuksesta®

Johdanto

Sonnenwald, Diane H., Lievrouw, Leah A.: Reflektiivinen kéytanto :
kokemuksia informaatiojarjestelman suunnittelua kasittelevasta laadulli-
sesta tutkimuksesta [Reflective practice : experiences from a qualitative
study of information systems design]. Informaatiotutkimus 15 (1): 2-12,
1996.

Given themulti-layered and complex nature of mostinformation situations,
and the range of perceptions of the actors in those situations, the use of
qualitative research methods seems to be an appropriate and necessary
component of studies in library and information science. In this paper a
study conducted using qualitative fieldwork-style methods is presented.
The study included three main steps: model development, model
validation/expansion, and model synthesis. The findings of the study are
reviewed, the effectiveness of qualitative methods and the implications for
the use of such methods in the study of information-related behaviour are
discussed.

Address: Dr. Diane H. Sonnenwald, SILS, CB #3360, 100 Manning Hall,
University of North Caroline at Chapell Hill, Chapell Hill, NC 27599-3360, USA.

auttavatselittaimaan yhteistyoprosessia. T4l-
laisen yhteistyon tutkiminen voi kuitenkin
olla vaikeaa muuttuvissa monimutkaisissa

Informaatiotutkimuksen alueella térmaa
usein tilanteisiin, joissa hyvinkin erilaisiin
ryhmiin kuuluvien ihmisten pitad tyosken-
nelld ja ratkaista ongelmia yhdessa. Erilais-
ten jdrjestelmien suunnitteluun ja kayttoon-
ottoon liittyy sellaisia erillisid ja monimut-
kaisia tehtavia, jotka vaativat erityistieta-
mystd. Jotta voisimme ymmartaa tallaisia
tilanteita, meiddn on ymmarrettava tyohon
osallistuvieninformaatio- ja kommunikaatio-
kayttaytymista ja kehitettdva teorioita, jotka

* Kdaannos: Risto Kunnari ja Mirja Iivonen

sosiaalisissa tilanteissa.
Informaatiotutkimuksen piirissd on viime
vuosina pyritty lahestymaan em. ongelmaa
laadullisten menetelmien avulla (vrt. Fidel
1993). Sosiaalisen vuorovaikutuksen tutki-
muksessa kvalitatiiviset menetelmit ovat-
kin taydentdneet merkittavasti kvantitatiivi-
sinmenetelmin hankittua aineistoa (Chatman
1992). Kun otetaan huomioon informaatioon
liittyvan vuorovaikutuksen monikerroksi-
suus ja mutkikkuus, laadullisten menetelmi-
en kayttoa voidaan perustellusti pitdaa infor-
maatiotutkimuksen valttamattomana osana.
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Tassa artikkelissa esittelemme tutkimuk-
sen, jonka teimme kayttaen laadullisen tutki-
muksen menetelmia. Kdymme ldpi lahes-
tymistapaamme, kdyttamiamme menetelmia
ja saamiamme tuloksia. Lisdksi pohdimme
metodimme tehokkuutta ja sopivuutta infor-
maatiokdyttaytymisen - erityisesti yhteistyo-
honliittyvan kayttaytymisen - tulevaa tutki-
musta ajatellen.

Tapaustutkimus: kommunikaatio
suunnitteluprosessissa
Tutkimuksemme tarkoituksena oli kehit-

taa malli kuvaamaan kayttdjien, suunnitteli-
joiden ja tuotekehittelijoiden valista kom-
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munikaatiotaheiddnluodessaaninformaatio-
jarjestelmaa (Sonnenwald 1993, Sonnenwald
1995). Suunnittelun eri vaiheissa on mukana
kayttajia, suunnittelijoita ja tuotekehittelijoi-
ta, joiden onkyettdava tehokkaaseen yhteistyo-
hon, vaikka he kaikki tarkastelevatkin ongel-
maa omasta tai ryhmédnsa ndkokulmasta.
Téllaisissa tilanteissa on kaikkien osallistuji-
en ainakin jollakin tasolla ymmarrettava,
kuinka kehitettava jarjestelma tulee toimi-
maan suhteessa erilaisiin tyokédytantoihin,
sosiaalisiin ryhmiin ja henkilokohtaisiin us-
komuksiin. Suunnittelusta tulee ndin olen-
naisesti interaktiivinen prosessi, jossa kaik-
kien on kommunikoitava kaikkien kanssa.
Kommunikaatio eri ryhmien valilld on kui-
tenkin vaikeaa juuri erilaisten nakokantojen

1. MALLIN KEHITTELY 2. MALLIN VAHVISTAMINEN
JA LAAJENTAMINEN
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Kuwvio 1. Tutkimuksen lahestymistapa
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ja tavoitteiden vuoksi. Siksi pyrimmekin ke-
hittamaan sellaisen suunnitteluprosessin
mallin, joka erittelisi timénkaltaisen yhteis-
tyotilanteen avaintoimijat, roolit ja suhteet ja
siten ehka auttaisi johtajia, analysoijia ja muita
suunnitteluun osallistujia tunnistamaan ne
suunnitteluprosessin aspektit, jotka voidaan
lukea kuuluviksi “hyvdan” suunnitteluun.
Tutkimuksemme toteutettiin kolmessa
vaiheessa, jotka olivat 1) mallin kehittely, 2)
mallin vahvistaminen ja laajentaminen ja 3)
mallin synteesi (ks. kuvio 1). Mallin kehittely-
vaiheessa kaksi suunnittelutilanteen tapaus-
ta analysoitiin kvalitatiivisesti ja analyysien
perusteella kehitettiin koemalli. Mallin vah-
vistamis- ja laajentamisvaiheessa “todellis-
ta” suunnittelutilannetta tarkasteltiin osal-
listuvan havainnoinnin ja erityyppisten haas-
tattelujen avulla tarkoituksena hienosaataa
ja selkiyttdd koemallia. Synteesivaiheessa
verrattiin kahden ensimmaisen vaiheen ai-
kana tunnistettuja suunnitteluprosessin ele-
mentteja muiden mallien vastaaviin ja muo-
dostettiin yleisempi suunnitteluprosessin
kommunikaatiota koskeva malli.

Mallin kehittely

Ensimmaisessa vaiheessa valitsimme kak-
si tapausta analyysia varten. Ensimmainen
tapaus kasitteli 270 nelion suuruisen omako-
titalon suunnittelua sellaisena, kun se on
kuvattu teoksessa “House” (Kidder 1985).
Teos sisdltdd runsaasti aineistoa suunnitte-
luun kuuluvista tehtavista; arkkitehdin, ra-
kentajien, aliurakoitsijoiden ja omistajien
(suku mukaan lukien) keskinaisesta vuoro-
vaikutuksesta seka “kommentaareja” niista
odotuksista ja tulkinnoista, joita osallistujilla
oli tastd vuorovaikutuksesta koko suunnit-
teluprosessin ajalta.

Toinen tapaus késitteli Digital Equipment
Corporationin (DEC) ja Carnegie-Mellonin
yliopiston (CMU) yhteistyoprojektia XSEL.
XSEL on asiantuntijajarjestelmd, jonka avul-
la DEC:n myyntihenkilokunta kykenee suun-
nittelemaan tietokonejdrjestelmansa asiakkai-
den tarpeita vastaaviksi. Tdimén tapauksen
aineisto kasitti projektin johdon ja liikkeen-
johdon konsultin kasityksid projektista
(Mumford & MacDonald 1989), projektista
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laaditun tapaustutkimuksen (Leonard-Bar-
ton 1987), suunnittelijoiden ja tuotekehit-
telijoiden julkaistuja ja julkaisemattomia tek-
nisid papereita (esim. McDermott 1982), ar-
tikkelin DEC:n historiasta projektin aikana
(Rifkin 1986), erdan XSEL:n suunnittelijan
haastattelun sekd lukuisia teknisid dokument-
teja, jotka kuvasivat aikaisempia ja vastaavia
projekteja (esim. Kukich 1985).

Tapaukset poikkesivat toisistaan melko
paljon. Niilla tuntui kuitenkin olevan sellai-
sia tiettyjd yhteisia piirteitd, joita mielestam-
me voisi 16ytyd muistakin suunnittelu-
prosesseista. Analyysimme osoitti, ettd kum-
massakin tilanteessa oli samanlaisia tapah-
tumaketjuja, kommunikaatioteemoja, roole-
ja ja verkostoja, jotka kaikki kehittyivat niille
tunnusomaisella tavalla.

Aineiston analyysia varten konstruoimme
molemmille tapauksille tapahtumaketjun.
Koska osallistujien ja havainnoitsijoiden
raportointia oli vaikea vertailla, selontekojen
vertailua varten oli tarpeellista luoda yksin-
kertainen kaavio. Tapahtumaketjun avulla
kykenimme luokittelemaan osallistujien kes-
kindiset vuorovaikutustilanteet, erityisesti
sen, kuka puhui kenen kanssa, mista he kes-
kustelivatja miten hekasittelivat suunnittelu-
prosessin aikana esiin tulleita tilanteita ja
kysymyksia. Tapahtumaketjunaikanailmen-
neet samankaltaisuudet liitimme omaan
koemalliimme (ks. kuvio 2).

Koemalli (Sonnenwald 1992) kuvasi osal-
listujien kommunikaatiorooleja ja -verkosto-
ja sekd niiden kehittymistd suunnittelupro-
sessin edetessa. Malli oli arviomme siita, mil-
laiset kommunikaatioprosessit voisivat olla
tyypillisia suunnitteluprojekteille yleensa.

Mallin vahvistaminen jalaajentami-
nen

Tavoitteenamme oli madaritella koemal-
limmekuvailevakdyttokelpoisuus tutkimalla
uutta tosieldman suunnittelutilannetta.
Havaintojemme perusteella muotoilimme
tutkimuskehystamme ja kdytimme hyvak-
semme suunnitteluprojektissa mukana ollei-
den kayttdjien, suunnittelijoiden ja tuote-
kehittelijoiden ryhmien sisdistd ja valista
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Kommunikaatioroolit
Kiytta-  Suunnitte- Tuote-
jat lijat kehittelijat
Historia
Suunnittelu
Konstruointi
Lopetus
Johtopéaitokset
Vaiheet

Kuvio 2. Koemalli informaatiojarjestelman suunnittelussa tapahtuvasta kommunikaatiosta

vuorovaikutusta koskevaa aineistoa. Tutkim-
me vuorovaikutuksen sisdltdd ja kontekstia
seka projektin jasenten ndakemyksia ja odo-
tuksia suunnittelun edetessa.

Tutkimusasetelma ja osallistujat

Suunnitteluprojekti —ja tutkimusaineiston
keruu ~ toteutettiin erdassa useita tuhansia
teknisten alojen tyontekijoitd tyollistavassd,
Yhdysvaltain koillisosassa sijaitsevassa, tek-
nista tutkimusta ja tuotekehittelya harjoitta-
vassa yrityksessa. Projektin tavoitteena oli
luoda liikeyrityksille sellainen teleliikenne-
verkoston hallintajdrjestelmad, joka valittaisi
dataa, aanta ja videoyhteyksid sekd sallisi
kayttajien esittaa kyselyja, tarkkailla ja vaih-

taa verkkoyhteyksid omien tarpeittensa mu-
kaan.

Toinen tutkijoista (Sonnenwald) paasi osal-
listumaan projektiin ja kerasi aineistoa pro-
jektin sisélld. Hanella oli kahdentoista vuo-
den kokemus vastaavien jarjestelmien suun-
nittelusta ja rakentamisesta. Han oli myos
ollut kuusi vuotta kyseisen yrityksen palve-
luksessa. Tama kokemus mahdollisti hanelle
tutkimuksen kannalta tarpeelliset kontaktit
aikaisempiin tyotovereihin ja esimiehiin.

Ylemman tason johtajaa ja projektin johta-
jaa pyydettiin tukemaan tutkimusta ja osal-
listumaan siihen. He suostuivat ja antoivat
tutkijalleluvan ottaa yhteytta kaikkiin projek-
tijohtajiin ja pyytda heita osallistumaan tut-
kimukseen. Jokaista suostunutta henkiloa
pyydettiin lukemaan ja allekirjoittamaan
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suostumuslomake. Osallistujien joukkoon
kuului suunnittelijoita, tuotekehittelijoita ja
kayttajid, jotka edustivat taustaltaan monia
eri etnisid ryhmid. Suurin osa osallistujista
olimiehid, ja heilla oli yliopistollisia oppiarvo-
ja sellaisissa oppiaineissa kuten sahkotek-
niikka ja liikkkeenjohto. Heidén tyokokemuk-
sensa vaihteli kolmesta vuodesta 37 vuoteen.
Projektiin osallistuneet suunnittelijat ja
tuotekehittelijat tyoskentelivat kolmessa eri
toimistorakennuksessa. Nesijaitsivat 50 mai-
eri puolilla Yhdysvaltoja. Kukaan osallistu-
jista ei tyoskennellyt projektissa kokopaivai-
sesti. Alueellisen hajanaisuuden ja projektiin
kdytetynajan vaihtelevuuden vuoksi pelkas-
taan yhta tutkimustekniikkaa ei voitu kayt-
taa. Niinpad suunnittelimme monimetodisen
tutkimusstrategian, joka koostui useista laa-
dullisen tutkimuksen eri tekniikoista.

Aineiston keruu

Aineiston keruussa kéytettiin osallistuvaa
havainnointia, strukturoimattomia haastat-
teluja, dokumenttien keruuta, sosiometrisia
surveykyselyja ja critical incident -haastatte-
luja. Niiden avulla pyrittiin hankkimaan in-
formaatiota seka senhetkisista etta aikaisem-
mista tapahtumista. Metodien moninaisuu-
den ansiosta kykenimme ottamaan huomi-
oon useissa eri paikoissa samanaikaisesti ta-
pahtuvia asioita. Se myds helpotti eri lahteis-
ta keratyn aineiston mittaamista ja vertailua.
Aineiston keruu kesti maaliskuusta 1991
heinakuuhun 1992. Osallistuvaa havainnoin-
tia harjoitettiin 19 kertaa, strukturoimattomia
haastatteluja tehtiin 41, 125 dokumenttia ke-
rattiin, surveykyselyja tehtiin kaksi, ja critical
incident-haastatteluja toteutettiin seitseman.
Toinen tutkijoista (Sonnenwald) suoritti ai-
neiston keruun ja toinen (Lievrouw) kavi
aineiston lapi, antoi siitd palautetta ja suoritti
alustavan temaattisen analyysin.

Osallistuvassa havainnoinnissa projektiin
osallistujien kdyttaytymista tarkkailtiin seka
virallisissa tilanteissa (esim. kokoukset) etta
epavirallisissa yhteyksissd (esim. tapaamiset
toimiston kdytavilla ja kahviloissa). Adler ja
Adler (1987) maarittelevat kolme roolia, jot-
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ka tutkija voi omaksua havainnoinnin aika-
na. Ne ovat 1) perifeerinen jdsenyys (tutkija
on vuorovaikutussuhteessa osallistujien
kanssa, mutta ei itse osallistu ryhmaén keskei-
seen toimintaan), 2) aktiivinen jdsenyys
(tutkijalla on funktionaalisia rooleja ryhman
keskeisissd toiminnoissa) ja 3) taydellinen
jasenyys (tutkija omaksuu ryhman tavat ja
hanestd tuleeryhman taysjdsen). Valitsimme
perifeerisen jasenyyden, koska halusimme
minimoida sen mahdollisuuden, ettd tutki-
mus olisi vaikuttanut tutkimuskohteiden
kdyttaytymiseen ja siten muuttanut projek-
tin luonnollista kulkua.

Laadullisessa tutkimuksessa (vrt. Lofland
& Lofland 1984) muistiinpanojen tekeminen
on keskeinen osa aineiston keruuta. Haastat-
telujen ja havainnoinnin aikana teimmekin
kattavia muistiinpanoja. Myohemmin niita
viela taydennettiin erilaisilla dokumenteilla.
Naita olivat pohjapiirustukset niista tiloista,
joissa projektiin liittyvd vuorovaikutus ta-
pahtui, yksityiskohtaiset muistiinpanot ta-
pahtumista ja vuorovaikutustilanteista seka
eri projektipaikoille tehtyjen havainnointi-
matkojen jalkeen valittomasti tehdyt yhteen-
vedot vaikutelmista.

Muistiinpanoissa tapahtumatkirjattiin ylos
havainnoitsijan nakokulmasta. Kenttityossa
kdytetddn toisinaan my0s déni- ja kuvanau-
hoitusta, mutta tdssa tutkimuksessa niista
luovuttiin useasta eri syysta. Ensinndkin ne
taltioivat tapahtumat tallennuslaitteiden ja
niiden kayttajien nakokulmasta. Tallennus-
laitteet saattavat my0s asettaa rajoituksia sil-
le, missd ja minkalaista aineistoa voidaan
keratd. Joitakin tilanteita saattaa olla hyvin-
kin vaikea taltioida nauhalle hairitsematta
kyseistd tilannetta. Esimerkiksi projekti-
kokous, johon osallistuu 35 henkil6 ja joka
alkaa jo matkalla kokoussaliin ja padttyy vas-
ta matkalla kokoussalista pois, on aivan liian
epavakaa tapahtuma, jotta sen voisi saada
taltioitua elektronisesti. Muistiinpanojen te-
keminen on joustavampaa seka siksi, ettd se
hairitsee vahemman ja toiseksi siksi, ettd tut-
kija voi nopeasti muuttaa tarkastelukohdet-
taan tilanteiden muuttuessa. Siksi muistiin-
panojen tekeminen oli tassa tutkimuksessa
ensisijainen aineistonkeruutekniikka.

Koska tutkimukseemme osallistujat tyos-
kentelivdt monissa eri paikoissa, kerdsimme
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aineistoa myos haastattelujen, dokumenttien
jakyselyjenavulla. Strukturoimaton eliavoin
haastattelu muodostuu 1) johdannosta, 2)
varsinaisesta haastattelusta ja 3) haastatte-
lun jélkeisistd kommenteista. Johdannossa
madritelldan tutkimuksen luonne ja tarkoi-
tus sekd todetaan osallistujan vastausten
nimettémyys, luottamuksellisuus ja osallis-
tujan oikeus pyytda selvitystd epaselviksi
jdaneeseen asiaan, keskeyttad haastattelija tai
olla vastaamatta kysymykseen. Haastatte-
lussa haastattelija esittaa etukateen tehdyn
haastattelurungon mukaan kysymyksia ja
mahdollisia jatkokysymyksid jonkin yksityis-
kohdan tarkistamiseksi. Haastattelun jalkeen
kirjoitetuista kommenteista kdy ilmi haastat-
telijan vaikutelma haastattelusta. Haastatte-
lijan tulee olla herkka ymmartamaan tilantei-
denjahaastateltavan puheen painopisteiden
vaihtelut ja joustettava niiden mukaan. Jatko-
kysymysten tulee olla vapaamuotoisia ja niilla
pyritdan antamaan haastateltavalle mahdol-
lisuus muotoilla vastauksiaan.

Dokumenttien keruu ja analysointi tay-
densivat muistiinpanojen ja strukturoimatto-
mien haastattelujen avulla keréttya aineis-
toa. Tekniset raportit (ml. luonnokset), jul-
kaistutjajulkaisemattomat muistiot, kokous-
kutsut (ml. lista kokoukseen kutsutuista),
kokouspoytakirjat (ml. lista kokoukseen osal-
listujista), tilannekatsaukset, kopiot kokouk-
sissa esitetyista kalvoista ja dioista, relevantit
aikakaus- ja sanomalehtiartikkelit, ilmoituk-
set kdytavan tai toimiston ilmoitustauluilla,
organisaatiokaaviot seka yrityksen sanoma-
lehdet ja aikakauslehdet kerattiin ja analy-
soitiin. Ne heijastivat projektin virallisia
kommunikaatioverkostoja ja -teemoja seka
antoivat mielikuvan organisaation kommuni-
kaatioymparistosta.

Surveykyselylld kerdsimme aineistoa epa-
virallisista kommunikaatioverkostoista, roo-
leista ja puheenaiheista. Useiden kuukausi-
en ajan sattumanvaraisesti valittuina paivi-
na projektiin osallistuvat saivat lomakkeen,
johon heita pyydettiin merkitsemdan, kei-
den kanssa he olivat olleet tekemisissa kysei-
send paivana. Tallaisella itseilmoitetulla vuo-
rovaikutusaineistolla tdydennettiin ja tarkis-
tettiin havainnoinnilla ja haastatteluilla kerat-
tya aineistoa. Surveyaineiston analyysi tuot-
ti eraanlaisen pikayhteenvedon projektiin
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osallistujien vilisista vuorovaikutusverkos-
toista.

Flanaganin (1954) kehittimén critical
incident -tekniikan avulla kerdsimme lisa-
aineistoa osallistujien mieleenpainuvimmista
positiivisista ja negatiivisista kokemuksista
projektista. Naissakin haastatteluissa kay-
timme avoimia ja jatkokysymyksia, mutta
nyt kysymykset kohdentuivat sithen, miten
haastatellut olivat kokeneet tietyt tapauk-
setl. Nain haastatellut saatiin puhumaan
konflikteista ja epdonnistumisista, joita tassa
organisaatiokulttuurissa yleensa pidettiin
“yksityisasioina” ja joista ei keskusteltu ul-
kopuolisten kanssa. Critical incident -haas-
tatteluissa osallistujat saattoivat muistella ja
kuvailla konflikteja jokseenkin luotettavasti
ja siten, etta sen vaikutus konfliktin laukea-
miseen ja projektiin osallistujien tulevaan
vuorovaikutukseen oli pieni.

Aineiston analyysi

Aineiston analyysi oli haastava, koska
mukana oli niin monenlaista aineistoa. Osa
analyysista yhdistyi aineiston keruuseen ja
ajoittain analyysitehtdvat jattivat aineiston
keruun varjoonsa. Ndin eteneva, koko ajan
jatkuva analyysi auttoi meita hallitsemaan ja
jasentaimain kerddmdmme suuren maaran
erilaista aineistoa. Lisdksi se ohjasi uuden
aineiston keruuta.

Aloitimme aineiston analyysin noudatta-
malla Loflandin ja Loflandin (1984) esittamia
ohjeita aineiston fyysisesta ja loogisesta jar-
jestamisestd. Fyysiseen jarjestamiseen kuu-
lui, ettd jarjestimme ja kirjasimme havain-
nointi-, haastattelu-, dokumentti- ja survey-
aineiston sitd mukaan, kun sitd kertyi ja
luokittelimme materiaalityypit. Jarjestimme
muistiinpanot, dokumentit ja surveyaineis-
ton kronologiseen jarjestykseen ja varustim-
me ne viittauksin.

Aineiston loogista jarjestaimista varten
suunnittelimme kolme tekniikkaa: kasite-
analyysin, aineiston koodauksen ja sosio-
metrisen aineiston analyysin. Kaytimme
késiteanalyysia selvittadksemme, kuka oli
vuorovaikutuksessa kenenkin kanssa, mika
oli tuon vuorovaikutuksen sisalto ja minka
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merkityksen osallistujatantoivat vuorovaiku-
tukselle. Muistiinpanoja (seka havainnoista
ettd haastatteluista) analysoimme ja tulkit-
simme selvittidksemme aineiston peruska-
sitteet ja teemat. Jokaisesta tulkintaprosessin
kautta johdetusta késitteesta tai teemasta teh-
tiin yhteenveto, jossa kasitettd perusteltiin
poimimalla esimerkkeja osallistujien puhees-
taja projektin aikana sattuneista tapauksista.

Seuraavaksi muistiinpanot, dokumentit ja
muu aineisto koodattiin. Koodauksessa kay-
timme luokittelukaavaa, jonka olimme ke-
hittaneet tutkimuksemme mallin kehittely-
vaiheessa ja jota olimme laajentaneet kasite-
analyysilla 16ytamillamme teemoilla. Kaa-
van avulla luokittelimme aineistossamme
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olevia tapauksiaja selontekoja. Luokkien ylei-
syyden perusteella laadimme tilaston. (Ks.
taulukko 1.) Koodaus on erinomainen tapa
selvittda suunnitteluprojektiin osallistunei-
den ryhmien vuorovaikutuksen suunta ja
frekvenssi.

Surveyaineiston analyysissa laadimme
sosiometrisid graafisia esityksid, joista na-
kyivat projektin jasenten valiset kommuni-
kaatioverkostot. Laadimme tilastoja seka
koko verkoston ettd yksittdisten osallistujien
vuorovaikutussuhteista (ks. taulukko 2.).

Aineiston jasentamisen ja erilaisten analyy-
sien jdlkeen vertasimme tuloksia, jotta sai-
simme useista eri nakokulmista kattavan ku-
van suunnitteluprosessista. Dokumentteja

Taulukko 1. Esimerkki aineiston koodauksesta ja kuvailevista tilastotiedoista

Dokumenttien teemat eri ryhmissa

Dokumentin ldhettaja

Koodi Teema Suun- Tuote-
nittelija  kehittelija =~ Kayttaja  Muu
1  Menetelmien ja kdytdntojen kehittiminen 1 1 - 1
2  Estetiikka 1 - - -
3 Tuotteen toimivuus 22 24 7 1
4  Rajoittavat tekijat, esim. aika ja raha 5 2 5 1
5 Tuotteen ja markkinoiden evaluointi 15 10 3 1
6 Suunnitteluprosessin arviointi 2 - - 1
7 Tulevaisuuteen suuntautunut arviointi - - - -
8 Tehtyjen pdatosten vahvistaminen 4 1 - -
9 Tuotteen piirteista neuvottelu - - 2 1
10 Ryhmaén kehittyminen 5 - - -
11  Roolien kehittyminen 3 - -
12 Kiitokset (hyvin tehdysta tyosta) 1 1 1 -
13 Ideoita muita suunnitteluprojekteja varten 2 - - -
14 Tuotteen kayttajan hyvaksynta tai omistus - - -
15 Henkiloiden valiset teemat - - - -
16 Osakomponentit/alajarjestelmat 3 14 1 11
17 Prosessi/seuraavat vaiheet 24 18 1 1
18 Muut relevantit projektit 16 6 2 10
19  Muiden kanssa kdytyjen keskustelujen
kuvaukset 3 8 1 -
20 Kayttajien tarpeet 1 2 4 -
Teemat yhteensa 108 87 27 28
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Taulukko 2. Esimerkki verkostotilastosta
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Dokumenttivuorovaikutuksen frekvenssit eri ryhmissd

Vuorovaikutus Tapausten lukumaara
Ryhmien Suunnittelijat 43
sisdinen Tuotekehittelijat 13
Kayttajat 1
Ryhmien Suunnittelijalta kayttajalle 16
valinen Suunnittelijalta tuotekehittelijalle 14
Tuotekehittelijalta suunnittelijalle 14
Tuotekehittelijalta kayttajalle 19
Kayttajalta suunnittelijalle 6
Kayttajalta tuotekehittelijalle 9
Muu relevantti Muulta toimijalta suunnittelijalle 18
vuorovaikutus Muulta toimijalta tuotekehittelijille 4
Muulta toimijalta kayttajalle 1
Suunnittelijalta muulle toimijalle 1
Tuotekehittelijalta muulle toimijalle 0
Kayttdjalta muulle toimijalle 0

koodatessamme saatoimme esimerkiksi huo-
mata, ettd tuotekehittelijat antoivat doku-
mentteja toisilleen vain hyvin harvoin. Tasta
paattelimme, etta muuntyyppiset vuorovai-
kutuksen muodot, esim. henkilokohtaiset
kontaktit, olisivat heille tairkeampia. Osallis-
tuvan havainnoinnin, haastattelujen ja
surveykyselyn perusteella huomasimme
kuitenkin, ettd kaikenlainen vuorovaikutus
tuotekehittelijoiden kesken oli suhteellisen
vahdistd. Koko aineistosta saattoi paatella,
etta tuotekehittelijdiden ryhman sisdinen
vuorovaikutusverkosto oli melko heikko.

Mallin synteesi

Tutkimuksemme viimeinen vaihe oli syn-
teesin tekeminen. T4lloin vertasimme tutki-
muksen kahden ensimmaisen vaiheen aika-
na kehittimaamme suunnittelumallia mui-
hinsuunnittelu- jakommunikaatiomalleihin
seka laadimme lopullisen mallin. Erittelimme

suunnitteluvaiheita ja -rooleja seka ryhmien
sisdisten ja ryhmien vilisten verkostojen ja
teemojen kehittymista suunnitteluvaiheiden
aikana.

Valmiina viitekehyksena mallimme eri ele-
mentit nayttdvat yhdessda muodostavan ylei-
sen jarjestavan periaatteen, jota kutsumme
“kilpailevaksi yhteistyoksi”. Sen mukaan
suunnitteluprojektin osanottajat tuovat mu-
kaan projektiin omat yksilolliset ja ryhma-
kohtaiset ty0- ja organisaatiomallinsa sekd
henkilokohtaiset uskomuksensa. Heilla on
omatainutkertaiset elamysmaailmansa (life-
world?), elaménpiirinsd ja ndkokulmansa.
Osallistujien on vastavuoroisesti tutustutta-
vatoistensa elamysmaailmoihin samalla kun
heidan omaan elamysmaailmaansa perustu-
va tietdmys vaikuttaa suunnitteluprosessiin.
Tallainen rajojen ylittdminen tai yhteistyo on
kuitenkin usein vaikeaa johtuen juuri jokai-
senjasenen elamysmaailman ainutkertaisuu-
desta. Tama ainutkertaisuus ilmenee eroina
kielen kaytossa, odotuksissa, motivaatiossa
ja kasityksissa siitd, mitd laatu ja menestys
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ovat. Ndista eroista johtuen osallistujat voi-
vat avoimesti tai peitellysti kiistda tai asettaa
kyseenalaiseksi toisten yhteistyohon anta-
man panoksen. Osallistujat voivat yrittda rat-
kaista nditd konflikteja erilaisilla kommuni-
kaatiostrategioilla, mutta organisaation ta-
vatja sen kulttuuriin kuuluvat normit voivat
vaikeuttaa tallaisten strategioiden kayttoa.

Laadullisten menetelmien kaytto

Laadullisia menetelmia pidetddn yleisesti
aikaa vievina ja tyoldind verrattuna kvantita-
tiivisiin metodeihin. Tutkimuksemme aika-
na kohtasimme useita ongelmia ja kysymyk-
sid, jotka toivat esiin sekd kenttatutkimuksen
vaikeuksia ettd sen vahvoja puolia.

Mallin kehittelyn vaiheessa yhtena haas-
teena oli tutkimustapausten valinnan kritee-
rit. Meille ei riittanyt, ettd tunsimme projek-
tien tavoitteet ja tulokset, vaan tarvitsimme
myos kattavaa taustatietoa projektin kehit-
tymisestd samoin kuin avoimia ja rehellisid
selontekoja osallistujien havainnoistaja huo-
lista. Tata ajatellen teos “House” ei ehka vai-
kuta kovinkaan itsestddn selvéltd valinnalta
tapaustutkimukseksi. Teos osoittautui kui-
tenkin aineistoltaan hyvin rikkaaksi, koska
sen kirjoittaja Tracy Kidder esitti valtaisan
madran informaatiota ihmisten valisestd vuo-
rovaikutuksesta. Hanen tuttavallinen ja yk-
sityiskohtiin paneutuva kirjoitustyylinsa toi
esiin sekd kodin rakentamisen kaytannolli-
sen ettda emotionaalisen puolen. Samaten
XSEL -tapaustutkimuksen dokumentit, vaik-
kaolivatkin tyyliltaan edellisesta hyvin poik-
keavia, kertoivat paljon XSEL:n parissa
tyoskennelleiden ihmisten keskindisten suh-
teiden kehittymisesta seka itse XSEL:n edis-
tymisesta.

Tapausten analyysi kysyi voimavaroja.
Vaikka tama on tyypillistd laadulliselle ana-
lyysille yleensdkin, asiaa monimutkaisti
paatoksemme muotoilla koemalli. (Laadul-
liset tutkimukset eivit tavallisesti esitd hypo-
teeseja vaan keskittyvat padasiassa kuvailuun
ja teorianmuodostukseen.) Toinen tutkijois-
ta (Sonnenwald) analysoi teosta “House” ja
XSELia taysipaivaisesti puolen vuoden ajan
ennen kuin saatoimme siirtyd omaan tutki-
mukseemme. Pidimme alustavaa mallin-
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rakentamisvaihetta kuitenkin hyodyllisena,
koska sen ansiosta saatoimme jo etukateen
tutustua mahdollisesti esiin tuleviin ongel-
miin ja niihin tapoihin, joilla suunnittelu-
projektiin osallistuvat ehkad reagoisivat.
Teorianmuodostuksellemme oli my6hem-
min epailemattd eduksi, ettd tunsimme suun-
nitteluun liittyvid kysymyksid sekéd siihen
osallistuvien kdyttaytymista. Sen perusteel-
la meilld oli vahva hermeneuttinen perusta
ymmartaa suunnittelua osallistujan nakokul-
masta.

Kohtasimme my®6s muita ongelmia. Vaik-
ka tutkimuksemme alussa kuvailimmekin
yleisesti tutkimusotettamme ja aineiston-
keruutekniikoitamme jokaiselle haastatelta-
valle, jotkut heista olivat silti hieman epaluu-
loisia ja vaativat yksityiskohtaista tietoa
metodeistamme ja analyyseistimme. Jotkut
osallistujat yrittivat toisinaan kayttaa meita
liittolaisinaan saadakseenideoitaan ylemman
tason tietoisuuteen. Erds projektin jasen ei
halunnut, ettd muitakin olisi haastateltu ja
pyrkikeskeyttamain haastattelut saadakseen
selville, mistd puhuttiin. Jotkut projektiin
osallistuneet pyysivat meita paljastamaan,
mitd muut haastateltavat olivat sanoneet tai
tehneet haastattelujen ja havainnoinnin ai-
kana. Sitd emme tietenkadn voineet tehda,
koska ensinndkin saamamme informaatio oli
luottamuksellista ja toiseksi, tdllaisten pal-
jastusten ansiosta haastateltavat olisivat voi-
neet manipuloida tutkimustamme ja tulok-
siamme. Tama olisi voinut olla hyvinkin to-
dennakoistd, kun ottaa huomioon johto-
paatoksemme kilpailevasta yhteistyosta ky-
seisen organisaation kulttuuriin kuuluvana
tyotapana. Emme omaksuneet liittolaisen
roolia emmeka paljastaneet arkaluontoista
informaatiota. Lisaksi pohdimme jatkuvasti,
mita projektin osallistujien on tarpeen tai
soveliasta tietdd tutkimuksesta. Nama epi-
sodit osoittautuivat kuitenkin analyysin kan-
nalta hyodyllisiksi, silla ne antoivat meille
erityisnakemyksen siitd, millaisessa ympa-
ristossa kilpailevaa yhteistyoté saattaa esiin-
tya.

Huomasimme my®os, ettad oli tarkeaa ym-
martai haastateltavien stressioireita, samoin
kuin omiamme. Muuan haastateltava purki
tunteitaan varsin erikoisella tavalla. Han al-
koi puhua silloisista rotumellakoista, otti esiin
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seitsemantuumaisen metsastysveitsen ja to-
kaisi: “Jos ne tulee hakeen mua, niin ma oon
kylld valmiina.” Haastattelija piti keskuste-
lun saamaa kaannetta melko epaasianmukai-
sena ja kysyi, halusiko haastateltava hianen
poistuvan. Tata haastateltava ei kuitenkaan
halunnut vaan jatkoi puhumistaan tuntikau-
sia. Haastattelija katsoi parhaaksi antaa ha-
nen purkaa tunteitaan.

Myo6s oma henkinen paineemme kasvoi,
erityisesti kun jouduimme tekemaan havain-
toja—vaillamahdollisuutta osallistua—oman
asiantuntemuksemme piiriin kuuluvasta
suunnitteluprosessista. Alyllisen etdisyyden
sailyttamiseksi oli hyvaksi olla valilla poissa
projektin suorituspaikoilta. Kaikenkaikkiaan
koimme valttamattomaksi pohtia jatkuvasti
tutkimustekniikoitamme ja kayttaytymis-
tamme sen mukaan, miten haastateltavamme
niihin suhtautuivat.

Kenttityo kirjasto- ja informaatio-
tutkimuksessa

Uskomme, ettd suunnitteluprosessin tar-
kastelussa saamillamme kokemuksilla on
merkitystd myos muulleinformaatiokayttay-
tymiseen liittyville tutkimukselle. Monilla
kirjasto- ja tiedonhakutilanteilla on yhteisia
piirteita suunnitteluprosessin kanssa. Niissa
edellytetdaan mitd moninaisimmissa sosiaali-
sissa tilanteissa madrdtyssa ajassa tapahtu-
vaa yhteistyotd ja vuorovaikutusta sellaisten
henkiléiden vililld, joiden edut saattavatolla
erilaisia, mahdollisesti jopa kilpailevia.
Tutkimusmenetelmamme ottivat huomioon
namd moninaiset nidkokulmat ja tilanteet.
Yritimme saada selville, kuinka osallistujat
loivat yhteisen elamysmaailman, joka sallisi
heiddn toimia yhdessa, jakaa merkityksid ja
yhdessa konstruoida uutta tietoa — suunni-
tella — uuden tuotteen muodossa. Uskomme
monimetodisen ldhestymistapamme olevan
hyvin soveliaan ja tehokkaan tavan hankkia
“sisapiiritietoa” yhteistyon kompleksisuu-
desta ja rakenteesta. Yhteistyohan on tarkea
tyomuoto informaatiointensiivisissd organi-
saatioissa ja tilanteissa.

Pyrimme kehittamaan mallin, joka luon-
nehtisi suunnitteluprosessissa tapahtuvaa
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kommunikaatiota vertaamalla retrospektii-
visia, henkilokohtaisia selostuksia suunnit-
teluneri vaiheista sekd havainnoimalla kayn-
nissd olevaa suunnitteluprosessia. Oletam-
me, ettd suunnittelun olennaisetaspektit ovat
erilaiset intressit jakavien osanottajien infor-
maatio- ja kommunikaatiokdyttaytyminen.

Meilla ei ollut mitddn valmista analyyttista
kaavaa aineiston kdsittelyyn, vaan annoim-
me mallin muotoutua analyysinaikana. Vaik-
ka kehitimme koemallin tutkimuksen ensim-
maisen vaiheen aikana, emme yrittaneet to-
distaa vaaraksi tai oikeaksi tuota mallia seu-
raavien vaiheiden aikana. Pikemminkin yri-
timme ymmartda projektiin osallistuvien
omia malleja, johtaa omamme tuosta ymmar-
ryksestd ja vahvistaa omaa malliamme kayt-
tamalla paakriteerinimme osallistujien ha-
vaintoja.

Tama strategia nayttad heijastavan yksi-
metodista lahestymistapaa paremmin suun-
nittelun moniperspektiivista luonnetta ja
ehkd myo6s niitd muita olosuhteita, joissa
informaatiokdyttaytyminen on keskeinen il-
mio. Tarkastelemalla tilannetta moninaisen
aineiston avulla, huomaamme paremmin
yhteistyossa toimivien yhteiset kokemukset
jandkemykset. Monet danet puhuvat projek-
tin aikana.

Laadullisen tutkimuksen arvostelijat vait-
tavat toisinaan, ettd tallaisen tutkimuksen
tulokset kuulostavat tulkinnoilta, ajasta, pai-
kasta ja henkilosta riippuvaisilta (D’ Andrade
1986, 26). Meista tama on pikemminkin me-
todin vahvuus kuin sen heikkous: tulkinta ja
tilanneriippuvaisuus ovat inhimillisen ko-
kemuksen, vuorovaikutuksen sekd tiedon
luomisen ja jasentamisen perusta. Mika olisi-
kaan parempi tapa ymmartdd yhteistyossa
esiintyvaa tulkintaprosessia kuin sisallyttaa
hermeneuttiset prosessit eksplisiittisesti kom-
munikaatio- ja informaatiokédyttdytymisen
analyysiin.

Hyviksytty julkaistavaksi 15.8.1995.
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Viitteet

1. Critical incident -haastattelussa kaytetyt
Krepsin (1991) mallin mukaan muotoillut
kysymykset olivat:

Mika oli epatyydyttavin kokemuksesi pro-
jektin aikana? (Kuvaile sita yksityiskohtai-
sesti.)

Mika oli tyydyttavin kokemuksesi projektin
aikana? (Kuvaile sitd yksityiskohtaisesti.)
Ajattele viimeisintd onnistunutta projektia,
jossa olit mukana. Mika se oli? Milloin se oli?
Mika teki siitd onnistuneen?

2. 5chutzin ja Luckmanin (1973, 1) termi “life-
world” tarkoittaa eletyn, koetun ja kérsityn
todellisuuden olennaisinta osaa—todellisuut-
ta, jota hallitaan toiminnalla, todellisuutta
jossa toimimme ja johon toimintamme koh-
distuu.
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