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verran sdastod; siirron seurauksena eldinsystemaa-
tikot ja -ekologit joutuvat menemdién kirjastoonsa
pihan poikki, mista tulee jonkin verran lisdvaivaa,
mutta ehkdpd liikunnan tuottama virkistys sen
korvaa. Kaikesta huolimatta on ekologeilla, muse-
olla, fysiologeilla, kehitysfysiologeilla ja hermofy-
siologeilla yhd omat kisikirjastonsa, kaikki samai-
sessa rakennuskompleksissa, enké ole kuullut jér-
jestelma&d valitettavan huonoksi.

Lopuksi: Tammekann korostaa, ndhdakseni ai-
van oikein, siti, etta laitoskirjastonkin on palvelta-
va koko yliopistoyhteis6d eikid vain joitakin tutki-
joita. Itse asiassa sen on palveltava laitoksen ja
vliopiston ohella koko kaupunkia, joskus koko
maatakin. Mutta eikd aate- ja oppihistoriallinen
kirjasto toteuta tatd tehtdvainsid parhaiten juuri
olemalla ominaisluonteeltaan aate- ja oppihistorial-
linen kirjasto? Eiko elédintieteellinen kirjasto palve-
le kaikkia eldintieteellistéd tietoa etsivid parhaiten
juuri silloin kun sen sisdlla ja sen ymparilla kukois-
taa suurin mahdollinen eldintieteen asiantunte-
mus? Onko misséin UDK-luokittelussa otettu kas-
néjalkaisia ja maasiiroja erikseen huomioon?

Mutta suurten keskuskirjastojen tarvetta laitos-
kirjastojen olemassaolo ja kehittdminen ei tieten-
k&an poista. Mité olisi elamé ilman British Librarya,
Bibliothéque Nationalia tai Firenzen Kansallis-
kirjastoa? Olisiko eldméssi eldmin maku, jos Hel-
singin Yliopiston Kirjastoa ei olisi?

Anto Leikola
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Tutkimuksen suuniaaminen ja arviointi

Uteliaana seuraan kahta uutisluontoista lehted.
Toista julkaisee Suomen Akatemia ja toista Ope-
tusministerion korkeakoulu- ja tiedepoliittinen
osasto. Lehdet ovat »Suomen Akatemia tiedottaa»
ja »Korkeakoulutieto». Niiden kautta véalittvy jon-
kinlainen kuva siitd, miten tiedettd ja tutkimusta
maassamme valtion toimesta suunnataan.

»Suomen Akatemia tiedottaa» numero 3/1985
kertoo mm. valtion tutkimusmenojen jakaantumi-
sen hallinnonaloittain vuonna 1985. Tuota jakaan-
tumista on aiheellista katsoa tdssd uudestaan.

Taulukko 1. Valtion tutkimusmenojen jakaan-
tuminen hallinnonaloittain vuonna 1985

Ministerio Mmk C-osuUUS
valtion
tutkimus-
menoista

Opetusministerio 858.5 40.4

- korkeakoulut 592.3 27.9

- Suomen Akatemia 194.1 9.1

- muut 72.1 3.4

Kauppa- ja teollisuus-

ministerid 762.5 35.9

- Teknologian kehitti-

miskeskus 298.5 14.1

- muut 464.0 21.8

Maa- ja metsdtalous-

ministerio 233.2 11.0

Muut ministeriot 269.2 12.7

Yhteensé 2123.4 100.0

(Ldhde: Suomen Akatemia tiedottaa 3/1985)

Taulukko kertoo paljonkin, mm. sen, ettd Tekno-
logian kehittdmiskeskuksen kautta rahoitetaan tut-
kimusta jo tdnd vuonna enemman kuin esim. Suo-
men Akatemian kautta. Miti se merkitsee, sitd
miettik6on itse kukin tykonédan.

Kun tutkimusvaroja on vidhén, on tarkedi miet-
ti4, mihin niitd kaytetddn. Niinpd Suomen Akate-
mia on Valtion tiedeneuvoston toimeksiannosta
rvhtynyt arvioimaan tutkimusta (Ks. esim. Akate-
mia, 28). Tutkimuksen arviointia on kasitelty seké
»Korkeakoulutiedossa» etti »Suomen Akatemia
tiedottaa»-julkaisussa. Viittausanalyysin kéyttod
tutkijaprofessoreiden arviointiin liittyvdné yhtenéa
menetelméana ladketieteellisessd toimikunnassa se-
lostetaan »Suomen Akatemia tiedottaa» -lehden
numerossa 2/1985.

Viittausanalyysiin liittyvid ongelmia kasittelivit
Pertti Rautio ja Pertti Suhonen tamin lehden en-
simmaisessd numerossa vuonna 1981 ja totesivat
viittausanalyysin olevan »...potentiaalisesti kon-
servatiivinen, keskiarvoihin sidottu tapa tarkastel-
la tieteellisen toiminnan tuloksia.» Rautio ja Suho-
nen epailivat sen kdyton tiedepoliittisessa paatok-
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senteossa johtavan laagjojen tieteenalojen standar-
ditutkimuksen suosimiseen uutta etsivdn tutki-
muksen asemasta (Rautio & Suhonen, 13—14). Rau-
tio ja Suhonen tarkastelivat viittausanalyysia yh-
teiskuntatieteitten nikokulmasta. Viittausanalyysi
ei ehka ole yhtd ongelmallinen laidketieteessd kuin
yhteiskuntatieteissd, mutta osittain sen ongelmat
ovat tieteenalojen rajat ylittavia. Sitd kaytettiessa
on aina muistettava kysya, miti itse asiassa mita-
taan.

Selostettaessa viittausanalyysin kayttéd arvioin-
nin menetelmini ladketieteessi »Suomen Akate-
mia tiedottaa» -lehdessi todetaan: »Subjektiivisten
tekijoiden (esim. asiantuntijoiden patevyys- ja puo-
lueettomuusepailyt) eliminoimiseksi on asiantunti-
ja-arvioinnin ohella mahdollisuus kiyttda hakijoi-
den tieteellisen tuotannon viittausanalyysia.» (Viit-
tausanalyysi, 7) Tama viittausanalyysi suoritettiin
kéyttdmalla Science Citation Index’is (SCI). Mutta
onko SCI subjektiivisuuden ylidpuolella oleva, jo-
tenkin objektiivinen olio? SCI on yksi yksityisen
Institute for Scientific Information’in tuottamista
indekseistd. Muita saman instituutin indekseji
ovat Social Science Citation Index (SSCI) ja Art &
Humanities Citation Index (AHCI). Mikili ansioi-
tuneimpia ja pétevimpid tutkijoita kartoitetaan
SCI:n, SSCI:n ja AHCI:n kaltaisten sekundaarijul-
kaisujen avulla, on aina syyté erikseen ottaa huo-
mioon sekundaarijulkaisujen tuottajien nidkemys
siitd, mitkd ovat esim. seuraamisen arvoisia tieteel-
lisid aikakauslehtid, ts. mista viitteet keratdan. Kai-
killa futkijoilla ei edes ole mahdollisuus paésta
viitteind listoille mukaan, koska he Kkirjoittavat
sekundaarijulkaisujen tuottajien ndkokulmasta
katsottuna véaariin lehtiin. Kukaan ei viittidne, et-
teivatké SCI, SSCI ja AHCI korostaisi ldnsimaista
ja englannin kielistd tutkimusta. Esimerkkini mai-
nittakoon, ettd SSCI seurasi vuonna 1983 katta-
vasti ainoastaan kahta suomalaista tieteellistd ai-
kakauslehted, jotka ovat »Current Research on
Peace and Violence» ja »Ekonomiska samfundets
tidskrift». Samanaikaisesti ko. indeksié varten seu-
rattiin 6 ruotsalaista, 13 neuvostoliittolaista, 238
englantilaista ja perdti 824 yhdysvaltalaista tieteel-
listd aikakauslehted.
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Viittausanalyysi on tieteenalamme keskeisen
metodin, bibliometrisen metodin ehké eniten kiy-
tetty sovellus. Se sopii taitavasti kidytettyné tieteel-
lisen formaalin tiedon valittymisen tutkimiseen,
mm. tutkijoiden muodostamien verkostojen ja viit-
tauskéytintojen ja -kdyttdytymisen kartoittami-
seen. Viiteindeksit, sellaiset kuten SCI, SSCI ja
AHCI tarjoavat myos kdytannollistd apua tutkijoil-
le heiddn ajheenmukaisissa hauissaan. Viitteita
seuraamalla voi saada selville, mitd muuta aihe-
alueelta on kirjoitettu. Mutta viiteindeksien ja viit-
tausanalyysin kédyttd tutkimuksen arviointiin ja
tutkimuksen resurssoinnin perusteluihin antaa ku-
van kovin kapeasti ja ahdasalaisesti ndhdystéa »hy-
vastd tutkimuksesta». On varsin ongelmallista, jos
suomalaista tutkimusta resurssoidaan sen mukaan,
miten se pdisee esille yksittdisissd amerikkalaissa
viiteindekseissa.

Tiedettd kisittelevien uutislehtien seuraaminen
on innovoivaa. Niitid lukiessaan voi joutua mietti-
méin myos oman tieteenalansa metodeja, niiden
sovelluksia ja rajoituksia.

Mirja Iivonen
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