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The concepts of system and information have a wide and diverse
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Informaation késitettd voidaan ja tuleekin
ldhestyd monien erilaisten teorioiden ja kay-
tdntdojen ndkokulmista. Tassd esitettdvissi
tarkastelussa ldhtdkohtana on yleinen systee-
miteoria ja systeemiajattelu. Systeemildhes-
tymistapa korostaa luonnollisestikin infor-
maation k#sitteen muodollisia ominaisuuksia
riippumatta siitd, onko kysymyksessd biologi-
set, psyykkiset, sosiaaliset vai tekniset esiin-
tymismuodot.

Aluksi tarkastellaan systeemikisitteistod ja
sen pohjalta yksinkertaisia systeemimalleja,
representaatiosysteemejd ja subjekti-objekti-
relaatioita. Tamén perusteella eritelldén eri-
laisia informaation kisitteitd, informaatioti-
lanteita ja informaatioterminologiaa.

Systeemiajattelusta, systeemiteorioista ja
systeemilihestymistavasta

Vuosisatamme merkittdvimpiin yleistieteel-
lisiin suuntauksiin kuuluvat erilaiset systee-
miteoriat, systeemiajattelu, ns. systeemildhes-
tymistapa ja kaikki se systeemeihin kohdis-
tuva, josta kiytetddn myds kokoavaa nimi-
tystd systeemitutkimus. Myo6s tekniikan pii-
rissd systeeminen ldhestymistapa on hyvin

yleinen, vaikkakaan ei aina tietoisessa ja teo-
reettis-systemaattisessa muodossa.
Systeemildhestymistapa on eri tieteiden ja
tekniikan piirissi nimenomaan oman vuosi-
satamme tuotetta ja vastausta siihen vuosi-
sadan alun aikoihin syntyneeseen kriisivai-
heeseen, jossa vanha tiede oli kyvyton hal-
litsemaan yhd monimutkaisempia tutkimus-
kohteita. Voitaneen sanoa, ettd systeeminen
tarkastelutapa on erdénlainen metodinen vas-
taus kompleksisten (monimutkaisten) tutki-
muskohteiden antamaan haasteeseen /1/,/2/.
On olemassa suuri joukko erilaisia systee-
miteorioita, suoranainen systeemiteorioiden
muodostama systeemi. Esim. lineaarisia sys-
teemejd koskeva(t) teoria(f) on onnistuttu
saattamaan kauniin matemaattiseen asuun.
Monia muita, varsinkin monimutkaisia sys-
teemityyppeja joudutaan tarkastelemaan pal-
jon viljemmin ja usein epidsystemaattisem-
min (epdformaalisin) teorioin. Kaikkein v&l-
jimmistd »teorioista» onkin syytd kiyttdad ni-
mitystéd systeemiajattelu, koska ne eivit muo-
dosta mitddn tiukan systemaattista ja siséi-
sesti ristiriidatonta teoriakonstruktiota.
Systeemildhestymistavalle on usein tunnus-
omaisia monentasoinen ja -vaiheinen ldhesty-
minen annetun probleemakohteen suhteen.
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Aluksi saatetaan soveltaa hyvin viljés, jous-
tavaa ja vapaamuotoista systeemiajattelua,
joka selventdd probleemanasettelua ja suun-
taa ratkaisunhakua. Kun sitten on saatu riit-
tdvd ote kohteesta, voidaan ottaa kiyttdoon
eksaktimpia, esim. matemaattisia teorioita,
mikili sellaisia on 1oydettédvissé.

Systeemikisitteiden muodostama systeemi

On selvad, ettd esim. erilaisia fysikaalisia,
biologisia, sosiaalisia, teknisid ym. systeemei-
td koskevat systeemiteoriat muodostuvat eri-
laisiksi sisdllyttden itseensd kunkin systeemi-
ryhmén keskeisid ominaisuuksia. Yleisen
systeemiteorian tehtidvini on 15yt#i ne pe-
rustavimmat ja yleisimmit lainalaisuudet,
jotka pétevidt kaikille tai hyvin monille sys-
teemityypeille. Niinpd esim. sellaiset kisit-
teet kuin elementti, relaatio, rakenne, toimin-
ta, systeemi jne., voidaan kuvitella suhteel-
lisen vaivatta liittdmaéatta niitd mihink&én eri-
tyiseen todellisuuden systeemikohteeseen.

Tiassd voidaankin nghda eri yleisyysasteilla
olevien systeemiteorioiden edut ja haitat se-
kd wvilttimiattomyys kehittdd jonkinlaista
systeemiteorioiden systeemid; kaikkein ylei-
simmaét systeemiteoriat kattavat tavattoman
laajan alan ja yhdistdvit erityisteorioita,
mutta ne eivit sellaisenaan riitd erityiskoh-
teiden tarkasteluun. T&td varten tarvitaan
erityisteorioita, joissa ko. kohteiden erityis~
ominaisuudet otetaan huomioon.

Seuraavassa tarkastellaan méidritelmén-
omaisesti erditd keskeisimpid systeemikisit-
teitd varsin yleiselld tasolla (ja samalla ehké
my0s kirjoittajan omien ndkemysten painot-
tamalla tavalla). On syytd korostaa sitd seik-
kaa, ettd ndmi késitteet eivdt suinkaan ole
irrallisia, vaan liittyvit monin tavoin (relaa-
tioin) toisiinsa muodostaen kisitesysteemin.
— Elementti (alkio, osa, komponentti): on jo-

kainen systeemikokonaisuutta muodostava
osakokonaisuus, jota pidetddn tarkastelus-
sa kiytettdvin resoluutiotason (erotteluta-
son) puitteissa jakamattomana osasena.
Todellisuudessa jokainen elementti (vaik-
kapa atomi) omaa sisdisen rakenteen, mut-
ta systeemin (esim. molekyylin) osasena
e1 sitd ehkd ole tarpeen tai aina mahdol-
listakaan jakaa. (Ainoastaan abstraktin
systeemin, esim. matemaattisen joukon al-
kiolla ei tarvitse olla tai kuvitella olevan
mitdén sisaistd rakennetta). Elementti on
aina suhteellinen ké&site, suhteessa systee-
mikokonaisuuteen ja tarkastelutasoon (re-
soluutiotasoon). Elementtid luonnehtivat
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sen ominaisuudet ja systeemeji muodosta-
vat kytkentdmahdollisuudet.

Relaatio (suhde): mikd tahansa ajatelta-
vissa oleva tai todellinen suhde systeemi-
objektien (ts. elementtien, systeemien jne.)
vililla. (Huomaa, ettd relaatiotakin voi-
daan tarkastella elementting, systeeminé
jne. riippuen valitusta tarkastelukulmas-
ta). Koko relaatioiden monitahoisesta jou-
kosta on syytd tarkastella erityisesti omi-
naisuuksia ja kytkentoja:

Ominaisuus: tarkasteltavan systeemiob-
jektin (esim. alkio, kytkentd, systeemi jne.)
suhde (relaatio) johonkin tarkastelukoh-
teen ulkopuoliseen yleiseen referenssiin
(tai referenssisysteemiin). Esim. jonkin
esineen (= systeemiobjektin) pituus(arvo)
on méiirillinen suhde objektin ja yleisen
(sovitun) mittapuun (tai mittaussysteemin}
valilla.

Kytkentd: systeemiobjektin vilinen, ra-
kennetta, systeemid tai laajempaa systee-
mikokonaisuutta muodostava tai toimin-
taa vilittdvad suhteellisen pysyva ja konk-
reettinen suhde. Kytkentd edustaa siis
systeemiobjektien yhdistdmistapaa, liitdn-
tdd. (Kytkentd voidaan jidlleen tulkita
myo6s elementiksi tai systeemiksi, mikali
valitaan sopiva tarkastelukulma).
Rakenne (struktuuri): systeemiobjekteista
(1dhinnéd elementeistd) ja niitd yhdistavisid
kytkenndistd koostuvan systeemikokonai-
suuden suhteellisesti pysyvéd (invariantti)
aspekti tai puoli. Systeemin rakenne edus-
taa siis systeemin suhteellisesti (ts. tarkas-
telumittakaavassa) muuttumatonta puolta
(vrt. toiminta). Rakenteen ei silti tarvitse
olla absoluuttisen staattinen, vaan sekin
voi olla muuttuva.

Toiminta (funktio): Systeemikokonaisuu-
den suhteellisesti muuttuva (variantti) as-
pekti tai puoli (vrt. rakenne). Toiminta
voi koostua muutoksista elementeissi,
kytkennoissd, rakenteessa(kin) jne. Toi-
mintaa voidaan kuvata esim. relaatioilla
muuttujien (ts. muutoksia kuvaavien omi-
naisuuksien arvojen) ja ajanhetken vailil-
14. Toimintaa pyritddn usein selittdmé&én
ns. kausaalirelaatioiden, ts. syy-seuraus-
suhteiden avulla. Toiminta voi olla staat-
tista (ts. el olennaisia muutoksia systee-
missd tarkastelutason puitteissa) tai dy-
naamista. Dynaamisesta toiminnasta voi-
daan eroftaa station#dirinen (ts. samaa
muutosketjua toistava) ja ei-stationdiri-
nen (ei-toistuva) toiminta.

Systeemi: elementeistd (tai osasysteemeis-
td) koostuva rakenteellinen ja/tai toimin-
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nallinen kokonaisuus, joka ilmentdd omi-

naisuuksia, joita ei ole sen elementeilld ja
naiden mielivaltaisilla yhdistelmilld. (Sys-
teemi on siis enemméin kuin sen osien
pelkkd summa). Koska systeemi on tiet-
ty kokonaisuus, on se olemassa vain suh-
teessa ympdérist66nsd. Systeemin kuvaa-
minen edellyttda siis a) systeemin sisdistd
kuvausta ja b) systeemin ulkoista kuvaus-
ta (is. systeemié suhteessa laajempaan ko-
konaisuuteen tai systeemi elementtind).
Systeemi voi olla staattinen (staattinen
toiminta) tai dynaaminen (dynaaminen
toiminta). Usein systeemitarkastelun kiyt-
t6 (eli kohteen kuvaaminen systeemind)
korostaa rakenteellista puolta toiminnalli-
seen nidhden (vrt. prosessi).

Prosessi: systeemiobjektin toiminnallista
puolta vastaava tilan (eli systeemia kuvaa-
vien muuttujien joukon) kehityskulku tai
toimintatapahtumien muodostama »sys-
teemi» (ts. tapahtumien ja niiden ajalli-
sesti rinnakkaisten ja peridkkédisten relaa-
tioiden muodostama kokonaisuus). Pro-

- sessitarkastelun ki&ytté korostaa tfoimin-

nallista puolta rakenteelliseen ndhden
(vrt. systeemi ja erityisesti rakenne).
Organisaatio: useimmiten t#dlld tarkoite-
taan tarkoituksellista (tarkoituksenmu-
kaista) ja suunnitelmallisesti jarjestettya
(systeemi)kokonaisuutta, jonka osilla ja
osasysteemeilld on omat erikoistuneet,
usein laadullisesti erilaiset tehtdvinsd ko-
konaisuuden kannalta. (Organisaation ki-
sitettd kidyteti&in hyvinkin poikkeavin
merkityksin).

Hierarkia, hierarkkisuus: todellisuuden
systeemiobjekteille usein tyypillinen omi-
naisuus, jossa ilmenee useita laadullisesti
erilaisia systeemitasoja siten, ettdi alem-
man tason osasysteemit muodostavat seu-
raavan tason systeemikokonaisuuden, nédin
syntyvidn systeemitason systeemit taas
puolestaan wuuden systeemikokonaisuuk-
sien tason (esim. alkeishiukkaset/atomit/
molekyylit... planeetat/aurinkokunnat/
galaksit/galaksijirjestelmit jne.). Hierark-
kisuus on erityisen tdrked ja monitahoi-
nen ilmié kaikentyyppisissd monimutkai-
sissa systeemeissd. Em. esimerkki kuvasti
ldhinné elottoman luonnon hierarkkisia
rakenteita. Hierarkkisella organisaatiolla
tarkoitetaan usein systeemin ohjaus- ja
sédtétoimintoihin liittyvid rakenneperiaat-
teita. Tédrkeydestdin huolimatta ja moni-
muotoisuudestaan johtuen hierarkkisuus
systeemiominaisuutena on varsin huonosti
ymmaérretty ja hallittu, vaikka on olemas-
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sa yrityksid konstruoida jopa hierarkia-
teorioitakin.

Edelld maéériteltyd kisitesysteemid voitai-
siin laajentaa sekd yleisten ettd erityiskésit-
teiden suuntaan. Erityisen tdrked systeemien
joukko saadaan, kun annetaan painoa sellai-
sille ominaisuuksille ja toiminnoille kuin oh-
jaus ja sddtd, takaisinkytkentd, stabiilisuus,
toiminnallinen optimaalisuus, signaalien ja
informaation kdsittely jne. Téllaisia systee-
meitd kutsutaan kyberneettisiksi systeemeik-
si, ja niitd tutkivaa tieteen ja tekniikan suun-
tausta kybernetiikaksi /2/.

Kun rajoitutaan edelleen sellaisiin systee-
meihin ja prosesseihin, joissa informaatiolla
ja sen kisittelylld on keskeisin rooli, pdady-
tddn informaatiosysteemeihin ja prosesseihin
sekd niitd tutkiviin informaatioteorioihin ja
informaatiotieteisiin.

Systeemit ja informaatio

Osoituksena yleisen systeemiteorian ja sys-
teemildhestymistavan yleisluonteisuudesta ja
-pétevyydestd on, ettéd sen kisitteistdd ja ajat-
telutapaa voidaan soveltaa menestykselld
niinkin »abstraktiin» kohteeseen kuin infor-
maatio. Voidaanpa jopa sanoa, ettd systeemi-
ja informaatioteoriat ovat hyvin liheisesti si-
doksissa keskenddn. Onhan nimittdin niin,
ettd kaikki reaalisiin systeemeihin kohdistu-
va tutkimus perustuu niiden kuvaamiseen
kielellisesti ja késitteellisesti (ts. kehittynei-
den psyykkisten tai teknisten informaatiosys-
teemien ja -prosessien avulla). Toisaalta myds
informaation tutkiminen liittyy aina jonkin-
laisiin informaatiota siirtdviin, tallentaviin ja
muokkaaviin systeemeihin. Néinollen pyrit-
tdessd kehittiméaidn toisaalta yleisten systee-
mien teoriaa, toisaalta informaatioteoriaa,
nimé tulisi liittdd erdilld tavalla rinnakkai-
siksi ja duaalisiksi teorioiksi.

Kehittyneiden informaatiosysteemien ja
prosessien toimintaa voidaan tarkastella var-
sin monelta nikokannalta. Erds mm. tekodly-
tutkimuksen yhteydessd esitetty kahtiajako
on seuraava:

1. Representaatiotoiminnat (esittdmisen ja
esitystiedon muodostus)

2. Loogiset toiminnat (ongelmanratkaisu,
piittely jne.)

Ensinmainittua ryhm#i vastaa tarkastelu-
tapa, jossa tutkimuskohteena on se, miten
erilaisia esitettdvid kohteita (informaatiosys-
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teemin objekteja) voidaan kuvate informaa-
tion avulla informaatiosysteemin sisdisiksi
esityksiksi; esimerkiksi kuinka tietokoneen
sisélle voidaan muodostaa (tai voi muodos-
tua) todellisuutta vastaava kuvaus jostakin
kohdesysteemista.

Toista ryhm#id vastaavassa tapauksessa
tarkastellaan informaatiosysteemin (tai yleen-
sd kyberneettisen systeemin) toiminnan lo-
giikkaa, probleemanratkaisutoimintaa, loogi-
seen paiittelyyn perustuvaa toimintaa jne.

Nami kaksi eri puolta eivdt suinkaan ole
selvisti eroteltavissa toisistaan, vaan ilmen-
tdvit saman kokonaisuuden eri puolia, jolloin
ko. tarkastelut tdydentdvit toisiaan. Jatkossa
esitettdvd informaatiokisitteen erittely on
selvisti orientoitunut ensinmainittuun tyyp-
piin, representaatiosysteemien problematiik-
kaan.

Subjekti/objekti-relaatiosta representaatio-
systeemeissi

Nimitykset subjekti ja objekti on totuttu
liittdmé&&n ensisijaisesti ihmisen kohteelliseen
toimintaan, toissijaisesti muihin toimiviin sys-
teemeihin ja niiden kohteelliseen toimintaan.
Talloin se, joka on aktiivinen ja toimii, on
subjekti. Se, joka on toiminnan kohteena, on
objekti. IThmiselle subjektina on ominaista
valtava midrd ominaisuuksia ja toimintamuo-
toja, jotka erottavat sen laadullisessa mieles-
sé esim. kehittyneestd teknisestd sddto- tai in-
formaatiosysteemistd, tdmaéa tulkittuna tietyn
toiminnan subjektiksi. Niinpd onkin syytd
huomata, ettd kun seuraavassa puhutaan
(yleisesti) subjektista representaatiosysteemi-
nd, ei tdlti edellytetd muita ominaisuuksia
kuin kyky toimia aktiivisesti sisdisen esityk-
sen muodostamiseksi ulkomaailmasta ja kdédn-
teisesti kykyéd tuottaa ulkomaailmaan kohdis-
tuvia toimenpiteitd sisdisten esitysten (mal-
lien) perusteella.

Kuvassa 1. on mahdollisimman yksinker-
tainen systeemikuvaus tapaukselle, jossa ak-
tiivisesti toimivana subjektina on represen-
taatiosysteemi, ja tdlld on (ympéristossidin)

Objektisysteemi -

Subjektisysteemi
(Kohteen rake_nne (Objektisysteemin
ym. systeemi- Kuvaus)
ominaisuudet) .
Kuva 1. Subjekti/objekti-relaatiota ilmentiva

kuva.
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kohteenaan jokin objektisysteemi. Objektiin
liittyvid systeemiominaisuuksia ei ole esitetty
tdssd black-box-mallissa; samoin subjektisys-
teemin rakenne, organisaatio, erityiset toi-
mintatavat jne. eivdt ilmene ko. black-box-
mallista.

Tastd darimmadisen vidhidn eksplisiittisesti
sanovasta esityksestd huolimatta kuvan 1 mal-
liin ja sen kuvaustoimintoihin voidaan liittda
erditd relaatiotyyppien mairittelyji: Semant-
tiseksi (representaatio)relaatioksi kutsutaan
téssd niitd relaatioita (eli suhteita), jotka to-
teutuvat kuvaustoiminnan avulla objektisys~
teemin ja subjektisysteemissd syntyvien ku-
vausten vélille. Semanttiset relaatiot ovat siis
kuvan 1 kannalta systeemienvilisid relaatioi-
ta. Ndiden sementtisten relaatioiden muodos-
tamaa kokonaisuutta voitaisiin kutsua téssid
(representaatio)semantiikaksi.

Syntaktisiksi (representaatio)relaatioiksi
kutsuttakoon niitd subjektisysteemiin muo-
dostuvan esityksen sisdisid relaatioita, jotka
tekevit esityksestd mdéidrdttyjd kuvaussdin-
t6jd noudattavan. Syntaktiset relaatiot ovat
siis tavallaan systeeminsisdisid relaatioita.
Niiden muodostamaa kokonaisuutta kutsu-
taan tédssd (representaatio)syntaksiksi.

Informaatio systeemien viliseni
representaatiorelaationa

Pyrittdessd vastaamaan kysymykseen »Mi-
td informaatio on?», on ilmeisen hedelmaéllis-
td ldhted representaatiosta, esityksen tai si-
sdisen mallin muodostusprosessista, kuvaus-
relaatioista jne. Representaatio, jossa jokin
objekti tai sen tila esittdd tai edustaa jotain
toista objektia, liittyy ldheisesti informaation
perusolemukseen. Valitsemalla erilaisia esi-
tysprosesseja ja esitysrelaatioita, saadaan
vastaavasti erilaisia méédritelmié informaation
kéasitteelle.

Objekti-informaatio eli potentiaalinen
informaatio

Kaikelle elottomallekin luonnolle on omi-
naista sielld olevien systeemiobjektien moni-
naiset kytkenndt ja keskindisvaikutukset,
joitten kautta objektit vaikuttavat toisiinsa
jattden »jalkid» wvaikutuksistaan. Téassd voi-
daan n&hdd kuvautumisprosessien ja infor-
maationmuodostuksen fysikaalinen 1dhtékoh-
ta. Pelkki fysikaalinen vaikutusjilki edustaa
informaatiollista kuvausta kuitenkin niin tri-
viaalissa muodossa, ettd informaation kisit-



34 Karjalainen: Informaation késitteen...

teen kiytt6 téssd yhteydessd on tuskin oikeu-
tettua.

Vasta siind tapauksessa, kun tilanteessa on
mukana jokin systeemi, joka pystyy kdyttd-
mddn hyvikseen syntyvdi kuvausta tarkoi-
tuksellisesti ja tavoitteisesti, on kysymykses-
sd varsinainen informaatioprosessi. On siis
syytd ldhted siitd vaatimuksesta, ettd infor-
maatiotilanteessa (todellisessa informaatio-
prosessissa) on mukana ainakin vilillisesti tai
implisiittisesti informaatiosubjekti eli infor-
maation (representaation) hyviksikdyttdja.
Yksinkertaisin téllaisen tilanteen systeemi-
malli on kuvan 1 subjekti/objekti-kuvausre-
laatio.

Ensimmaiinen kuvan 1 perusteella saatava
informaatiotyyppi voidaan nimetd objekti-
informaatioksi tai potentiaaliseksi informaa-
tioksi, jolla tdssd tarkoitetaan niiti objektin
(systeemi)ominaisuuksia, jotka wvoivat tulla
kuvatuiksi jonkin informaatiosubjektin sisii-
seksi esitykseksi. Tédllainen objekti-informaa-
tio on sikdli universaalista, ettd jokainen elot-
tomankin luonnon objekti voi tulla monin
tavoin kuvatuksi. Objektin systeemiominai-
suudet ovat téllaista objekti-informaatiota
vain suhteessa johonkin informaatiosubjek-
tiin, joka kykenee ne kuvaamaan. Jokaisen
reaalisen objektin koko objekti-informaatio
on #irettdmén runsas, silld tiydellinen ku-
vaus edellyttdisi objektin kuvaamista kaikil-
ta mahdollisilta aspekteiltaan ja suhteessa
kaikkiin mahdollisiin muihin objekteihin/sub-
jekteihin. Jokainen reaalinen subjektisystee-
mi sensijaan pystyy vain &d&relliseen objek-
tin kuvaamiseen.

Subjekti-informaatio (realisoitunut
subjektinsisdiinen esitys)

Informaatiotyyppis, joka saadaan tarkas-
teltaessa informaatiosubjektin sisdistd ku-
vaustulosta (siséistd mallia, representaatiota),
voitaisiin vastaavasti kutsua subjekti-infor-
maatioksi. Sisdinen kuvaustulos muodostuu
tietenkin subjektisysteemiin syntyneesti ob-
jektin vaikutuksesta (esim. m3#réttynd sub-
jektinsisdisend tilana). Tdm4& on jilleen infor-
maatiota vain suhteessa objektiin, subjekti/
objekti-relaation kautta.

Ulkoinen representaatio ja siti vastaava
informaation kisite

Ehkd kaikkein perustavanlaatuisin ja to-
tuttua informaation kisitettd ldhinni oleva
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(ATkupertinen|—| Qbieiti B | | SG5icC
objekti) 1 kuvaus

.

Kuva 2. Ulkoista representaatiota ilmentédva kaa-
vio.

maéiritelméd saadaan, kun tarkastellaan ohei-
sen kuvan 2 mukaista informaatiotilannetta.

Téassd tapauksessa objekti B on objektin A
edustaja C:hen ndhden ja kantaa A:ta koske-
vaa informaatiota subjektille C, tehden mah-
dolliseksi subjektinsisdisen kuvauksen muo-
dostumisen. Tatd mallia voidaan soveltaa mm.
seuraaviin tapauksiin:

1. Objekti B on signaali tai merkki, joka vi-
littdd informaatiota (kuvausta) varsinai-
sesta objektista A subjektille C mahdol-
listaen A:ta koskevan sisdisen kuvauksen.
Tam& tapaus sopii myds kommunikaatio-
tilanteeseen, jossa A —B — C muodostaa
viestintdkanavan.

2. Objekti B on aktiivisen subjektin C tuot-
tama objekti, joka edustaa subjektille C
(mahdollisesti myos jollekin toiselle sub-
jektille D) objektin A kuvausta. Esim. kie-
lellinen (puhuttu tai kirjoitettu) kommu-
nikaatiosignaali tai esineen A pienoismalli
voi toimia subjektille C A:ta koskevana
informaatiota kantavana edustajana. (Sub-
jektisysteemien vilisen kommunikaation
tilanteita voidaan tutkia liittdm#lld mal-
liin yksi tai useampia lisdsubjekieja.)

3. Objekti B on C:n kannalta ndhtyni aktii-
vinen, kehittyneen sisdisen esityksen muo-
dostukseen pystyvd alisubjekti. T&ll6in
kysymyksessd on kuvan 2 mukainen
erdénlainen objekti (A)/subjekti (B)/meta-
subjekti (C)-representaatio. Sikdli kun
C:1l4 on pédisy B:ssi muodostuvaan ku-
vaukseen, on B A:ta koskevan informaa-
tion kantaja C:lle.

Kaikissa n#issd tapauksissa objekti B on
subjektiin C ndhden ulkoinen, objektia A
koskeva informaationkantaja (edustaja). Kun
subjektina C on ihminen, on niin saatava in-
formaation kisite — B:hen sisdltyvid A:ta ku-
vaava informaatio C:lle — ehkd kaikkein pe-
rustavanlaatuisin. Valittaessa erilaisia infor-
maatiotilanteita ja -kisittelymuotoja (esim.
informaation siirto, tallennus, muokkaus) ja
systeemeille A, B ja C erilaisia ominaisuuk-
sia, saadaan vastaavasti erilaisia informaation
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késitteitd ja erilaisia informaatiota koskevia
teorioita.

Informaatio — tieto — data

Kisitettd informaatio on edelld kéytetty
vapaamuotoisesti kaikenkattavana yleisk&sit-
teend, oli sitten kysymys millaisesta ilmene-
mismuodosta tahansa. Monesti informaation
ki#site rajataan suhteellisen teknisluonteiseen
kéyttéon ja halutaan soveltaa esim. kisitettd
tieto, kun on kyseessd »inhimillinen tai so-
siaalinen» informaatio, ndkeepd myss ldhes
péinvastaisiakin kdytidntéjd. Arkikielessd ku-
ten my0s tieteen ja tekniikan eri alojen »slan-
gissa» sanat informaatio, tieto, data ym. vili-
sevit jokseenkin synonyyminomaisessa ja sa-
tunnaisesti vaihtelevassa kiytdssi.

Olisi todellakin syytd pyrkid ainakin infor-
maatiotieteiden ja -tekniikan piirissd struk-
turoimaan tédsmillisemmaéiksi koko informaa-
tioké&sitteistd ja -terminologia. Vaikeutena
vain tahtoo olla se, ettd kéasitteiden »luontai-
set» merkitykset eri aloilla eivdt aina kiy
riittdvisti yksiin.

Téasséd esityksessd on ldhdetty nikemykses-
ta, jonka mukaan informaatio (information)
voi toisaalta edustaa erittdin laajaa ilmickent-
td8 yhdistdvdd yleiskdsitettd, toisaalta tar-
peen mukaan aihepiirikohtaista erityiskésitet-
td — kunhan vain pidetdidn huolta siitd, ettd
aihepiirirajaus tulee riittdvin yksikisitteises-
ti selviksi.

Tieto (knowledge) kisitteens voitaisiin til-
16in rajata spesifimp#dn kdytt6on; edusta-
maan sitd informaatiota, joka liittyy inhimil-
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liseen ajatteluun. Tdlldin tietoa olisi kaikki se,
mikd ajattelun seurauksena on materialisoi-
tunut esim. kirjoituksina, kuvina, kaavioina
ym. informaatiollisena kulttuuriperinténa.
Tieto-kisitettd voitaisiin edelleen laajentaa
koskemaan kaikkea informaatiota, joka on
suhteutettu tai suhteutettavissa inhimilliseen
ajatteluun. Mik&d tahansa informaatio olisi
tdll6in tietoa, kunhan se vain suhteutetaan
inhimilliseen representaatiosubjektiin. Usein
nihtdvi tieto-kisitteen vapaamuotoinen kiyt-
16 onkin ldhelld t&td méidritelmis. Esimer-
kiksi »tietokone» tarkoittaa informaationki-
sittelyautomaattia, joka tuottaa tai kisittelee
ihmiselle tiedoksi soveltuvaa informaatiota.
Data-kasite puolestaan voisi edustaa tés-
méllistd tietoa, »faktoja», erdinlaisia tiedon
tai informaation rakennuspalikoita, monimut-
kaisempien tiedon esitysten raaka-ainetta.
Erds tapa strukturoida edelleen tiedon, in-
formaation, datan ym. kisitteistdd olisi tar-
kastella tiedon ja informaation esittédmistéd ja
esitysmuotoja. Tdmi sindinsd hyvin systeemi-
nen aspekti informaation késitteeseen johtaisi
mm. laajan tekoidlyteoreettisen problematii-
kan keskeiseen teemaan, mutta veisi jo ohi
tdssd pohdittavaksi valitun ndkdékulman.
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