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Lasten Ja nuorten terveys ja hyvinvointi

— tiedonhankinta ja -tarve kunnallisessa

paatoksenteossa

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata millaisia tiedonhankintakanavia kuntien lautakunnissa
kaytetdan ja millaista tietoa lautakuntien luottamushenkildt ja viranhaltijat kokevat tarvitsevansa
lasten ja nuorten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvissa politikkatoimissa. Tutkimusaineisto
(n=13) kerattiin laadullisilla teemahaastatteluilla ja analysoitiin induktiivisella sisallonanalyysilla.
Tulosten mukaan paaasiallisina tiedonhankintakanavina kaytettiin valtion ja julkisen sektorin
sekd kolmannen sektorin organisaatioita, mediaa ja verkostoja. Luottamushenkildt ja viranhaltijat
erosivat toisistaan seka tiedonhankinnan etta tiedon tarpeen suhteen. Luottamushenkilot
luottivat tiedonhankinnassa suuressa maarin viranhaltijoiden valmisteluun ja esittelymateriaaliin,
eikd muun omatoimisen tiedonhankinnan katsottu kuuluvan keskeisesti luottamushenkilon
tehtaviin. Viranhaltijat puolestaan hankkivat tietoa monista eri lahteista. Luottamushenkildiden

ja viranhaltijoiden tydskentelyssa ja paatdksenteossa yhdistyivat virallinen ja epavirallinen

tieto. Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvén tiedon vélittamisessa tulisikin hyodyntad monipuolisia
tiedonvalityskanavia ja -menetelmi, jotta informaatio tavoittaisi poliittiset paattajt.
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JOHDANTO

Kunnallisen demokratian mukaan poliittisilla
paattdjilli, kuten kunnan luottamushenkiloilli,
tulee olla mahdollisuus saada tietoa tyoskentelyn
ja paitoksenteon tueksi. Paitoksentekoprosessis-
sa tiedon hankkiminen on ollut esittelijoina toi-
mivien viranhaltijoiden tehtdva. (1.) Tutkimusten
perusteella politiikkkatoimissa kiytetidn monista
eri lihteistd periisin olevaa tietoa (2, 3). Tiedon-
hankinnassa hyodynnetidian keskustelua virallis-
ten organisaatioiden edustajien, kuten esimerkik-
si kuntien tai kaupunkien johtajien tai sosiaali- ja
terveysjohtajien kanssa (1, 4) ja epavirallisempia
keskustelutahoja, kuten esimerkiksi muut poliit-
tiset paattdjat (5). Median tuottamaa tietoa saa-
daan Internetisti, sanomalehdistd, radiosta ja te-
levisiosta. (2, 6.) Poliittisten paittijien kayttima
yhteiskunnalliseen viitekehykseen liittyva tieto si-
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sdltdd lainsdddannosta, asiakirjoista ja linjauksis-
ta sekd niin sanotusta harmaasta kirjallisuudesta,
eli kaupallisen julkaisutoiminnan ulkopuolisesta
kirjallisuudesta saatavaa tietoa (3). Lisdksi kay-
tetddan kokouksista ja tapaamisista saatua tietoa,
tietoa hyvista kdytannoista ja toimivista malleista
(2), seka arkitietoa, joka yhdessa intuition kans-
sa muodostuu perinteistd, arvoista, paittdjien
yksilollisistd  ominaisuuksista, kiinnostuksesta
ja inspiraatiosta, mielipiteista (7), arkijarjestd ja
”mutu”-tuntumasta sekid kansalaisten mielipiteis-
td (8), mieltymyksista ja tarpeista. (6.)
Tutkimustietoa voidaan kayttda politiikassa
hyodyksi ongelmien ratkaisemisessa, ajattelun
teravoittamisessa tai perusteena tehdyille paatok-
sille tai nykytilanteelle (9). Useissa tutkimuksissa
todetaan politiikkatoimien perustassa kaytetta-
van kuitenkin vain vahin tutkimustietoa, vaikka



sen kiyttd voisi hyodyttdd sekid poliitikkoja et-
ta yhteis6jad (2, 5, 10-14). Nidytto6n perustuvaa
politiikkaa (evidence-based policy) on tutkittu
paljon jo neljainkymmenen vuoden ajan, mutta
tutkimustulokset ovat ristiriitaisia tutkimusniy-
ton hyodyllisyydesti ja jarkevyydestd poliittises-
sa paitoksenteossa (12). Vaihtoehtojen toteutta-
miskelpoisuus, paineet tehdid nopeasti poliittisia
ratkaisuja, budjettirajoitteet (9) ja kulttuurierot
tutkimustiedon tuottajien ja kayttdjien vililla
(15.) ovat esimerkkejd tutkimustiedon kayttoa
hankaloittavista tekijoista.

Akateeminen tutkimus ei ole ainoa, eiki mo-
nissa tapauksissa edes suositeltavin tiedon lihde
poliittisessa paiatoksenteossa. (15.) Ndyttoon pe-
rustuvan politiikan ohella puhutaankin nykyiin
ndytdon ohjaamasta polititkasta  (evidence-
informed policy-making), jossa paitoksenteko
perustuu tutkimustiedon lisiksi esimerkiksi mie-
lipiteisiin, ammattilaisten nikokulmien huomi-
oimiseen, sidosryhmien etuihin ja poliittiseen
kontekstiin (16). Tietopohjan on todettu olevan
vain osa paitoksentekoa (17). Poliittiset valinnat
perustuvat arvoihin ja visioihin sekd ymmarryk-
seen syy-vaikutussuhteista ja niihin vaikuttami-
sen mahdollisuuksista. Kliinisten kaytintojen
perustuminen tutkittuun tietoon parantaa usein
toiminnan laatua, mutta toimintapolitiikkaa va-
littaessa ovat yksiloiden arvot mukana paitok-
senteossa, jolloin pelkidn tutkimustiedon kaytto
kaventaa ajattelua huomattavasti. (18.) Poliitti-
seen paitoksentekoon liittyvia tunteita, arvoja ja
asenteita on vaikea kumota tutkimustuloksilla
(19). Lisaksi vallitseva poliittinen tilanne vaikut-
taa pddtoksiin (2). Tutkimustulosten soveltami-
nen kaytantoon edellyttddkin laajaa ymmarrysta
poliittisen paatoksenteon ymparistosta (12), po-
liitikkojen osallistamista tiedon tuotantoon, tie-
don jalostamista sekd uusien nikokulmien avaa-
mista (20). Lisdksi tiedon kdyttoon vaikuttavat
merkittdvasti muun muassa organisaatio ja kay-
tossd olevat resurssit (6, 8, 11, 12, 14), yksiloi-
den henkilokohtaiset ominaisuudet (12, 14) seka
tiedon saatavuuteen liittyvat tekijat (2, 6, 14).

Laajan tietoperustan hallinta ja vaikutusten
arviointikyky korostuvat kunnan johdon tyos-
kentelyssa yha enenevissa maarin. (1.) Kunnissa
ylin johto, eli kunnanvaltuusto vastaa strategi-
sista pdatoksistd (21). Taloudesta ja toiminnas-
ta vastaavat valtuuston ohella kunnanhallitus
ja kunnanjohtaja, sekd luottamushenkil6istd

koostuvat lautakunnat, jotka hoitavat koulu-
tusasioita, sosiaali- ja terveyspalveluja sekd ym-
paristo- ja yhdyskunta-asioita. Lisdaksi kaupun-
gin johtoon kuuluvat palvelualueiden johtajat,
asiakkuusjohtajat seka palvelupdallikot. (22.)
Kunnan tarjoamiin peruspalveluihin vaikuttavat
paikalliset sosiaali- ja terveyspoliittiset paatokset.
Nidmai valinnat ovat yhteydessa paattdjien arvoi-
hin, kidytossa oleviin resursseihin seka sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarjonnan vaihtoehtoihin. (23.)
Kuntien toimintatavat ja organisoinnin muodot
vaikuttavat paatoksentekoon sekd toiminnalli-
sessa ettd poliittisessa johtajuudessa (1).

Kunnan paitoksentekomenettely voidaan
jakaa vaiheittain vireille tuloon, valmisteluun,
paatoksentekoon, tiedoksiantoon ja tdytintoon-
panoon. (24.) Suomen kunnissa on kiytossd
kaksoisjohtajuuden malli, jossa hallinnon ja po-
litiikkan tyonjako kuvataan erottelemalla poliiti-
koiden ja viranhaltijoiden erilaiset tehtdvit toi-
sistaan (1). Poliittisilla paittdjilld on selkedmpi
rooli poliittisessa toiminnassa kuin viranhaltijoil-
la. Viranhaltijat puolestaan toteuttavat poliittisia
pddtoksid kdytdnndssd, eli hoitavat paivittdisen
”hallinnoinnin”. (25.) Nykyédén viranhaltijoiden
rooli on kuitenkin muuttumassa yhi enenevissa
maddrin poliittiseen toimintaan ja yhteisolliseen
johtajuuteen osallistuvaksi. (26, 27.) Tehtdvien
lisdksi poliittiset pdittdjdat ja viranhaltijat eroa-
vat my0s taustoiltaan; luottamushenkil6illd voi
olla hyvin erilaiset sosioekonomiset taustat, kun
puolestaan viranhaltijat ovat suhteellisen homo-
geeninen ryhma. (28.)

Suomen terveyspolitiikan tavoitteena on
vdeston mahdollisimman hyva terveys sekd sen
tasainen jakautuminen (21). Terveyden ja hyvin-
voinnin edistiminen sisiltyy kunnan jirjestamis-
vastuuseen kuuluvaan terveydenhuoltoon. Ter-
veydenhuoltolain (19) mukaan hyvinvoinnin ja
terveyden edistiminen sekd terveyserojen kaven-
taminen kuuluvat kunnan kaikille toimialoille.
Kuntien velvoite on seurata asukkaittensa ter-
veyttd ja hyvinvointia sekd niihin vaikuttavia te-
kijoitd. SOTE-palvelujen uudistuessa vastuu sosi-
aali- ja terveyspalvelujen jirjestimisesti siirtynee
kunnilta ja kuntayhtymiltd itsehallintoalueille
vuoden 2019 alussa, mutta kuntien aktiivista
roolia asukkaidensa hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisessi korostetaan edelleen. (30.)

Tassd artikkelissa kuvataan millaisia tiedon-
hankintakanavia lautakuntien luottamushenki-
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16t ja viranhaltijat kidyttavit sekd millaista tietoa
he kokevat tarvitsevansa tyoskentelyssdan lasten
ja nuorten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvissa
politiikkatoimissa. Tutkimus kuuluu laajempaan,
16 Euroopan valtion HEPCOM-hankkeeseen
(Healthy eating and physical activity among
children and young people 2013-2016; http://
hepcom.eu/), jonka tavoitteena on lasten ja nuor-
ten fyysisen aktiivisuuden ja terveellisen ruoka-
valion omaksumisen edistiminen. Hankkeessa
tuotettu, useilla kielilli saatavissa oleva Inter-
netpohjainen oppimisalusta tarjoaa poliittisille
paattdjille ja asiantuntijoille terveyden edistimi-
sen nikokulmat huomioivaa tietoa tyoskentelyn
tueksi. (31.) Tiedon kayttod politiikkatoimissa
on tutkittu sekd kansallisesti ettd kansainvilises-
ti (esim. 2, 3), mutta tutkitulle tiedolle lasten ja
nuorten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvistd po-
lititkkatoimista on selkei tarve, silli on tirkeia
tunnistaa, millaiseen tietopohjaan paatokset
lasten edun turvaamiseksi ja hyvinvoinnin edis-
tamiseksi perustuvat ja millaiselle tiedolle tdssa
paatoksentekoprosessissa on tarve.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET
Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata kunnan
lautakuntien tiedonhankintakanavia ja tiedon
tarvetta tyoskentelyssddn lasten ja nuorten ter-
veyteen ja hyvinvointiin liittyvissd politiikkatoi-
missa.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaisia tiedonhankintakanavia lautakun-
tien luottamushenkilot ja viranhaltijat
kdyttavit lasten ja nuorten terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvin tiedon hankintaan?

2. Millaista tietoa lautakuntien luottamus-
henkilot ja viranhaltijat kokevat tarvitse-
vansa lautakuntatyoskentelyssi lasten ja
nuorten terveyteen ja hyvinvointiin liitty-
vin toiminnan sekd paitoksenteon poh-
jaksi?

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

KOHDERYHMA JA AINEISTON KERUU

Tutkimuksen kohderyhma koostui yhden suoma-
laisen kaupungin kahden keskeisesti lasten ja
nuorten hyvinvointiin liittyvien lautakuntien luot-
tamushenkiloistd ja viranhaltijoista (n=13). Ai-
neistonkeruumenetelmini kaytettiin teemahaas-
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tattelua, jonka padteemat olivat lautakuntien
kayttimat tiedonhankintakanavat lasten ja nuor-
ten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvdan tiedon
hankinnassa sekd luottamushenkiliden ja viran-
haltijoiden tiedon tarve lasten ja nuorten tervey-
teen ja hyvinvointiin liittyvissi polititkkatoimissa.
Haastatteluissa kaytettyja tarkentavia apukysy-
myksid olivat esimerkiksi millaiseen tietoon las-
ten ja nuorten terveyden edistiminen kunnassa
perustuu, onko lasten ja nuorten terveydesti ja
hyvinvoinnista tarjolla hyodyllisti tutkimustietoa,
kuinka paljon kansalliset asiakirjat ohjaavat tyos-
kentelya ja millainen merkitys Internetilld on tie-
toldhteeni. Haastatteluteemojen muodostamises-
sa pohjana toimi helmikuussa 2015 maarallisend
kyselyna toteutettu alkukartoitus, jonka tarkoi-
tuksena oli alustavan kisityksen luominen lauta-
kuntien tiedon hankinnasta ja hyodyntimisesta
lasten ja nuorten terveyteen liittyvissd politiikka-
toimissa. Alkukartoitus laadittiin ajankohtaiseen
kansalliseen ja kansainviliseen tutkimustietoon
perustuen ja toimitettiin kahden lautakunnan
kokouksiin sdannollisesti osallistuville henkil6il-
le (22 luottamushenkilod ja 8 viranhaltijaa). Sii-
hen vastasi 16 henkiload (vastausprosentti 53 %);
vastaajista kaupungin viranhaltijoita oli kaksi ja
luottamushenkiloitd 13. Yhdestd lomakkeesta
puuttui tieto vastaajan roolista.

Haastattelun esitiedote toimitettiin alkukar-
toitukseen osallistuneiden kahden lautakunnan
luottamushenkiloille ja viranhaltijoille maalis-
kuussa2015. Esitiedote sisdlsi hankeinformaation
lisaksi tietoa haastatteluista, niiden toteutta-
misesta ja tutkimustulosten julkaisusta. Tiedot-
teessa korostettiin haastattelun vapaaehtoisuut-
ta sekd luottamuksellisuutta. (32, 33.) Luotta-
mushenkiloille ja viranhaltijoille annettiin noin
kaksi viikkoa aikaa ilmoittaa halukkuutensa
osallistua haastatteluun, jonka jilkeen heihin
otettiin yhteyttd puhelimitse. Osallistumisen
varmistuttua kaikille haastateltaville ldhetettiin
haastatteluteemat ja apukysymykset sahkopos-
titse etukdteen tutustuttavaksi.

Keviilld 2015 toteutetuista seitsemastd haas-
tattelusta yksi oli ryhmihaastattelu (1 viranhal-
tija ja 3 luottamushenkil6d), kolme parihaastat-
telua (2 luottamushenkiléparia ja 1 viranhaltija-
pari) ja kolme yksilohaastattelua (2 viranhaltijaa
ja 1 luottamushenkild). Tutkimuksessa pyrittiin
kdyttimdan ryhmihaastatteluja, jotta moniulot-
teiset ndkokulmat saataisiin esiin ryhmain sisii-
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sen vuorovaikutuksen avulla. Koska erilaisia
haastattelumuotoja voidaan kayttdd tutkimuk-
sissa my®os toisiaan tiydentivini (34), paddyttiin
osa haastatteluista jarjestimiin parihaastattelui-
na ja osa yksilohaastatteluina osallistujien henki-
lokohtaisten aikataulujen mahdollistamissa puit-
teissa. Haastattelut toteutettiin haastateltavien
valinnan mukaan joko lautakuntien kokoushuo-
neessa, sen vilittomissa liheisyydessi sijaitse-
vassa kokoushuoneessa tai haastateltavien tyo-
huoneilla. Haastattelut kestivit 19min—1h 7min.
Nauhoitettu haastatteluaineisto litteroitiin sa-
nasta sanaan. Litteroituna aineistoa oli 85 sivua.

AINEISTON ANALYYSI

Aineisto analysoitiin laadullisella sisillonanalyy-
silla aineistoldhtoisesti (32, 33). Sisillonanalyysin
vaiheina olivat analyysiyksikon valinta, aineis-
toon tutustuminen, aineiston pelkistiminen, ai-
neiston luokittelu ja tulkinta seki luotettavuuden
arviointi. Vaiheet esiintyivit osittain samanaikai-
sesti. (35.)

Aluksi aineistoon tutustuttiin lukemalla se 13-
pi useaan kertaan. Sen jilkeen tekstisti etsittiin
ilmaisuja, jotka vastasivat esitettyihin tutkimus-
kysymyksiin. Analyysiyksikoksi valittiin alku-
perdisilmauksista asiakokonaisuuksia tai lausu-
mia. Alkuperiisilmaukset koottiin teemoittain
(tiedonhankintakanavat ja tiedon tarve) erillisiin
tiedostoihin ja lisdttiin kutakin vastaajaa kuvaa-
va tunniste. Ilmaukset pelkistettiin kirjaamalla
ne aineiston termein. Pelkistetyistd ilmauksista
etsittiin  samakaltaisuuksia ja eroavaisuuksia,
ryhmiteltiin ilmaukset samantapaisiin ryhmiin ja
nimettiin ndin muodostuneet alaluokat. Naistd
alaluokista syntyi abstrahoinnin kautta yliluo-
kat, edelleen pailuokat ja kaksi yhdistavaa
luokkaa, jotka vastasivat esitettyihin tutkimus-
kysymyksiin. Analysoinnin edetessd palattiin
useaan otteeseen edellisille tasoille muuttamaan
ryhmittelyja sekd nimeimain luokkia uudelleen
mahdollisimman tidsmaillisen kuvan saamiseksi
ilmiosta (33).

TULOKSET

HAASTATELTAVIEN TAUSTATIEDOT
Haastatteluihin osallistui 13 luottamushenkil6d
(n=8) ja viranhaltijaa (n=5), joista miehid oli

seitsemdn ja naisia kuusi. Haastateltavien ikdja-
kauma oli 30-60 vuotta.

LAUTAKUNTIEN TIEDONHANKINTAKANAVAT
Lautakuntien lasten ja nuorten terveyteen ja hy-
vinvointiin liittyvit tiedonhankintakanavat muo-
dostivat seuraavat luokat: organisaatiot tiedon
vdlittdjindg, median kdiyitoé tiedonhankinnassa ja
verkostot tiedon vdilittymisessd (Kuvio 1).
Organisaatiot tiedon vdilittdjing jakaantuivat
virallisiin organisaatioihin ja kolmannen sekto-
rin organisaatioihin. Virallisia organisaatioita
olivat yliopistot, ammattikorkeakoulut ja muut
tutkimustietoa tuottavat organisaatiot. Erityises-
ti yliopistot miellettiin lautakunnissa tirkeiksi
ajantasaisen tiedon tuottajiksi, mutta yhteistyota
niiden kanssa tekivit padsaantoisesti vain viran-
haltijat, koska luottamushenkil6iltd puuttuivat
padosin henkilokohtaiset kontaktit yliopistoihin.

”Niin ei henkilotasolla ole minullakaan ihan
mitdan suuria kontakteja jobonkin tuoree-
seen tai meneillddn olevaan tutkimuksen te-
kijiin, eikd meilld myoskdidn lautakuntana
ole mitidn virallisia tapaamisia tai tdllaisia
yhteistyomuotoja. Muita juuri nditten erilais-
ten hankkeitten, niin kyllihdn ndissi yleensd
on jompikumpi tai molemmat paikalliset kor-
keakoulut mukana, etti se tulee sitten sielti
viranhaltijan ja hankeprojektitasolta.” (Luot-
tamushenkild)

Sekd luottamushenkilot ettd viranhaltijat mai-
nitsivat saavansa tietoa seuraamalla hallituksen
ja ministerididen, kuten Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja Opetus- ja kulttuuriministerion seka
niiden alaisten laitosten, kuten Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen, julkaisuja ja tiedonantoja.
Kolmannen sektorin organisaatiot tiedonhankin-
takanavina kasittivat yhdistyksid, seuroja, jarjes-
tojd ja sddtioitd. Luottamushenkilot nostivat esiin
my6s Suomen Kuntaliiton roolin tiedon tuottaja-
na kunnalliseen paitoksentekoon.

”Niin jos pubutaan nyt kunnallisesta pddtok-
senteosta, niin Kuntaliitio on se kuntien yh-
teinen instanssi, jonka pitdisi sitd valtakun-
nallista tietoa pddtoksenteon tueksi koota,
tuottaa.” (Luottamushenkil)
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Kuvio 1. Lautakuntien kdyttamat tiedonhankintakanavat lasten ja nuorten terveydesta ja hyvinvoinnista.

Piiluokat Yliluokat

Alaluokat

Tiedon saanti virallisilta
organisaatioilta

Organisaatiot tiedon
valittdjind

— Tehdiin yhteistyotd yliopistojen,
ammattikorkeakoulujen tai muiden
tutkimustietoa tuottavien organisaatioiden
kanssa

— Seurataan aktiivisesti hallituksen, ministerididen
tai niiden alaisten laitosten julkaisuja ja
tiedonantoja

Tiedon saanti 3. sektorin
organisaatioilta

— Saadaan ajankohtaista tietoa yhdistyksilta

— Saadaan ajankohtaista tietoa seuroilta,
jrjestoiltd tai sddtioiltd

Tiedon hankinta tietotekniikan
valitykselld

Median kaytto
tiedonhankinnassa

— Haetaan tietoa Internetisti hakusanoilla
— Haetaan tietoa tutuilta Internet -sivustoilta

— Haetaan tietoa tietokannoista

Tiedon hankinta perinteisen
median vilitykselld

— Tietoa tulee televisiosta ja radiosta

— Poimitaan lehdisti tirkeiksi koettuja teemoja

Verkostot tiedon
vilittymisessa

Tiedon vilittyminen virallisten
verkostojen kautta

— Lautakunnan ulkopuoliset asiantuntijat tuovat
tietoa lautakuntakokouksiin

— Lautakunnan viranhaltijat tuovat tietoa
lautakuntakokouksiin

— Osallistutaan koulutuspdiville ja seminaareihin

— Ollaan mukana tai seurataan ajantasaista
hanketoimintaa

Tiedon vilittyminen
epavirallisten verkostojen
kautta

— Keskustellaan omien perheenjdsenten, ystivien
tai muiden laheisten kanssa

— Keskustellaan lautakunnan muiden jisenten
kanssa

Median kaytté  tiedonhankinnassa sisilsi tie-
donhankinnan lasten ja nuorten terveydesti ja
hyvinvoinnista tietotekniikan vilitykselld ja tie-
donhankinnan perinteisen median vilityksella.
Internetin merkitys tietolihteend oli suuri seki
luottamushenkiléille ettd viranhaltijoille. Interne-
tin kdytossa korostui tiedonhankinnan helppous
ja nopeus. Toisaalta Internetin mahdollisuuksia
mainittiin hyodynnettivin Suomessa vield liian
vihidn kansainvilisesti vertailtuna. Molempien
vastaajaryhmien mainitsemien sihkoisesti ylli-
pidettivien sivustojen ja tietokantojen lisiksi
luottamushenkildiden keskuudessa todettiin, etta
monissa tapauksissa tiedonhankinta oli keskitty-
nyt sosiaaliseen mediaan, esimerkiksi tuttavien
Facebook-paivityksiin.

»- - ettd miten vihdn on oikeasti lebtiikddn, et-
td mindhdan luen Facebookkia ja katson, etti
mitd sivustoja ja mitd linkkejd minun tuttavat
on sinne linkittinyt - ” (Luottamushenkil)
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Lautakunnissa seurattiin oman alan uutisointia
televisiosta ja radiosta. Tietoa poimittiin myos
lehdistd, jotka olivat joko oman alan ammattileh-
tid tai populaarilehtia.

Verkostot tiedon valittymisessd olivat viralli-
sia ja epdvirallisia verkostoja. Luottamushenki-
16t saivat tietoa lautakunnan ulkopuolisilta
asiantuntijoilta, todeten kuitenkin, ettd heille jar-
jestettiin vain vahaisesti tilaisuuksia tavata hei-
td. Viranhaltijat puolestaan pyrkivit loytamaan
asiantuntijoita paatosten valmistelua varten eri-
tyisesti pitkdn aikavilin suunnitelmia tehtdessa.
Luottamushenkilot luottivat tiedonhankinnassa
suuressa mddrin lautakunnan viranhaltijoiden
valmisteluun, joiden vastuulla koettiin olevan
relevantin tiedon tuominen tausta-aineistoksi.
Huolimatta esiin nousseista erilaisista tiedon-
hankintakanavista, tiedonhankinnan ei lihto-
kohtaisesti koettu kuuluvan luottamushenkilén
tehtaviin.



Kuvio 2. Luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden lautakuntatyoskentelyssd toiminnan ja paatoksenteon

pohjana tarvitsema tieto.

Pailuokat Yliluokat

Alaluokat

Asiakirjatieto toiminnan
perustana

Virallinen tieto toiminnassa
ja padtoksenteossa

— Lait ja suositukset tydskentelyn lihtokohtana

— Kansalliset ohjelmat kaupungin strategiaan
peilattuna ja paikalliseen kdyttoon sovellettuna

— Markkinointitiedot hyvinvoinnin markkinoinnissa

— Talouteen perustuvat tiedot toimintaa ohjaamassa

Tutkimustieto
toiminnan perusteena

— Seuranta- ja arviointitiedot tulevaisuuden
arvioinnissa

— Vaikuttavuustiedot paitdsten vaikuttavuuden
arvioinnissa

Olosubhteisiin liittyva
tieto toiminnan osana

Epdvirallinen tieto
toiminnassa ja
padtoksenteossa

— Kokemukseen perustuva tieto arjen ja ammatin
myota

— Tilannekohtainen tieto resurssien puitteissa

Arvot ja mielipiteet
toiminnan taustalla

—”Mutu” tieto lasten ja nuorten terveydesti ja
] y )
hyvinvoinnista

— Poliittinen taustatieto tydskentelyd ohjaamassa

?Kylli se on se virkamieskoneisto, sithen tamd
koko meiddn systeemi perustuu, ettd se val-
mistelee ja me tehdddn sen valmistelun poh-
jalta se pddtos. Ettd jos me alettais jobhonkin
muubun tietoon, tai johonkin hakemaan hir-
vedsti tai luottamaan, niin se vihdin niinkuin
hdiriintyisi.” (Luottamushenkil6)

Luottamushenkilot kuuntelivat viranhaltijoiden
lausuntoja kriittisesti ja vaativat perusteluja, kos-
ka paitoksenteon katsottiin monissa tapauksissa
perustuvan lihes pelkistiin kokouksissa saatuun
tietoon. Viranhaltijat puolestaan kokivat, ettd
heilld oli suuri merkitys tutkimustiedon tuomi-
sessa lautakuntatyoskentelyyn ja paiatoksenteon
nayttoon perustuvuudessa. Tiedon hankinnassa
luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden erilai-
nen rooli ymmarrettiin.

”- - se asetelma on aika epitasa-arvoinen
sits siind mielessd, ettd mind kuitenkin nditi
palkkatyéliisend tutustun ndibin asioibin ja
valmistelen niitd, niin luottamushenkiléilli ei
millddan muotoa ole mahdollista kayttid niin
paljon aikaa niibin asioihin perebtymiseen
kuin mitd minulla on.” (Viranhaltija)

Osallistuminen koulutuspdiville ja seminaareihin
sekd ajantasaisessa hanketoiminnassa mukana
oleminen tai sen seuraaminen lisdsivdt luotta-

mushenkildiden ja viranhaltijoiden tietoa lasten
ja nuorten terveydestd ja hyvinvoinnista. Nama
olivat kuitenkin pdiasiassa viranhaltijoiden tie-
donhankintakanavia.

Epdviralliset verkostot tiedonhankintakana-
vina sisalsivat luottamushenkiloiden ja viranhal-
tijoiden omat henkilokohtaiset verkostot, kuten
tyo- tai harrastusyhteisot seka perheen ja muun
lahipiirin. Tietoa vilittyi myos muiden lautakun-
nan jdasenten kautta sekd arjen yhteisollisissa ta-
pahtumissa.

?Jotenkin kuitenkin nden, ettd parhaiten tie-
to vdlittyy ja menee perille ihmisten tasolla.
Kuuntelemalla, keskustelemalla, kuin sitten
ettd labetetddn aina raportti, ettd nimd ja nd-
md tutkimukset on tullu, ettd kaykddpd lues-
kelemassa.” (Luottamushenkilo)

LAUTAKUNTATYOSKENTELYSSA TARVITTAVA TIETO
Lautakuntien luottamushenkil6t ja viranhaltijat
kokivat tarvitsevansa lasten ja nuorten tervey-
teen ja hyvinvointiin liittyvissd politiikkkatoimissa
toiminnan seki paitoksenteon pohjaksi virallista
tietoa ja epdvirallista tietoa (Kuvio 2).

Virallinen tieto toiminnassa ja pédtoksenteos-
sa oli asiakirjatietoa ja tutkimustietoa. Seka luot-
tamushenkilot ettd viranhaltijat mainitsivat, ettd
virallisista asiakirjoista saatava tieto muodosti
toiminnan perustan. Asiakirjatieto sisilsi lakeja

51



ja suosituksia, kansallisia ja kansainvilisid ohjel-
mia, markkinointitietoja seka talouteen perustu-
via tietoja. Valtakunnalliset lait, kuten Liikunta-
laki (2015/390) ja Lastensuojelulaki (2007/417)
seki suositukset, kuten kansalliset litkuntasuo-
situkset, toimivat viranhaltijoiden tyoskentelyn
pohjana, vaikka toisaalta he kokivat lainsiidian-
non osittain sitovan kisid ennaltaehkiisevissi
toiminnassa.

?...ettd kun lihdetidn lainsdddinnon kautta,
on katsottu tiettyji normituksia sinne, niin ta-
vallaan voi olla etti jopa sidotaan kdsid niin,
ettd me ei pddstakddn siihen kiinni vilttimit-
td. Lainsddddnto sitoo meitd voimakkaam-
min siihen. [- -] Sitten pubutaan ennaltaeh-
kdisevistd toiminnasta, niin onko timd koko
rakenne tehty niin, ettd tamd ei valttamdtii
tue sitd kauhean paljon sitd arkea.” (Viran-
haltija)

Kiytetyista kansallisista ja kansainvilisistd oh-
jelmista nousivat esiin muun muassa YK:n las-
tenoikeudet, KASTE-ohjelma, Kulttuuri kuuluu
kaikille, seka lasten liikkunnan edistimiseen liitty-
vit ohjelmat. Luottamushenkildiden ja viranhal-
tijoiden mukaan ohjelmia peilattiin kaupungin
strategiaan ja sovellettiin paikallisesti. Toisaalta
valtakunnallisten ohjelmien nikymistd kaytin-
nossa epailtiin.

”Niissd [kansallisissa ja kansainvilisissd ohjel-
missa] on minun mielestdi [- -] valtavan hyvid
otvalluksia ja byvid objeistuksia. ]a sitten taas
toisaalta se ohbjaa sitd omaa ajattelua, mut-
ta sitten miten se rantautuu. Ja ikddan kuin
semmoiset objelmat tai semmoiset, niin on
toteutettavissa vaikka niinkuin subt suoraan
vaikka jollakin alueella, niin siind onkin jo
sitten iban birvedn pitkd matka. Eitd se tu-
lee enemmdnkin siihen ajatteluun ja siihen
visioon, mutta ettd miten se kRdytinnossd on,
niin se ei ole aina niin yksi yhteen toteutetta-
vissa.” (Luottamushenkilo)

Viranhaltijat  toivat lautakuntatyoskentelyyn
markkinointitietoja, koska kokivat kaupallisen
markkinoinnin olevan tausta-ajatuksena myos
hyvinvoinnin markkinoinnissa. Toisaalta tunnis-
tettiin, ettd hyvinvoinnin edistimisessa ei vield
osata kunnolla hyodyntdid markkinoinnin kei-
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noja. Lasten ja nuorten terveyden edistimisessa
talouteen perustuvien tietojen koettiin pitkalti
ohjaavan lautakuntien toimintoja ja muun muas-
sa luottamushenkiloiden paatoksenteossa talous
meni tutkimusnadyton edelle.

Tutkimustietoa, kuten seuranta- ja arvioin-
titietoja sekd vaikuttavuustietoja kaytettiin toi-
minnan perusteena sekd luottamushenkiléiden
ettd viranhaltijoiden keskuudessa vaihtelevasti.
Viranhaltijat perustelivat tutkimustiedon avulla
toimintaa poliittisille paattijille ja kokivat, ettd
esittelyiden tuli perustua ohjelmalliseen tausta-
tyohon ja tutkittuun tietoon. Luottamushenkil6t
puolestaan kokivat tutkimustiedon kiinnosta-
vaksi, mutta arvelivat kdyttdvinsd sitd harvoin
johtuen monista tutkimustiedon kaytt6d estd-
vistd tekijoistd, kuten aikaresursseista ja tiedon
Lisaksi
osittainen ristiriitaisuus vaikeutti tiedon kayttoa.

suuresta MmAaarista. tutkimustulosten
Luottamushenkiloiden ja viranhaltijoiden mu-
kaan pditoksenteko perustui tai sen tulisi perus-
tua ndyttoon mutta toisaalta tutkimustulosten
yleistiminen ja kdytint6én vieminen koettiin
haasteena.

”No se tdssd juuri onkin. Sitd tietoa on ja sitd
on varmaan aivan mieleton mddrd. Mut md
ite esimerkiks yritin, --- siihen niinkun, ettd
mikd silli [koululuokkien koko] on oikeesti
vaikutus ja sitten kun si katot tutkimustulok-
sia, niin yritdt kattoa sieltd niin siis nebdan...
pddsddntoisesti kaikki, mitd siitd on tehty
jossain didinkielessi tai matematiikassa, niin
ne sanoo yksiselitteisesti ne tutkimukset, ettd
rybmin koolla ei ole ollut vaikutusta ja mer-
kitysti sithen oppimistulokseen. Mutta silti
kumminkin --- joka kerta tuodaan viesti, ettdi
se rybmikoko on se merkityksellinen asia ja
stitd on tutkimustietoa.” (Luottamushenkilo)

Viranhaltijoiden mukaan pitkdd aikavilida ku-
vaava seurantatieto mahdollisti uuden tiedon
peilaamisen olemassa olevaan tietopohjaan. Seu-
ranta-aineistoa hyvinvoinnista ja yhteiskunnan
epikohdista koettiin olevan hyvin saatavilla,
mutta analyyttisemmin pureutuva tutkimustieto
aiheesta puuttui. Tdmin vuoksi seurantatietoja
oli vaikea yhdistda tehtyihin toimenpiteisiin.
Luottamushenkilot ja viranhaltijat kaipasivat
myos enemmin tietoa toimenpiteiden kustan-
nusvaikuttavuudesta, koska terveyttad edistivien



hankkeiden koettiin monesti kaatuvan ndiden
tietojen puutteeseen. Lisiksi luottamushenkil6t
kokivat vaikuttavuustiedot tirkeiksi paitoksen
vaikutusten arvioinnissa.

- - mutta se, ettd se tieto silloin kun pddtdit,
ettd mind haluan tdmmoisen pddtoksen, ettd
mikd silli on vaikutus sithen ibmiseen, niin
sithen sitd tietoa tarvittaisiin.” (Luottamus-

henkilo)

Epdavirallinen tieto toiminnassa ja pddtoksente-
ossa oli olosuhteisiin liittyvdd tietoa seka arvo-
ja ja mielipiteitd, jotka vaikuttivat lautakuntien
toiminnan taustalla. Olosuhteisin liittyvd tieto
oli omaan kokemukseen perustuvaa tietoa, jota
hyodynnettiin sekd luottamushenkiliden ettd
viranhaltijoiden keskuudessa ja se oli karttunut
arkihavaintojen myo6ti ja ammatin kautta. Tilan-
nekohtaista tietoa puolestaan kiytettiin olemassa
olevien resurssien puitteissa. Esimerkiksi luotta-
mushenkil6t kokivat, ettd tiedonhankinnan ajalli-
set resurssit olivat riittimattomat, jolloin syvalli-
nen perehtyminen asioihin jai. Kasittelyssa olevan
asian parissa tyoskenneltiin niill tiedoilla, joiden
keruun kaytettavissd oleva aika mahdollisti. Ajan
lisaksi lautakunnissa kiytetty tieto riippui asias-
ta tai tilanteesta; esimerkiksi mielenkiintoiseksi
koettuun asiaan riitti aikaa paneutua.

*Mutta mind ndikisin, ettd se asia mikd kiin-
nostaa, niin siihen se aika 16ytyy. Ja tdssihin
tdytyy ehdottomasti priorisoida, kaikkea ei
voi hallita missddn tapauksessa vaikka kuin-
ka yrittdisi olla laaja. Vaan ettd kylli sieltd
l6ytyy ja aika l6ytyy kun on mielenkiintoinen
asia.” (Viranhaltija)

Myos tiedon kaytannollisyys ja kayttokelpoisuus
vaikuttivat lautakuntien tiedon kayttoon. Sekd
luottamushenkil6t ettd viranhaltijat kokivat tie-
don kaytannolliseksi ja kayttokelpoiseksi jos se
oli suomenkielista, tiiviisti esitettya, helposti saa-
tavilla olevaa, paikallista, valmiiksi prosessoitua
ja tuoretta. Tiedon suomenkielisyys seka tiedon
saaminen kootusti, tiiviissi muodossa edesaut-
toivat erityisesti tutkimustiedon kayttod. Luotta-
mushenkil6t ja viranhaltijat kertoivat haluavansa
kayttaa helposti saatavilla olevaa tietoa. Tiiviin,
relevantin ja toisaalta yksityiskohtaisen tiedon
loytaminen olisi heidin mukaansa helpompaa,

jos lasten ja nuorten terveydesta ja hyvinvoinnis-
ta olisi enemmin tietoa tarjolla. Tiedon toivottiin
olevan paikallista, koska muualta tullutta tietoa
ei koettu voitavan kdyttda automaattisesti kult-
tuurieroista johtuen.

Olosuhteisiin liittyvan epavirallisen tiedon li-
saksi lautakuntien tyoskentely perustui arvoihin
ja mielipiteisiin. Viranhaltijoiden mukaan luot-
tamushenkil6iden arvot, tottumukset, tunteet ja
mieltymykset vaikuttivat enemmin padiatoksen-
tekoon kuin konkreettinen tieto. Tutkimustie-
don kaytossikin koettiin olevan vaarana omaan
arvomaailmaan sopivien tulosten valikointi. Hei-
ddn mukaansa tdysin ndyttoon perustuvaa poli-
titkkaa, ilman ettd arvot ja tunteet vaikuttaisivat,
oli mahdotonta tehda.

- - pddtoksentekoibmisilld on kuitenkin omis-
sa tottumuksissa pitkalti tunteet mukana,
omat mieltymykset, mitkd ei valttamdttd pe-
rustu siithen tietoon, vaan se perustuu johon-
kin muuhun.” (Viranhaltija)

Luottamushenkil6t ja viranhaltijat kokivat, etta
monesta lasten ja nuorten terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvastd asiasta oli saatavilla vain niin
sanottua ”mutu” eli musta tuntuu —tietoa. Luot-
tamushenkil6iden mukaan piitoksentekoon tule-
vien asioiden valmistelu ja myos pditoksenteko
pohjautuikin ajoittain ”mutuun”. Viranhaltijat
puolestaan kokivat, ettd poliittinen niakokulma
ohjasi luottamushenkiloiden tyoskentelya ja po-
liittiset pyrkimykset vaikuttivat osaltaan paatok-
sentekoon.

POHDINTA

TULOSTEN TARKASTELU

Téssa artikkelissa lihtokohtana oli kuvata kah-
den lasten ja nuorten asioita kisittelevan lauta-
kunnan tiedonhankintakanavia ja tiedon tarpee-
seen liittyvid nikemyksii kokonaisuutena lasten
ja nuorten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvissi
politiikkatoimissa. Luottamushenkilét ja viran-
haltijat kuitenkin erosivat selkeisti tiedonhan-
kinnassaan ja —tarpeessaan, joten kokonaiskuvan
lisaksi tuloksia on kuvattu ryhmittiin. Luotta-
mushenkil6t luottivat tiedonhankinnassa suurel-
ta osin lautakunnan viranhaltijoiden tuottamaan
materiaaliin ja kayttiviat pdidasiallisina tietoldh-
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teinddn esittelijoiden tarjoamaa tietoa, kuten ai-
kaisemmissa tutkimuksissa myos todetaan (1, 4).
Viranhaltijajohto professionaalisena hallinnon
edustajana luonnollisesti osallistuu laajasti paa-
toksentekoprosessin eri vaiheisiin ja siten omaa
suuren vaikutusvallan kunnan toiminnan ohjaa-
misessa ja toteuttamisessa (24).

Lisiksi tidssd tutkimuksessa ilmeni, etteivit
luottamushenkilot kokeneet tiedonhankinnan
kuuluvan tehtdviinsd vaan katsoivat relevantin
tiedon tuomisen tausta-aineistoksi viranhalti-
joiden tehtdviksi. Luottamushenkilot kokivat
esityslistan aineiston sisiltivin kaiken oleellisen
paatoksentekoon tarvittavan tiedon, vaikka toi-
saalta esittelymateriaaleja kritisoitiin vahaisista
perusteluista ja keskenerdisestd valmistelusta.
Niirasen ym. (1) mukaan kunnan luottamushen-
kiloiltd kuitenkin odotetaan laajaa tietoperustaa
ja kykyd arvioida paitosten vaikutuksia. Koska
luottamushenkilot kayttavit aktiivisesti esittelys-
sd saatua tietoa ja monesti pddtds nayttdisi syn-
tyvan sen perusteella, tulisi esittelymateriaaleissa
kiinnittdd huomiota materiaalin tiiviiseen esitys-
tapaan luottamushenkiloiden ajalliset resurssit
huomioiden. Monipuolinen tiedonhankinta edel-
lyttaakin yha tiiviimpaa yhteistyota ja tiedon ja-
kamista poliittisen ja toiminnallisen johdon vilil-
14 (1, 25). Tiiviimpi yhteistyo voisi mahdollistaa
luottamushenkildiden tiedontarpeen paremman
vilittymisen viranhaltijoille, jolloin esittelyma-
teriaaleissa voitaisiin keskittyd naiden asioiden
esiin tuomiseen.

Poliittiset paattdjat kayttavat politiikkatoi-
missa monista eri ldhteistd perdisin olevaa tietoa
(2, 3). Monipuolisen lihdeaineiston kayttami-
nen koettiin tassd tutkimuksessa myos tarkeaksi,
mutta tiedonhankintatavoissa ja tiedon kaytossa
oli merkittdvasti vaihtelua luottamushenkil6iden
vililli. Tiedon hankintaan ndyttiisivitkin vai-
kuttavan luottamushenkiloiden henkilokohtai-
set tekijdt ja ominaisuudet, kuten taidot, kyvyt,
kiinnostuneisuus (10, 12), sukupuoli (12) ja ko-
kemus (36) mutta ne eivat kuitenkaan yksistdan
riitd selittimddn tiedonhankintaan vaikuttavia
tekijoita (11).

Yhteistyon mahdollisuudet yliopiston, am-
mattikorkeakoulun ja muiden tutkimustietoa
tuottavien organisaatioiden kanssa tunnustet-
tiin, mutta luottamushenkil6t tekivat yhteistyota
edelld mainittujen organisaatioiden kanssa vain
vihdn. Lisaksi he kokivat, ettd tieto nailtd orga-
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nisaatioilta vilittyi heille heikosti. Viranhaltijat
puolestaan kokivat merkittiviksi esimerkiksi
yliopiston yhteistybhankkeiden, verkostojen ja
yhteistyoryhmien kautta saamansa tiedon. Nii-
den tulosten perusteella tiedon vilittymista tut-
kimustietoa tuottavilta organisaatioilta luotta-
mushenkiléille on hyvd pohtia. Osallistuminen
yhteistyohankkeisiin voisi edistdd merkittdvasti
esimerkiksi poliittisten péittdjien tutkimustie-
don kidyttoa (12). Tiedon aukkojen tunnista-
minen ja tiedon tarpeen valittiminen tutkijoille
voisivat my0s lisatd poliittisille paattdjille merki-
tyksellisen ja kiyttokelpoisen tiedon mddrai (10,
20).

Internet oli merkittdva tietolihde sekid luot-
tamushenkil6ille ettd viranhaltijoille. Molemmat
ryhmait kokivat relevantin tiedon 16ytdmisen In-
ternetin suuresta tietomdaardstd kuitenkin haasta-
vaksi. Pddosin Internetistd hankittiin muunlaista
tietoa kuin tutkimustietoa kayttimailld Google-
hakupalvelinta. My6s sosiaalista mediaa, kuten
Facebook, hyddynnettiin tiedonhankinnassa. So-
siaalisen median kiyton lisidntyminen (37) ker-
too sosiaalisten verkostojen tirkeydestd ja timin
pdivan menetelmista politiikkatydssa. Luottamus-
henkilot kokivat henkilokohtaiset kontaktinsa
tirkeiksi tiedonlahteiksi ja heiddn ldhipiiriinsd
kuului henkil6itd, jotka olivat asiantuntijoita
omilla aloillaan. Tiedonhankinta epivirallisista
verkostoista niyttiytyi tavoitteellisena toimin-
tana. Aiempien tutkimusten mukaan poliittiset
paattdjat kdyttdvdt epdavirallisia ldhteita joko
padasiallisina tiedonhankintakanavinaan tai ne
tdydentivit virallisten kanavien kautta tulevaa
tietoa (4, 5).

Luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden
toiminta erosi paljon tiedonhankinnan lisiksi
myo6s sen suhteen, millaista tietoa he kokivat
tarvitsevansa. Siind missd luottamushenkil6iden
tyoskentely perustui monenlaiseen tiedonlajiin,
viranhaltijat luottivat asioiden valmistelussa vi-
ralliseen tietoon. Viranhaltijat saivat seuranta-
aineistoa lasten hyvinvoinnista esimerkiksi kau-
pungin sihkoisestai hyvinvointikertomuksesta,
mutta tietoa toimenpiteiden vaikutuksista, vai-
kuttavuudesta ja kustannusvaikuttavuudesta vi-
ranhaltijat ja luottamushenkilot mainitsivat ole-
van huonosti saatavilla ja tilléinkin sitd saatiin
lahinna yksittaisistd toimista. Vaikuttavuustieto-
ja kaytettdisiin luultavasti enemman, jos niitd oli-
si paremmin tarjolla (3). Tiedon saatavuuden ja



saavuttamisen ongelmat erityisesti yleistettivien
tutkimustulosten, ajankohtaisen tiedon, kustan-
nustietojen ja kustannusvaikuttavuuden suhteen
on tiedostettu seki kansallisesti ettd kansainvili-
sesti. (2, 3, 10, 12, 13).

Tutkimuksessa ilmeni, ettd poliittisessa pai-
toksenteossa tutkimustiedon kiytto oli vaihtele-
vaa: osa luottamushenkiloista kertoi kayttiviansa
paljon tutkimustietoa, mutta myos pdinvastaista
toimintatapaa esiintyi. Aiemmissa tutkimuksis-
sa on todettu, etti esimerkiksi koulutustausta
ndyttdisi vaikuttavan tutkimustiedon kiyttoon
siten, ettd korkeammin koulutetut vastaajat
kdyttiviat enemmin tutkimustietoa kuin mata-
lammin koulutetut. Tutkimusndyton kayton
lisidmiseksi olisikin hyvi kiinnittid huomiota
poliittisten pdittdjien taitoihin ja kykyyn kayt-
tdd tutkimustietoa hyvikseen (15) seka viestittaa
tutkimusta tuottaviin organisaatioihin tutkimus-
tulosten selkokielisen esittimisen tarkeydesti ja
sopivasta jakelukanavasta. Myos aiemmat tut-
kimukset osoittavat tutkimustietoa kaytettivan
niukasti poliittisten paattijien keskuudessa (2, 6,
10-13, 20). Syyt tutkimustiedon vahaiselle kay-
tolle luottamushenkiloiden keskuudessa liittyivit
tdaman tutkimuksen tulosten perusteella muun
muassa tyytymattomyyteen tutkimustiedon saa-
vutettavuuden, kiytettivyyden ja hyodyllisyyden
suhteen. Lisdksi ilmeni, ettd vastaajat kokivat
tutkitun tiedon olevan osittain ristiriidassa kan-
sallisten suositusten kanssa, miki voi osaltaan
vaikuttaa heikentavasti tutkimustiedon kayttoon
(38). Lasten ja nuorten terveyden edistimisessa
talouteen perustuvien tietojen koettiin olevan
tarkeampid kuin tutkimusndyttd ja tdta nike-
mystd tukee my6s Niirasen ym. (1) tutkimus, jos-
sa kunnan taloustiedot olivat tarkeissd asemassa
paatoksia tehtdessa.

Tutkimustulosten kaytto edellyttdd laajaa
ymmarrystd poliittisen pddtoksenteon ymparis-
tosta (12, 20). Vaikka poliittiset padttdjat koke-
vat, ettd tutkimustiedon kayttoa tulisi lisdtad po-
litiikkatoimissa (10), saattaa tidssd tutkimuksessa
saatujen tulosten mukaan ”liian” syvillinen tie-
to sitoa padidtoksentekijoitd litkaa yksityiskoh-
tiin. Lisdksi vaarana voi olla omaan arvomaail-
maan sopivien tulosten valikoiminen. On my0s
huomioitava, ettid tdysin objektiivinen ndytto
on mahdottomuus, koska tulkinnat ovat aina
subjektiivisia (15). Tutkimusndyton liittiminen

yhteen politiikan prosessien kanssa vaatiikin ke-
hittamistd. Nayton helppo saatavuus ja tekninen
tuki tiedon hankinnassa seka kaytintoon imple-
mentoinnissa ovat avainasemassa tutkimustie-
don kiyton lisdamisessd poliittisten padttijien
keskuudessa (39, 9). Kaksisuuntaisen tutkimus-
viestinnan tehostaminen esimerkiksi nykyaikais-
ta tekniikkaa kdyttiden voisikin palvella kunnan
politiikkaprosesseja.

Vaikka tutkimusndyttéa olisikin saatavilla,
ndyttdisi poliittinen paitoksenteko perustuvan
tiedon lisiksi perinteisiin, arvoihin, tunteisiin,
tottumuksiin, asenteisiin ja mieltymyksiin seka
yleisiin mielipiteisiin ja ”mutu-tietoon” (2, 3, 6,
7,17, 19). Poliittisia pdatoksid tehtdessa ei usein
voida odottaakaan “tdydellistd” tietoa, vaan
pddtokset tehddin, vaikka naytto olisi heikkoa ja
epavarmaa (16). Tdssd tutkimuksessa my6s po-
liittiset pyrkimykset suuntasivat paatoksentekoa.
Lisdksi tiedon kdyttoon vaikutti merkittdvasti
tilanne, kasittelyssd oleva asia ja kiytettdvissd
oleva aika. Tulokset osoittivat lihes yksimielises-
ti, etteivit luottamushenkilot ehdi hankkia tietoa.
Ajallisten resurssien puute on tiedostettu myos
aiemmissa tutkimuksissa (2, 10-12). Leppo (18)
tuo myos ilmi, ettd paatoksid tulee tehdd usein
suhteellisen nopeasti eikd uuden tutkimuksen
kdynnistiminen paitoksentekovaiheessa yleensa
ole realistista.

Lautakunnat osallistuvat kuntien terveyden
ja hyvinvoinnin edistimisen strategisiin paatok-
siin omilla toimialoillaan. Lasten ja nuorten ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistimiselld on suuri
merkityksestd tulevaisuuden kannalta. Ennalta-
ehkiisevd tyd on monin tavoin kannattavaa,
koska sen avulla voidaan vilttyd ongelmien kor-
jaamiselta jilkikiteen. Terveyden edistimiseen
tahtddvissd toiminnassa vastuu ei ole yksistiin
terveyssektorilla (40), vaan edellyttia laajaa
yhteistyotd. Esimerkiksi timin tutkimuksen sy-
sdyksena toiminut lasten ja nuorten ylipainon ja
lihavuuden ehkiisyn tematiikka on huomioitava
kaikilla sektoreilla (41). Yhteiskunnan nikokul-
masta lihavuuden hoitaminen on kallista, joten
ennaltaehkiisyyn priorisoiminen on tirkedi (42,
43). Tdma edellyttaa poliittisessa padtoksenteos-
sa ja sen valmistelussa aktiivista ajantasaisen
tiedon hankintaa ja kriittistd tiedon seulontaa
ja osaltaan haastaa my0s tiedon tuottajat pohti-
maan tutkimusviestintdan liittyvia asioita.
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TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvit seikat huo-
mioitiin koko tutkimusprosessin ajan. Aineiston
kerdaminen ja analysointi kuvataan mahdollisim-
man tarkasti, jotta lukija saa kasityksen tutkimus-
tulosten muodostumisesta. Artikkelissa esitetty-
jen suorien lainausten avulla pyritidn lisiimain
tulosten vahvistettavuutta. Lisdksi tuloksia tar-
kastellaan suhteessa aiempaan tutkimustietoon.
Tutkimuksen luotettavuutta vahvistavat laajalti
yhteneviiset tulokset aiempien tutkimusten kans-
sa. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin syytd
huomioida pieni otoskoko.

Tutkimuskysymyksiin ~ etsittiin ~ vastauksia
haastattelemalla lautakuntien luottamushenki-
16itd ja viranhaltijoita erillisind ryhmina, seka-
ryhmina sekid yksilohaastatteluin. Seka tiedon-
hankinnan ettid tiedonkidyton osalta luottamus-
henkilot ja viranhaltijat erosivat merkittaviasti
toisistaan johtuen suurelta osin heidin erilaisesta
toimenkuvastaan. Raportoinnissa tuotiin julki
vastaajien roolit ja pyrittiin valttimain tulosten
yleistimisti. Ryhmaihaastattelu voi heikentda
osin tulosten luotettavuutta, silli toiseen ryh-
main kuuluvien henkil6iden ldsniolo on voinut
vaikuttaa haastateltavien avoimuuteen. Toisaal-
ta ainoastaan yksi ryhma oli sekaryhmad. Myos
haastattelujen kesto vaihteli suuresti. Yksilo-
haastattelut olivat kestoltaan lyhyimpii, koska
ndissa ei osallistujien vilista dialogia paassyt
syntymaan samalla tavoin kuin pari- ja ryhmai-
haastatteluissa.

Eettisiin kysymyksiin kiinnitettiin huomiota
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkimus esi-
teltiin alkuvaiheessa palvelualuejohtajalle, joka
myonsi tutkimukselle organisaation tutkimus-
luvan, sekid lautakuntien luottamushenkildille
ja viranhaltijoille. Tutkimukseen osallistuneiden
antama informaatio kasiteltiin luottamukselli-
sesti ja nimettomana. Alkukartoituksen osalta
lomakkeen palauttaminen tutkijalle tulkittiin
suostumukseksi tutkimukseen osallistumisesta.
Haastattelujen suhteen osallistujat saivat infor-
maation perusteella tehdd itsendisen padtoksen
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tutkimukseen osallistumisesta kirjallisesti. Osal-
listujilla oli my6s oikeus peruuttaa suostumuk-
sensa milloin tahansa. (44.)

PAATELMAT

Tutkimus tuotti tietoa lasten asioita keskeises-
ti hoitavien lautakuntien tiedonhankinnasta ja
tiedon tarpeesta lasten ja nuorten terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvissd politiikkatoimissa. Poliit-
tisten paittijien tiedon hyodyntiminen on ollut
sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti tutkijoi-
den mielenkiinnon kohteena. Kuitenkin myos
viranhaltijajohdolla on oma roolinsa poliittises-
sa paitoksenteossa. Tassd tutkimuksessa saadut
tulokset antavat osittain vastauksen kysymyk-
seen, kuinka hajallaan olevaa, runsasta lasten ja
nuorten terveyteen liittyvdd tietomadrdd todelli-
suudessa kiytetidn politilkkatoimissa. Tulosten
avulla on mahdollista arvioida parhaita mene-
telmid, jotta erilaisissa yhteyksissd tuotettu tieto
tavoittaisi poliittiset paattdjat. Yhteistyo luotta-
mushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla seka
luottamushenkiliden osallistuminen yliopiston
ja kaupungin yhteistyohankkeisiin voisivat mah-
dollistaa luottamushenkiloiden tiedontarpeen pa-
remman valittymisen viranhaltijoille ja tutkijoille.
Tama voisi vaikuttaa positiivisesti my0s poliittis-
ten padttdjien tutkimustiedon kayttoon. Tutki-
musorganisaatioiden tulisi tuottaa tietoa tarkeiksi
koetuista teemoista, kuten terveyden edistamisen
vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvan tiedon valittimisessa tulisi
lisaksi hyodyntda erilaisia tiedonvilityskanavia
ja -menetelmid, jotta tieto tavoittaisi poliittiset
paattajit.
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The purpose of this study was to describe what
channels of information acquisition are used in
municipal committees and what kind of infor-
mation the elected representatives and officials in
the committees feel they need in policy measures
related to the well-being of children and young
people. The research data (n=13) were collected
through qualitative theme interviews and ana-
lyzed by inductive content analysis. The results
indicated that the main channels for information
acquisition were governmental, public sector
and third sector organizations, the media, and
networks. There was a difference in how the
representatives and officials acquired informa-
tion as well as their needs for information. The
information acquisition of the elected represent-
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