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 Civilståndsstatus och ensamhet bland svensk- och  
	 finskspråkiga	–	en	befolkningsbaserad	studie	 
	 i	västra	Finland

I	den	här	studien	granskar	vi	civilståndsstatus	och	dess	betydelse	för	ensamhet.	Vi	fokuserar	
särkskilt	på	svensk-	och	finskspråkigas	ensamhet	i	Finland	med	tanke	på	att	den	tidigare	
forskningen	visar	att	det	bland	svenskspråkiga	förekommer	färre	skilsmässor	jämfört	med	
finskspråkiga.	Data	insamlades	i	västra	Finland	åren	2008	och	2014	och	totalt	analyserades	8238	
personer	i	åldern	20–80	år.	Vi	delade	upp	analysen	enligt	tre	åldersgrupper	och	civilståndsstatus.	
Resultaten	visar	att	äktenskap	och	samboskap	verkar	skydda	mot	känslan	av	ensamhet.	Resultaten	
visar	dessutom	en	språkgruppsskillnad	i	ensamhet	för	ogifta	i	åldersgruppen	60–80	år	så	att	
flera	svenskspråkiga	rapporterar	ensamhet	jämfört	med	finskspråkiga.	Genomgående	har	svagt	
socialt	stöd	en	stor	betydelse	för	ensamhet,	medan	ett	lågt	föreningsengagemang	enbart	har	
ett	samband	med	ensamhet	för	gifta	och	samboende	i	åldern	60–80	år.	Resultaten	antyder	att	
särskild	uppmärksamhet	i	debatten	om	ensamhet	bör	fästas	vid	sociala	förändringar	som	sker	
vid	förlust	av	livspartner	och	skilsmässa.	De	sociala	resurserna	har	en	viktig	roll	för	minskad	
ensamhet	men	betydelsen	av	dem	varierar	mellan	åldersgrupper	och	ens	civilståndsstatus.
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bakGRunD
Ensamhet lyfts fram i massmedia, i politiska 
handlingsprogram och i olika utredningar som 
en prioriterad fråga att åtgärda (1). Det är an-
geläget att minska ensamhet eftersom den tidi-
gare forskningen visar en stark koppling mellan 
ensamhet och olika negativa hälsoutfall (2). Det 
finns en mängd olika sociala faktorer som påver-
kar ensamhet (3) och flera studier visar att särskilt 
äktenskap är en god skyddsfaktor för minskad 
ensamhet (4-7). Den här studien fokuserar därför 
på civilståndsstatus som verkar utgöra en central 
social kontext för att förstå upplevelsen av en-
samhet. 

Det finns ingen entydig definition av ensam-
het, men en vanlig beskrivning är att ensamhet 
är en subjektiv upplevelse och en negativ känsla 
och ska särskiljas från social isolering som istäl-
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let beskriver avsaknad av sociala relationer och 
är därmed mera objektiv till sin karaktär (8). En-
samhet och social isolering är således inte alltid 
sammankopplade. Man kan uppleva sig ensam 
trots tillgång till ett stort socialt nätverk och det 
är av vikt i forskningen att göra en åtskillnad mel-
lan fysisk ensamhet och upplevd ensamhet (9,10). 
Dessutom ska ensamhet inte sammanblandas 
med ensamboende som istället kan ses som ett 
civilståndsmått snarare än ett mått på subjektiv 
ensamhet. 

När det gäller ensamhetsforskningen i Fin-
land finns det många studier som har inriktat 
sig på den äldre befolkningens ensamhet (11-13), 
medan färre studier har undersökt ensamhet i den 
allmänna vuxna befolkningen (5, 14-16). När det 
gäller de äldres ensamhet visar resultaten att 3–6 
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procent av de yngre äldre känner sig ofta ensam-
ma (5, 14, 15). Ensamhet tenderar att stiga bland 
de allra äldsta och ca 10 procent av de som är 85 
år och äldre uppger att de ofta känner sig ensam-
ma (13, 16).  I en studie utförd på ett befolknings-
representativt urval i västra Finland noterades 
att ensamhet (ofta) är vanligast förekommande 
i åldersgruppen 15–29 år (7%) och lägst bland 
65–80-åringarna (3%) (16). I en annan nationell 
populationsstudie från år 2013 var andelen en-
samma (hela tiden, rätt ofta) enbart 3,4 procent 
i åldern 18–24 år medan motsvarande andel var 
4 procent bland 60–69-åringarna och 6 procent 
bland 70–79-åringarna (5). Det är värt att note-
ra att frågan om ensamhet varierar något mellan 
studierna1, likaså svarsalternativen och åldersin-
delningen, vilket försvårar jämförelser.

I ett internationellt perspektiv är den upplev-
da ensamheten lägre i Finland, liksom i resten 
av Norden, jämfört med länder i övriga Europa 
(17–20). Detta kan te sig paradoxalt med tanke 
på den höga graden av individuell autonomi och 
det stora antalet ensamboende jämfört med an-
dra europeiska länder (21). Det finns ingen enkel 
förklaringsmodell till varför ensamheten är låg 
i Finland, men man kan anta att den socialde-
mokratiska välfärdsmodellen, men ett starkt of-
fentligt välfärdsansvar, gynnar sociala aktiviteter 
(hög nivå av frivilligverksamhet i Finland), stöder 
kvinnors oberoende samt stöder de äldres aktiva 
åldrande genom olika socialskyddssystem (t ex 
pensionssystem). Dessutom har inte barnen hu-
vudansvaret för att ta hand om åldrande föräldrar 
(jmf med t ex Spanien), vilket kan minska på de 
förväntningar som annars kan prägla relationen. 
Denna makromodell utgår från antagandet om 
att känsla av ensamhet finns mellan människor 
och är beroende av den kulturella och sociala 
kontexten (17, 22). En mikroteoretisk förklaring 
betonar istället ensamhet som en inre upplevelse 
och lyfter fram psykologiska förklaringsmodeller, 
så som bristande socio-emotionella färdigheter 
och negativa personliga erfarenheter (22-24). Det 
är den makroteoretiska modellen snarar än den 
mikroteoretiska som utgör referensramen för den 
här studien. 

Trots att ensamheten är relativt låg i Finland, 
så visar forskningen att vissa populationsgrupper 
är mera utsatta för ensamhet än andra. Resulta-
ten visar att ogifta, änka/änklingar, kvinnor, en-
samboende, personer med låg socioekonomisk 
status, arbetslösa, socialt isolerade samt äldre 
personer som bor på en institution tenderar att 
rapportera mera ensamhet (5, 14, 15). Av dessa 
variabler har äktenskap och samboförhållande 
visat sig vara en särskilt viktig skyddsfaktor för 
minskad ensamhet. Vid en närmare granskning så 
visar forskningen att gifta tenderar att rapporte-
ra mindre ensamhet än ogifta och att änkor och 
änklingar rapporterar mera ensamhet än de som 
aldrig har varit gifta. 

I den här studien är det parrelationens sociala 
kontext som står i fokus. Vi delar även upp ana-
lysen enligt olika åldersgrupper med tanke på att 
den tidigare forskningen visar att ensamhet va-
rierar mellan åldersgrupper och likaså i viss mån 
de faktorer som förklarar ensamhet (15, 19). Det 
verkar som om antalet personer i nätverket är vi-
kigt för upplevd ensamhet bland yngre personer, 
medan kvalitativa relationer är viktigare för äld-
re personers välmående (25). För äldre personer 
där risken för funktionsnedsättningar ökar och 
det blir svårare upprätthålla sociala kontakter 
utanför hemmet, så kan parrelationen därmed få 
en större betydelse för upplevd ensamhet jämfört 
med yngre och friskare åldersgrupper (6). 

Att vara socialt isolerad har visat på ökad 
upplevelse av ensamhet och i den här studien 
inkluderar vi socialt stöd och föreningsaktivitet 
som två indikatorer på sociala resurser vilka kan 
minska en social isolering (3). Man kan anta att 
de sociala resurserna får en större betydelse för 
minskad ensamhet bland ogifta än bland gifta 
med tanke på det skydd och stöd som det innebär 
att vara i en parrelation saknas för dem utanför 
en parrelation. Vänner, familj och grannar kan 
således få en större betydelse bland skilda, ogifta 
och änkor/änklingar. Vi har även valt i denna stu-
die att fokusera på svensk- och finskspråkigas en-
samhet i Finland. Detta är särskilt intressant med 
tanke på att den tidigare forskningen visar att det 
bland svenskspråkiga förekommer färre skilsmäs-
sor (26, 27), samt att de uppger sig vara nöjdare 
med sina äktenskap jämfört med finskspråkiga 
(27). Forskningsresultaten är av betydelse för att 
få en fördjupad kunskap om sambandet mellan 
olika resurser och ensamhet, och då i synnerhet 

1 Enkät om psykisk hälsa: Händer det att du känner dig 
ensam (ofta, ibland, sällan, aldrig); Suomalaisten hyvin-
vointi ja palvelut tutkimus: Tunnetteko itsenne yksinäiseksi 
(jatkuvasti, melko usein, joskus, hyvin harvoin, ei koskaan)
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bland nationella språkliga minoriteter. Ett av syf-
tena med den här studien är således även att gran-
ska eventuella språkgruppsskillnader i ensamhet. 

MetoDeR

uRValet	
Datamaterialet samlades in i västra Finland åren 
2008 och 2014. Enkäten sändes till 10 000 per-
soner mellan 15–80 år i Österbotten och Egent-
liga Finland vardera undersökningsår. År 2008 
var svarsprocenten 51,6, medan svarsprocenten 
sjönk år 2014 och uppgick till 36,7. Svarsbenä-
genheten var som störst bland kvinnor, äldre, och 
svenskspråkiga. År 2008 uppgick männens svar-
sandel till 43,3 procent medan kvinnornas svar-
sandel var hela 59,7 procent. Motsvarande siffror 
var år 2014 31,4 procent för männen och 43,3 
procent för kvinnorna. Åldersgruppen 60–80 år 
uppvisade den högsta svarsprocenten (61%) år 
2008 och år 2014 svarade 54,2 procent av de äld-
re i åldern 71–80 år. Svenskspråkiga uppnådde en 
svarsprocent på 61,2 år 2008 och 47,8 år 2014, 
medan finskspråkigas svarsprocent stannade på 
50 år 2008 och 36,2 år 2014. Metoden finns ut-
förligt beskriven i Forsman m fl (28) och Reini m 
fl (29). För den här studien analyserades personer 
i åldersgruppen 20–80 år (2008, n=4813; 2014, 
n=3425). 

VaRIableR
Vi använde oss av följande fyragradiga fråga om 
ensamhet: ”Händer det att du känner dig ensam” 
(ofta, ibland, sällan, aldrig). Svaren har i analysen 
dikotomiserats till dem som upplever ensamhet 
(ofta, ibland) och dem som inte upplever ensam-
het (sällan, aldrig). Denna uppdelning är vanligt 
förekommande i studier om ensamhet (t ex 3, 5, 
12).

I studien ingick även undersökningsår (2008, 
2014), kön (man, kvinna), ålder, språkgrupp, ci-
vilstånd, utbildningsnivå, sysselsättningsstatus, 
föreningsaktivitet och socialt stöd. Ålder dela-
des in i tre åldergrupper, ”20–29 år”, ”30–59 år” 
samt ”60–80 år”. Frågan om modersmål inde-
lades i två språkgrupper: ”finska” och ”svenska”. 
Om respondenten svarade annat språk (2014 
n=47) kategoriserades personen som finsksprå-
kig. År 2008 saknades en fråga om modersmål 
utan istället användes uppgifter om responden-

tens registrerade modersmål. År 2008 hade civil-
ståndsvariabeln tre svarsalternativ: ”ensamståen-
de” (ogift, skild, änka/änkling), ”sambo”, ”gift”, 
medan år 2014 hade den fem: ”gift”, ”sambo/par-
förhållande”, ”skild”, ”ogift”, ”änka/änkling”. 
De personer som svarade att de var ”gifta, sam-
bo/i parförhållande” kategoriserades som ”gif-
ta/i parförhållande” medan de som svarade 
skild, ogift, änka/änkling” som ”ogift”. Utbild-
ningingsnivåvariabeln indelades i tre kategorier: 

”basnivå” (folkskola, mellanskola, grundskola), 
”medelnivå” (yrkesskola/yrkesinstitut, gymnasi-
um) samt ”hög nivå” (yrkeshögskola, universitet). 
Sysselsättningsstatus indelades i sin tur i ”jobbar” 
(heltids- deltidsarbetande, deltidspensionär), ”ar-
betslös” (arbetslös, permitterad) och ”utanför 
arbetskraften” (studerande, hemma och sköter 
hushåll eller familjemedlemmar, pensionerad, be-
väring eller i civiltjänst). 

Föreningsaktivitet mättes genom frågan: ”hur 
aktiv är du i föreningslivet”. Svaren dikotomise-
rades till ”aktiv” (mycket aktiva, ganska aktiva) 
och ”inaktiv” (ganska lite, inte alls). 

Instrumentet Oslo-3 användes för att mäta 
upplevt socialt stöd (30). Instrumentet består av 
tre frågor: Hur många vänner har du som du kan 
lita på när du har allvarliga personliga problem 
(ingen, 1–2; 3–5; flera än 5); I vilken omfattning 
visar andra människor intresse för det du gör? 
(stort intresse, måttligt intresse, osäker, litet in-
tresse, inget intresse); Hur lätt är det för dig att 
vid behov få praktisk hjälp av dina grannar? 
(mycket lätt, lätt, möjligt, svårt, mycket svårt). 
Totalpoängen för instrumentet ligger mellan 3 
och 14 där högsta poäng indikerar upplevelse av 
bättre socialt stöd. I linje med tidigare forskning 
indelades instrumentet i svagt socialt stöd (3–9 
poäng), måttligt socialt stöd (10-12 poäng) och 
starkt socialt stöd (13-14 poäng). 

analys
Vi redovisar fördelningen av de variabler som är 
inkluderade i den här studien enligt språk- och 
åldersgrupp (Tabell 1). Chi-två-test används för 
att studera om det finns en statistisk skillnad 
(p<0,05) i ensamhet mellan olika sociodemogra-
fiska grupper samt mellan föreningsaktiva och 
grupper med svagt, måttlig och starkt socialt stöd 
(tabell 2). Vid tester av multipla jämförelser (ut-
bildning och socialt stöd) tillämpas skärpta Bon-
ferroni-korrigerade signifikanskrav (p<0,02). (Ta-
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bell 2). För de multivariata analyserna används 
logistisk regression (Tabell 3). Vi använder oss av 
två modeller i analysen. Modell 1 är justerad för 
språk, undersökningsår, kön, sysselsättningssta-
tus, utbildningsnivå och modell 2 för variablerna 
i modell 1 samt för föreningsaktivitet och soci-
alt stöd. Resultaten pre senteras som oddskvoter 
(OK) med 95 procent konfidensinterfall (KI). De 
statistiska analyserna genomförs separat enligt ci-
vilståndsstatus och enligt åldersgrupperna 20–29, 
30–59 och 60–80. Bearbetning av data genom-
förs med det statistiska dataprogrammet SPSS 21. 

Resultat

DeskRIptIV	InFoRMatIon	enlIGt	spRåk-	och	ålDeRsGRupp	
Tabell 1 sammanfattar fördelningen av sociode-
mografiska variabler, föreningsaktivitet, socialt 
stöd och ensamhet enligt språk- och åldersgrupp. 
När vi jämför språkgrupperna noteras markanta 
skillnader när det gäller föreningsaktivitet och so-
cialt stöd. Flera svenskspråkiga är föreningsakti-
va och det sociala stödet är något starkare hos de 
svenskspråkiga. Inga markanta skillnader mellan 
språkgrupperna noteras när det gäller ensamhet, 
förutom att något färre svenskspråkiga uppger 
att de ofta känner sig ensamma. Ur tabellen fram-
går även att en aning flera svenskspråkiga är gifta 
eller samboende jämfört med finskspråkiga. 

När vi jämför åldersgrupperna med varandra 
inom respektive språkgrupp framgår att civil-
stånd är sammankopplat med ålder. Den största 
andelen gifta och samboende finns i åldersgrup-
pen 30–59 år. Föreningsaktiviteten är mera frek-
vent i äldre åldersgrupper jämfört med yngre 
och det sociala stödet är även starkare hos äldre 
åldersgrupper. Som framgår av tabellen så rap-
porterar flera svensk- och finskspråkiga i ålders-
gruppen 20–29 år ensamhet (ofta, ibland) jämfört 
med åldersgruppen 30–59 år och framförallt jäm-
fört med den äldsta åldersgruppen.

uppleVD	ensaMhet	
Eftersom den tidigare forskningen visat att en-
samhet är starkt sammankopplat med ålder och 
civilståndsstatus spjälkar vi upp i tabell 2 ensam-
het enligt tre åldersgrupper och civilståndsstatus. 
Det finns tydliga skillnader i ensamhet mellan 
gifta män och kvinnor så att gifta eller samboen-
de kvinnor upplever mera ensamhet än dito män. 

Inga könsskillnader framträder däremot mellan 
ogifta män och kvinnor. Intressanta skillnader 
mellan språkgrupperna noteras i åldersgruppen 
60–80 år. Gifta och samboende finskspråkiga 
äldre rapporterar mera ensamhet än svensksprå-
kiga, medan ett omvänt förhållande noteras för 
ogifta, där svenskspråkiga äldre rapporterar mera 
ensamhet jämfört med finskspråkiga. Utbildning 
har också en koppling till upplevd ensamhet i ål-
dersgruppen 60–80 år, så att gifta och samboende 
med hög utbildning rapporterar mera ensamhet 
jämfört med lågutbildade. I åldersgruppen 30–59 
år har sysselsättningsstatus ett samband med en-
samhet så att både ogifta och gifta som befinner 
sig utanför arbetskraften känner sig mera ensam-
ma än de som jobbar. 

När det gäller föreningsaktivitet och soci-
alt stöd så har framförallt socialt stöd ett starkt 
samband med upplevd ensamhet. Resultaten vi-
sar att en stor andel med svagt socialt stöd upp-
lever ensamhet. Denna koppling finns oberoende 
av civilståndsstatus och åldersgrupp. Slutligen så 
har föreningsaktivitet ett samband med ensamhet, 
men bara för dem som är gifta eller samboende, 
så att de som inte är så aktiva rapporterar mera 
ensamhet. 

I tabell 3 redovisar vi oddsen för språkgrupp, 
föreningsaktivitet och socialt stöd enligt tre ål-
dersgrupper och separat för gifta, samboende 
samt ogifta, då vi samtidigt kontrollerar för in-
verkan av undersökningsår, kön, sysselsättnings-
status och utbildningsnivå. Språkvariabeln upp-
visar inget samband med ensamhet i de två yngre 
åldersgrupperna, men i linje med resultaten från 
tabell 2 ser vi att språkvariabeln har en koppling 
till ensamhet bland 60–80-åringarna. Sannolikhe-
ten för att gifta finskspråkiga äldre rapporterar 
ensamhet är större jämfört med svenskspråkiga 
då vi enbart kontrollerar för bakgrundsvariabler-
na. Skillnaderna mellan språkgrupperna minskar 
i modell 2 då vi även kontrollerar för förenings-
aktivitet och socialt stöd, och sambandet är där-
med inte längre statistiskt signifikant. Bland ogif-
ta äldre ser vi ett samband mellan språkvariabeln 
och ensamhet oberoende av bakgrundsvariab-
lerna och de sociala variablerna. Svenskspråkiga 
ogifta äldre upplever mera ensamhet jämfört med 
den finskspråkiga referensgruppen. 

När det gäller låg föreningsaktivitet är san-
nolikheten för upplevd ensamhet högre för gifta 
i åldersgruppen 60–80 år. I övriga åldersgrupper 



39

Ta
be

ll 
1.

  F
ör

de
ln

in
g 

av
 s

oc
io

de
m

og
ra

fis
ka

 v
ar

ia
bl

er
, f

ör
en

in
gs

ak
ti

vi
te

t,
 s

oc
ia

lt
 s

tö
d,

 e
ns

am
he

t 
i v

äs
tr

a 
Fi

nl
an

d 
en

lig
t 

sp
rå

kg
ru

pp
 o

ch
 å

ld
er

sg
ru

pp
, i

 p
ro

ce
nt

*.

 
Fi

ns
k

Sv
en

sk
 

 
Fi

ns
k

 
Sv

en
sk

 

 
(n

=6
80

0)
(n

=1
43

8)
 

 
20

–2
9 

(n
=8

37
)

30
–5

9 
(n

=3
35

7)
60

–8
0 

(n
=2

60
6)

20
–2

9 
(n

=1
82

)
30

–5
9 

(n
=6

99
)

60
–8

0 
(n

=5
57

)
 

U
nd

er
sö

kn
in

gs
år

20
08

59
,2

54
,9

p=
0,

00
3

63
,8

63
,3

52
,4

p<
0,

00
1

58
,8

56
,2

51
,9

p=
0,

16
1

20
14

40
,8

45
,1

36
,2

36
,7

47
,6

41
,2

43
,8

48
,1

K
ön

M
än

41
,8

46
,8

p<
0,

00
1

37
,6

40
,3

45
,1

p<
0,

00
1

42
,9

44
,1

51
,4

p=
0,

01
8

K
vi

nn
or

58
,2

53
,2

62
,4

59
,7

54
,9

57
,1

55
,9

48
,6

C
iv

ils
tå

nd
G

if
t/

sa
m

bo
73

,9
77

,3
p=

0,
00

7
56

,6
78

,9
73

,0
p<

0,
00

1
56

,9
82

,5
77

,5
p<

0,
00

1
O

gi
ft

, s
ki

ld
, ä

nk
a/

än
kl

in
g

26
,1

22
,7

43
,4

21
,1

27
,0

43
,1

17
,5

22
,5

U
tb

ild
ni

ng
sn

iv
å

B
as

ni
vå

25
,0

23
,2

p=
0,

02
0

6,
4

14
,3

45
,2

p<
0,

00
1

3,
4

12
,6

43
,9

p<
0,

00
1

M
ed

el
ni

vå
50

,1
48

,3
60

,1
56

,0
39

,0
56

,8
52

,0
40

,4
H

ög
 n

iv
å

25
,0

28
,3

33
,5

29
,8

15
,8

39
,8

35
,4

15
,6

Sy
ss

el
sä

tt
ni

ng
ss

ta
tu

s
Jo

bb
ar

54
,4

57
,5

p<
0,

00
1

53
,5

85
,0

18
,1

p<
0,

00
1

51
,5

89
,5

20
,9

p<
0,

00
1

A
rb

et
sl

ös
4,

8
2,

5
6,

5
6,

4
2,

4
3,

1
3,

4
1,

1
U

ta
nf

ör
 a

rb
et

sk
ra

ft
en

40
,8

40
,1

39
,9

8,
6

79
,5

45
,4

7,
0

77
,9

Fö
re

ni
ng

sa
kt

iv
it

et
A

kt
iv

23
,4

32
,7

p<
0,

00
1

15
,2

22
,3

27
,4

p<
0,

00
1

26
,9

31
,0

36
,6

p=
0.

02
4

In
ak

ti
v

76
,6

67
,3

84
,8

77
,7

72
,6

73
,1

69
,0

63
,4

So
ci

al
t 

st
öd

Sv
ag

t
32

,3
25

,5
p<

0,
00

1
33

,3
32

,3
31

,8
p<

0,
00

1
28

,2
27

,6
21

,8
p=

0,
00

6
M

åt
tl

ig
t

57
,4

61
,1

60
,4

57
,4

56
,4

65
,2

59
,2

62
,3

St
ar

kt
10

,4
13

,4
6,

3
10

,3
11

,8
6,

6
13

,2
15

,9
E

ns
am

he
t

A
ld

ri
g

26
,6

25
,0

p=
0,

01
2

16
,0

25
,4

31
,6

p<
0,

00
1

14
,8

22
,3

31
,6

p<
0,

00
1

Sä
lla

n
39

,8
42

,7
41

,0
39

,9
39

,2
42

,3
43

,6
41

,6
Ib

la
nd

28
,0

28
,6

36
,0

29
,1

24
,1

39
,0

29
,7

23
,8

O
ft

a
5,

6
3,

8
 

 
6,

9
5,

6
5,

1
3,

8
4,

4
2,

9
 

* 
C

hi
-2

 t
es

t



40

Ta
be

ll 
2.

 U
pp

le
vd

 e
ns

am
he

t 
en

lig
t 

so
ci

od
em

og
ra

fis
ka

 f
ak

to
re

r, 
fö

re
ni

ng
sa

kt
iv

it
et

, 
so

ci
al

t 
st

öd
 u

pp
de

la
t 

en
lig

t 
tr

e 
ål

de
rs

gr
up

pe
r 

oc
h 

ci
vi

ls
tå

nd
ss

ta
tu

s,
 i

 p
ro

ce
nt

 o
ch

 
an

ta
l i

no
m

 p
ar

en
te

s*
.

20
–2

9 
år

30
–5

9 
år

60
–8

0 
år

G
if

t,
 s

am
bo

en
de

O
gi

ft
G

if
t,

 s
am

bo
en

de
O

gi
ft

G
if

t,
 s

am
bo

en
de

O
gi

ft
 

E
ns

am
p

E
ns

am
p

E
ns

am
p

E
ns

am
 

p
E

ns
am

p
en

sa
m

p
U

nd
er

sö
kn

in
gs

år
20

08
36

.5
 (

12
7)

p=
0.

23
9

55
.2

 (
16

0)
p=

0.
33

6
29

 (
56

8)
p=

0.
92

0
58

.2
 (

31
7)

p=
0.

26
3

22
.3

 (
27

0)
p=

0.
30

8
43

.9
 (

19
0)

p=
0.

80
0

20
14

31
.7

 (
72

)
53

.3
 (

75
)

28
.8

 (
36

0)
54

.1
 (

15
2)

24
.1

 (
26

3)
44

.8
 (

17
1)

K
ön

M
än

20
.1

 (
37

)
p<

0.
00

1
50

.7
 (

10
5)

p=
0.

26
5

25
.5

 (
33

1)
p<

0.
00

1
58

.6
 (

20
8)

p=
0.

36
1

21
 (

24
7)

p=
0.

01
4

45
.5

 (
12

0)
p=

0.
64

4
K

vi
nn

or
41

.4
 (

16
2)

56
 (

13
0)

31
.3

 (
59

7)
55

.4
 (

26
1)

25
.4

 (
28

5)
43

.7
 (

24
1)

Sp
rå

kg
ru

pp
Fi

ns
k

35
.8

 (
16

9)
p=

0.
19

7
51

.8
 (

18
7)

p=
0.

11
8

29
 (

76
3)

p=
0.

88
2

56
.3

 (
39

7)
p=

0.
51

3
24

.4
 (

29
2)

p=
0.

00
5

42
.1

 (
29

2)
p=

0.
00

3
Sv

en
sk

29
.1

 (
30

)
61

.5
 (

48
)

28
.6

 (
16

5)
59

.5
 (

72
)

18
 (

76
)

56
.6

 (
69

)
U

tb
ild

ni
ng

sn
iv

å
B

as
ni

vå
43

.3
 (

13
)

p=
0.

02
0

53
.8

 (
14

)
p=

0.
99

7
29

.6
 (

11
7)

p=
0.

89
4

60
.6

 (
97

)
p=

0.
13

6
23

.7
 (

23
0)

p=
0.

00
3

42
.3

 (
14

8)
p=

0.
62

7
M

ed
el

ni
vå

38
.9

 (
11

5)
53

.4
 (

15
0)

28
.8

 (
50

9)
57

.9
 (

24
8)

20
.3

 (
17

6)
43

.4
 (

12
8)

H
ög

 n
iv

å
28

 (
65

)
53

.8
 (

57
)

28
.4

 (
28

5)
51

.2
 (

11
1)

29
.4

 (
10

3)
47

.4
 (

55
)

Sy
ss

el
sä

tt
ni

ng
ss

ta
tu

s
Sy

ss
el

sa
tt

33
 (

10
6)

p=
0.

63
2

50
.3

 (
82

)
p=

0.
41

4
26

.3
 (

67
6)

p<
0.

00
1

55
.3

 (
33

2)
p=

0.
04

7
20

.7
 (

94
)

p=
0.

18
8

36
.8

 (
42

)
p=

0.
10

0
Ic

ke
-s

ys
se

ls
at

t
30

.9
 (

50
)

54
.4

 (
14

3)
42

 (
13

6)
63

.5
 (

12
7)

23
.6

 (
42

3)
45

.1
 (

30
9)

Fö
re

ni
ng

sa
kt

iv
it

et
A

kt
iv

21
.9

 (
21

)
p=

0.
00

5
48

.7
 (

38
)

p=
0.

34
7

24
 (

19
7)

p<
0.

00
1

49
.6

 (
68

)
p=

0.
06

5
16

.5
 (

11
2)

p<
0.

00
1

41
.9

 (
91

)
p=

0.
49

4
In

ak
ti

v
36

.8
 (

17
5)

54
.6

 (
19

7)
30

.6
 (

72
8)

58
.2

 (
40

1)
26

.1
 (

41
9)

44
.6

 (
26

2)
So

ci
al

t 
st

öd
Sv

ag
t

52
.1

 (
88

)
p<

0.
00

1
73

.2
 (

11
5)

p<
0.

00
1

49
.4

 (
46

1)
p<

0.
00

1
76

.9
 (

24
6)

p<
0.

00
1

38
.6

 (
25

0)
p<

0.
00

1
57

.3
 (

15
0)

p<
0.

00
1

M
åt

tl
ig

t
27

.3
 (

10
3)

46
.6

 (
11

5)
22

.6
 (

42
2)

45
.1

 (
19

3)
19

.1
 (

24
9)

39
.4

 (
17

2)
St

ar
kt

19
.4

 (
6)

 
12

.1
 (

4)
 

9.
9 

(3
6)

 
33

.8
 (

59
)

 
8.

2 
(2

4)
 

29
.8

 (
25

)
 

*c
hi

-2
 t

es
t

Fö
rk

la
ri

ng
: I

 a
na

ly
se

rn
a 

ha
r 

sv
ar

sa
lt

er
na

ti
ve

n 
fö

r 
sy

ss
el

sä
tt

ni
ng

ss
ta

tu
s 

di
ko

to
m

is
er

at
s 

ti
ll 

de
 s

om
 ä

r 
”s

ys
se

ls
at

t”
 (

he
lt

id
s-

 d
el

ti
ds

ar
be

ta
nd

e,
 d

el
ti

ds
pe

ns
io

nä
r)

 o
ch

 d
e 

so
m

 ä
r 

”i
ck

e-
sy

ss
el

sa
tt

” 
(a

rb
et

sl
ös

, p
er

m
it

te
ra

d,
 s

tu
de

ra
nd

e,
 h

em
m

a 
oc

h 
sk

öt
er

 h
us

hå
ll 

oc
h 

fa
m

ilj
em

ed
le

m
m

ar
, p

en
si

on
er

ad
, b

ev
är

in
g 

el
le

r 
i c

iv
ilt

jä
ns

t)



41

Ta
be

ll 
3.

 M
ul

ti
va

ri
at

 lo
gi

st
is

k 
re

gr
es

si
on

 a
v 

up
pl

ev
d 

en
sa

m
he

t 
en

lig
t 

tr
e 

ål
de

rs
gr

up
pe

r 
oc

h 
ci

vi
ls

tå
nd

ss
ta

tu
s.

 R
es

ul
ta

te
n 

pr
es

en
te

ra
s 

so
m

 o
dd

sk
vo

te
r 

(O
K

) 
oc

h 
95

 %
 k

on
fid

en
si

nt
er

va
ll 

(K
I)

.

 
 

gi
ft

, s
am

bo
en

de
 

og
if

t
m

od
el

l 1
*

m
od

el
l 2

*
m

od
el

l 1
*

m
od

el
l 2

*
 

 
O

K
K

I
O

K
K

I
 

O
K

K
I

O
K

K
I

20
–2

9
Sp

rå
kg

ru
pp

Fi
ns

k
1

1
1

1
Sv

en
sk

0,
90

(0
,5

3-
1,

53
)

1,
06

(0
,6

0-
1,

86
)

1,
60

(0
,9

4-
2,

72
)

1,
65

(0
,9

3-
2,

92
)

Fö
re

ni
ng

sa
kt

iv
it

et
A

kt
iv

1
1

In
ak

ti
v

1,
25

(0
,6

7-
2,

32
)

1,
27

(0
,7

2-
2,

24
)

So
ci

al
t 

st
öd

M
åt

tl
ig

t,
 s

ta
rk

t
1

1
Sv

ag
t

2,
92

(1
,8

5-
4,

61
)

3,
65

(2
,3

1-
5,

75
)

30
–5

9
Sp

rå
kg

ru
pp

Fi
ns

k
1

1
1

1
Sv

en
sk

1,
01

(0
,8

1-
1,

25
)

1,
06

(0
,8

5-
1,

34
)

1,
18

(0
,7

8-
1,

80
)

1,
25

(0
,8

0-
1,

96
)

Fö
re

ni
ng

sa
kt

iv
it

et
A

kt
iv

1
1

In
ak

ti
v

1,
18

(0
,9

6-
1,

46
)

0,
97

(0
,6

4-
1,

47
)

So
ci

al
t 

st
öd

M
åt

tl
ig

t,
 s

ta
rk

t
1

1
Sv

ag
t

3,
67

(3
,2

7-
4,

39
)

4,
48

(3
,1

8-
6,

32
)

60
–8

0
Sp

rå
kg

ru
pp

Fi
ns

k
1

1
1

1
Sv

en
sk

0,
69

(0
,5

2-
0,

92
)

0,
80

(0
,6

0-
1,

08
)

1,
86

(1
,2

3-
2,

82
)

2,
06

(1
,3

4-
3,

16
)

Fö
re

ni
ng

sa
kt

iv
it

et
A

kt
iv

1
1

In
ak

ti
v

1,
51

(1
,1

8-
1,

95
)

1,
04

(0
,7

4-
1,

48
)

So
ci

al
t 

st
öd

M
åt

tl
ig

t,
 s

ta
rk

t
1

1
 

Sv
ag

t
 

 
2,

81
(2

,2
6-

3,
50

)
 

 
 

2,
25

(1
,6

2-
3,

11
)

Fö
rk

la
ri

ng
: S

ig
ni

fik
an

ta
 O

K
 p

å 
m

in
st

 5
%

-n
iv

ån
 ä

r 
m

ar
ke

ra
de

 m
ed

 f
et

 s
ti

l. 
I 

an
al

ys
er

na
 h

ar
 s

va
rs

al
te

rn
at

iv
en

 f
ör

 s
oc

ia
lt

 s
tö

d 
di

ko
to

m
is

er
at

s 
ti

ll 
de

 s
om

 h
ar

 m
åt

tl
ig

t,
 

st
ar

kt
 s

oc
ia

lt
 s

tö
d 

oc
h 

de
 s

om
 h

ar
 s

va
gt

 s
oc

ia
lt

 s
tö

d.
*m

od
el

le
n 

ko
nt

ro
lle

ra
s 

fö
r 

un
de

rs
ök

ni
ng

så
r, 

kö
n,

 s
ys

se
ls

ät
tn

in
gs

st
at

us
, u

tb
ild

ni
ng

sn
iv

å



42

finns inget statistiskt samband varken för gifta 
eller ogifta. Svagt socialt stöd är den variabel 
som har det starkaste sambandet med ensamhet 
i analyserna oberoende civilståndsstatus och ål-
dersgrupp.

DIskussIon
Vi har studerat ensamhet i västra Finland med 
hjälp av data insamlat åren 2008 och 2014. Un-
gefär fem procent av befolkningen i åldern 20–80 
rapporterar ofta ensamhet. Huvudsyftet med 
denna studie har varit att analysera civilstånd 
som en social kontext för att förklara ensamhet 
i olika åldersgrupper. Ett särkskilt fokus har va-
rit på svensk- och finskspråkiga samt på sociala 
variabler som föreningsaktivitet och socialt stöd. 
Resultaten visar att äktenskap och samboskap 
skyddar mot ensamhet. Resultaten visar även 
äldre svenskspråkiga singlar känner sig mera en-
samma jämfört med finskspråkiga. Av de sociala 
variablerna har det sociala stödet det starkaste 
sambandet till ensamhetskänslan. 

Resultaten visar att endast fem procent kän-
ner sig ofta ensamma medan om vi inkluderar 
gruppen som känner sig ibland ensamma så sti-
ger andelen till ca en tredjedel (tabell 1), vilket 
är i linje med den tidigare nationella forskningen 
(5, 14). Ett särskilt fokus låg i denna studie på 
språkgruppsskillnader i upplevd ensamhet. Den 
deskriptiva tabellen visade på marginella skill-
nader i ensamhet mellan språkgrupperna. Något 
flera finskspråkiga uppgav att de aldrig eller ofta 
känner sig ensamma, och en något större andel av 
de svenskspråkiga rapporterade att de ibland eller 
sällan upplever sig ensamma. När civilstånd och 
åldersgrupp togs i beaktande utkristalliserades 
intressanta skillnader mellan olika undergrupper 
av befolkningen inklusive kön, språkgrupp, grup-
per med varierande socialt stöd och aktivitetsnivå 
(tabell 2). 

Generellt sett så visar den tidigare forskning-
en att personer i en relation med en annan männ-
iska rapporterar lägre nivåer av ensamhet jäm-
fört med ogifta (4-7), vilket även var något som 
framkom i vår studie. Resultaten från en översikt 
om ensamhet bland de äldre visar att ensamhet är 
vanligare bland gifta kvinnor än bland gifta män 
(3). Det har föreslagits att kvinnornas ensamhets-
upplevelser hör samman med kvaliteten på soci-
ala kontakter, medan männens hör samman med 
kvaliteten på relationen till partnern (6). Kvinnor 

måste med andra ord i större utsträckning vända 
sig utanför parrelationen för att få sina sociala 
behov uppfyllda. Våra data tillåter inte detaljera-
de analyser om parrelationens kvalitet, men det 
här är onekligen en intressant fråga för fortsatt 
forskning. 

Flera studier har visat att svenskspråkiga är 
mera nöjda med sitt äktenskap vilket bland annat 
tar sig uttryck som en lägre skilsmässofrekvens 
jämfört med finskspråkiga (26, 27). I vår inledan-
de deskriptiva tabell såg vi att andelen gifta eller  
i en parrelation var något högre för svensksprå-
kiga jämfört med finskspråkiga. Ett särskilt fokus  
i denna studie fanns på sambandet mellan ensam-
het och civilståndsstatus för svensk- och finsk-
språkiga (Tabell 3). Resultaten visade att det inte 
fanns någon märkbar skillnad mellan språkgrup-
perna varken för gifta eller ogifta i åldersgrupper-
na 20–29 år och 30–59 år, medan en intressant 
skillnad mellan språkgrupperna noterades för 
den äldsta åldersgruppen. Gifta och samboende 
finskspråkiga rapporterade mera ensamhet än 
svenskspråkiga, även om detta samband försva-
gades och blev på en statistiskt icke-signifikant ni-
vå då vi kontrollerade för socialt stöd och fören-
ingsverksamhet. Intressant nog så rapporterade 
ogifta svenskspråkiga äldre mera ensamhet jäm-
fört med finskspråkiga. På grund av olika svar-
salternativ för civilståndsvariabeln åren 2008 och 
2014 så kunde vi inte särskilja olika former av 
undergrupper av ogifta. Är skillnaderna mellan 
språkgrupperna större för exempelvis änkor och 
änklingar jämfört med skilda? Eller handlar det 
om olikheter mellan andra undergrupper? I ana-
lysen förstärktes sambandet mellan språkgrupp 
och ensamhet när vi kontrollerade för socialt stöd 
och föreningsaktivitet. Det betyder att de ogifta 
svenskspråkigas mera omfattande föreningsenga-
gemang och sociala stöd, eller så kallat socialt ka-
pital, verkar skydda dem i viss mån från ensam-
hetsupplevelser. Utan dessa resurser är sambandet 
mellan språkgrupp och ensamhet ännu starkare. 
Att svenskspråkiga har ett större socialt kapital  
i västra Finland kan bland annat ha att göra med 
att svenskspråkiga har varit mera stationära på 
sina hemorter, medan de finskspråkiga har varit 
mer mobila, vilket skapar olika erfarenheter av 
sociala resurser (31). 

Svagt socialt stöd i jämförelse med måttligt 
och starkt stöd hade genomgående ett starkt po-
sitivt samband med ensamhetsupplevelser, medan 
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låg föreningsaktivitet enbart hade en koppling 
till ensamhet bland gifta och samboende äldre. 
Resultaten antyder att civilståndstatus samt ål-
dersgrupp är viktigt att uppmärksamma när det 
gäller studier om olika sociala resursers samband 
med ensamhet. I ett utvecklingspsykologiskt per-
spektiv understöder dessa resultat existerande 
teoretiska förklaringsmodeller. T ex understryker 
Erikson (32) betydelsen av social interaktion och 
sociala resurser under hela livsloppet – samtidigt 
som man betonar att en del individer är mera 
sårbara för bristande sociala relationer och so-
cialt stöd. Denna sårbarhet grundar sig i tidiga-
re erfarenheter och problematik under tidigare 
livsskeden – vilket tar sig särskilt uttryck i den 
sena delen av livet då individen med begränsade 
hälsoresurser behöver kunna reflektera över och 
acceptera livets samlade händelser och utfall. Att 
förstå ensamhet ur ett kontextuellt perspektiv i 
kombination med psykologiska modeller kun-
de därmed utgöra en intressant infallsvinkel för 
kommande studier. 

Studiens resultat begränsas av att vi inte kun-
de särskilja på olika former av parrelation såsom 
särboskap och huruvida man lever i en omgift 
relation. Vi har heller ingen information om 
hur nöjd man är med sin relation. Data tillåter 
heller inte analyser om när personen har blivit 
änka eller änkling, men tidigare forskning visar 
att oavsett hur lång tid som har passerat sedan 
man förlorat sin partner känner sig änkor/änke-
män mer ensamma än skilda och separerade (6). 
Vi saknar även information om huruvida man 
lever i en enspråkig eller tvåspråkig parrelation. 
Detta har visat sig ha en betydelse när det gäller 
skilsmässofrekvensen (26). Språkliga och kultu-
rella skillnader mellan språkgrupperna kan även 
påverka hur man har besvarat frågan om ensam-
het (7). I den här studien valde vi att fokusera på 
ensamhet i relation till civilståndsstatus och ålder. 
Framtida studier kunde även lyfta fram könsskill-
nader med tanke på att våra inledande bivariata 
analyser visade att gifta och samboende kvinnor 
upplevde mera ensamhet än gifta och samboen-
de män. Vi har slutligen analyserat tvärsnittsdata 
vilket gör att vi inte kan uttala oss om kausala 
samband. En parrelation kan minska ensamhet 
genom det skydd och stöd som det innebär att 

vara i ett förhållande, men det är även möjligt 
att de som är i ett parförhållande, genom en sk 
selektionsprocess, redan har minskad ensamhet 
och att parförhållandet i sig inte påverkar en-
samhetskänslan (7). En styrka med studien är att 
analyserna baseras på en befolkningsstudie där 
vi har kunnat analysera data från hela den vux-
na befolkningsgruppen. Data har även insamlats  
i västra Finland där det bor många svenskspråki-
ga vilket möjliggör en jämförelse av språkgrup-
perna.

I samhällsdebatten har ensamhet fått särskild 
uppmärksamhet. Ensamhet nämns i politiska 
handlingsprogram och i olika utredningar som en 
angelägen fråga att åtgärda. Ensamhet har kopp-
lats ihop med många olika negativa hälsoutfall 
och är därmed en central folkhälsofråga. Våra 
resultat visade att ensamheten samvarierar med 
civilståndstatus så att gifta, samboende och de  
i parförhållande upplevde sig minst ensamma. Re-
sultaten visade även på en intressant språkgrupp-
sskillnad i ensamhet för de äldre så att ogifta 
svenskspråkiga äldre rapporterade mera ensam-
het än finskspråkiga och dessa skillnader kunde 
inte förklaras med hjälp av sociala resurser i vår 
studie. Med denna studie har vi fördjupat kun-
skapen om skillnader och likheter i välbefinnan-
de mellan svensk- och finskspråkiga, en kunskap 
som kunde användas för att utveckla riktlinjer för 
hur man kan främja hälsan och välmående hos de 
båda språkgrupperna.  Våra resultat visade slut-
ligen att civilståndstatusen variera med ålder så 
att färre äldre lever i en parrelation. Det är viktigt 
både i forskningen och i olika handlingsprogram 
att särskilt fästa uppmärksamhet på vilka konse-
kvenser dessa förändringar har för den upplevda 
ensamheten under senare delen av livet. 
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In this study we assess the relationship between 
civil status and loneliness. Considering that pre-
vious research suggest that Swedish-speakers 
have lower divorce rate than Finnish-speakers 
in Finland, we focus specifically in this study on 
differences in loneliness among the two language 
groups. Data was collected in Western Finland in 
2008 and 2014, and in total 8238 participants 
aged 20–80 were included in the analyses. We 
stratified the analyses according to three age 
groups and civil status. The results showed that 
married and cohabiting couples report lower 
levels of loneliness regardless of age group. The 
results showed further a language-group differ-
ence in loneliness for unmarried older people 

aged 60–80, so that more Swedish-speakers re-
port loneliness compared with Finnish-speakers. 
Social support appears as a strong explanatory 
factor, whereas social participation only has a re-
lationship with loneliness among married and co-
habiting couples aged 60–80. The results suggest 
that life changes such as the death of a partner or 
divorce deserve special attention in policy, prac-
tice and research. Social resources are important 
for reduced experienced loneliness, however, the 
meaning of social resources for loneliness is de-
pendent on age and civil status. 

Keywords: civil status, loneliness, age groups, 
language groups
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