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 Miesten parisuhteettomuuden yhteys hyvinvointiin

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu parisuhteen vaikuttavan elämänlaatuun erityisesti 
miehillä. Parisuhteettomuuden valinnaisuudesta ei juuri puhuta ja ydinperheolettama elää 
vahvana. Tässä tutkimuksessa selvitettiin, missä määrin miehet toivovat parisuhdetta ja miten 
parisuhteettomuus on yhteydessä miesten hyvinvointiin. Yksin eläviä mutta itselleen parisuhdetta 
toivovia miehiä verrattiin miehiin, jotka elävät yksin ilman parisuhdetoiveita ja parisuhteessa 
oleviin miehiin. Hyvinvointia tarkasteltiin kolmen eri ulottuvuuden avulla: onnellisuus, yksinäisyys ja 
psykosomaattiset oireet. Tutkimus tehtiin kvantitatiivisin menetelmin, ja se perustuu Väestöliiton ja 
Helsingin yliopiston keräämään FINSEX-aineistoon vuosilta 1992, 1999, 2007 ja 2015. Aineistossa 
on 2797 iältään 25–64-vuotiasta miestä. Heistä joka kuudes elää ilman parisuhdetta. Tästä 
joukosta enemmistö toivoo itselleen parisuhdetta. Parisuhdetta itselleen toivovat miehet kokivat 
muita parisuhteettomia enemmän yksinäisyyttä. Heillä oli myös enemmän ylirasittuneisuutta, 
ahdistuneisuutta ja jännittyneisyyttä sekä painajaisunia kuin niillä parisuhteettomilla miehillä, jotka 
eivät toivoneet parisuhdetta. Parisuhdetta itselleen toivovat eivät kuitenkaan olleet merkitsevästi 
onnettomampia kuin muut parisuhteettomat. Kaikista vertailuryhmistä parhaiten voivat 
parisuhteessa olevat miehet. Tutkimustulokset osoittavat, että varsinaisen parisuhdetilanteen lisäksi 
hyvinvointiin vaikuttaa merkittävästi myös omat toiveet tilanteen suhteen. Tulosten perusteella 
näyttää myös, että miesten parisuhde toiveiden taustalla voi olla enemmän yksinäisyyden 
kokemuksen lievittämiseen kuin onnellisuuden tavoitteluun liittyviä motiiveja.

ASIASANAT: yksinäisyys, parisuhde, hyvinvointi, mies

anu kinnunen, osmo kontula

JOHDANTO
Tutkimuksessa selvitetään ilman parisuhdetta elä-
vien (single), jatkossa parisuhteettomien, hyvin-
voinnin yhteyttä parisuhdetoiveisiin. Parisuhteet-
tomuus jaetaan toivottuun eli yksilön toiveiden 
mukaiseen parisuhteettomuuteen ja ei-toivottuun 
parisuhteettomuuteen. Tutkimuksen aineisto tar-
josi mahdollisuuden tarkastella hyvinvointia kol-
mella eri ulottuvuudella, yksinäisyyden, onnelli-
suuden ja psykosomaattisten oireiden perusteella. 

Tässä tutkimuksessa tutkimuksen kohteek-
si on rajattu vain miehet, koska viimeaikaisissa 
parisuhteettomien tutkimuksessa (1–5) on usein 
tutkittu ensisijaisesti naisia. Miehiin kohdistuvaa 
parisuhteettomien tutkimusta on huomattavasti 
vähemmän ja se kohdistuu usein yksinomaan 
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homo miehiin (6–9). Erojen terveysvaikutuksia 
koskevien tutkimusten perusteella miehillä näyt-
täisi olevan naisia suurempi riski eron ja leskey-
tymisen aiheutuviin ongelmiin, kuten masennuk-
seen ja kohonneeseen itsemurhariskiin (10–12).

HYVINVOINTI
Vielä kymmenen vuotta sitten pohjoismaisessa 
hyvinvointitutkimuksessa nähtiin hyvinvoinnin 
kytkeytyvän ihmisten käytössä oleviin resurssei-
hin, kuten työhön, tuloihin, terveyteen ja asumi-
seen. Tutkimuksen keskiössä oli näiden resurssien 
sosioekonomisen kohdentumisen tarkastelu (13). 
Erityisesti viimeisten kymmenen vuoden aikana 
tutkimuksen painopiste on siirtynyt kokemuk-
selliseen suuntaan. Koetun hyvinvoinnin käsite 
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lähenee elämääntyytyväisyyttä ja onnellisuutta. 
Elämääntyytyväisyys- ja onnellisuustutkimukset 
tulevat hieman eri taustoista, mutta Suomen kal-
taisessa hyvinvointivaltiossa niitä voidaan pitää 
jokseenkin synonyymeinä keskenään ja käyttää 
mittaamaan hyvinvoinnin kokemusta (13). Elä-
määntyytyäisyyttä mittaavat tutkimukset pohjaa-
vat elämänlaadun (quality of life) näkökulmaan, 
jossa huomioidaan laajasti elämän eri osa-alueita. 
Onnellisuustutkimuksissa puolestaan keskitytään 
onnellisuuteen ensisijaisesti tunteena ja subjektii-
visena kokemuksena. Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos seuraa Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja 
palvelututkimuksella (ATH) väestön ja eri väestö-
ryhmien hyvinvoinnissa ja terveydessä tapahtu-
neita muutoksia. Koettua hyvinvointia mitataan 
siinä onnellisuuteen, elämänlaatuun, ihmissuhtei-
siin ja työhön tyytyväisyyteen liittyvillä kysymyk-
sillä (14). 

Anne Birgitta Pessin tutkimuksessa osallistu-
jat nimesivät eniten onnellisuutta tuoviksi ele - 
men teiksi elämässään tärkeysjärjestyksessä per-
heen, terveyden, rakkauden, ystävät ja säännöl-
liset tulot (15). 

Sakari Kainulaisen tutkimuksissa on todet-
tu parisuhdetilanteen olevan selvästi yhteydessä 
elämänlaatuun (16,17). Parisuhteessa elävien 
elämänlaatu oli parisuhteettomia korkeampi. 
Yksineläjien kohdalla miesten elämänlaatu oli 
naisia heikompi. Erityisen huono elämänlaatu 
oli tutkimuksen mukaan eronneilla ja naimatto-
milla miehillä (16). Ihmissuhteet, muilta tuleva 
kunnioitus ja rakkaus vaikuttavat tutkimustu-
losten mukaan vahvasti elämänlaatuun, vaikka 
talouden vaikutus otetaankin huomioon (17,18). 
Kainulainen käytti tutkimuksissaan yleisesti käy-
tettyä ja hyvinvointia laaja-alaisesti kartoittavaa 
Personal Well Being -indeksiä (19), joka arvioi 
ihmisten tyytyväisyyttä kahdeksalla elämän osa- 
alueella: elintaso, terveydentila, saavutukset elä-
mässä, henkilökohtaiset ihmissuhteet, oma tur-
vallisuus, kuuluminen ryhmiin, turvattu tulevai-
suus sekä hengellisyys.

Suomalaisessa iäkkäitä koskevassa tutkimuk - 
sissa on todettu kumppanittomuuden ja sosiaa-
listen verkostojen puutteen lisäävän turvatto-
muut ta, mikä heikentää elämänlaatua (20). Näyt - 
tääkin siltä, että hyvinvointivaltioissa, missä pe-
rustarpeet on tyydytetty läheisten ihmissuhtei-
den merkitys hyvinvoinnille korostuu ja varal-
lisuuden merkitys vähenee (13,21). Onnellisuus 

tutkimukset eri maiden välillä ovat hieman han-
kalasti vertailtavissa, koska odotukset sille, mitä 
yhteiskunnan tulisi tarjota muuttuvat elintason 
noustessa. Onnellisuus on siis jossain määrin 
suhteellista toisin kuin resurssipohjaisesti määri-
telty hyvinvointi. 

Toimivat ihmissuhteet lisäävät elämänlaatua 
ja vastaavasti monissa eri tutkimuksissa on todet-
tu yksinäisyyden alentavan elämänlaatua (22,23). 
Yksinäisyyttä on määritelty eri tavoin. Tutkit-
taessa yksinäisyyttä voidaan asiaa kysyä suoraan 
tai käyttää kattavaa monikohtaista, esimerkiksi 
UCLAn, yksinäisyysmittaristoa (24). Yhteistä 
useille määritelmille kuitenkin on, että yksinäi-
syys nähdään sosiaalisten suhteiden puutteena, 
subjektiivisena kokemuksena ja luonteeltaan epä - 
miellyttävä (25). Yksin oleminen ei siis välttä-
mättä tarkoita yksinäisyyttä. Elisa Tiilikai nen 
puhuu yksinäisyyden elämänkulullisesta luon- 
 teesta (26). Yksinäisyys saattaa liittyä johonkin 
elämänvaiheeseen tai olla koko elämää varjosta-
va kokemus. Tiilikaisen tutkimukseen osallistu-
neilla iäkkäillä yksinäisillä ilmeni rakkauden ja 
kiintymyksen kaipuuta, yhteen kuulumattomuu-
den tunnetta sekä arvottomuuden ja tarpeetto-
muuden kokemuksia (27). 

Margaret Wetherel ja Jill Reynolds (3) ovat 
tutkineet parisuhteettomien identiteetin määrit-
tymistä. Neljä keskeisintä tulkintaa, joita tutki-
mukseen osallistuneet naiset käyttivät apunaan 
määrittäessään omaa parisuhteettomuuttaan, oli- 
  vat: parisuhteettomuus henkilökohtaisena vajee-
na, parisuhteettomuus sosiaalisena kuulumat to  - 
muutena, parisuhteettomuus itsenäisyytenä ja 
valintana sekä parisuhteettomuus itsensä to   teut - 
tamisena ja saavutuksena. Näistä edellä mai-
nituista kaksi ensimmäistä näyttäytyivät negatii-
visina ja kaksi viimeistä korostuneen idealisoitu-
neina.

 Myös englantilaisen Shelley Budgeonin (28) 
tutkimuksessa parisuhteettoman identiteettiä mää- 
ritettäessä toistui ulkopuolisuuden tarinat ja ole-
tusarvoisen normatiivisen parisuhteen ”toisel la 
puolella” oleminen. Parisuhteettomuus tai sink-
kuus on jo määritelmältään jonkin puutetta ja 
siinä mielessä negatiivinen ”puutteen identiteet-
ti”. Vanessa May (29) toteaa, että kaikkein hen-
kilökohtaisimpiakin kokemuksiamme muokkaa 
sosiokulttuurinen konteksti, jossa kyseinen ko-
kemus ilmenee. Parisuhteettomuuden valinta on 
kontrastissa yleisen diskurssin kanssa, jossa pari-
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suhteettomuus nähdään joko henkilökohtaisena 
epäonnistumisena tai muista valinnoista makset-
tuna hintana (1). Mikäli parisuhteettomuus näh-
dään ainoastaan kielteisesti, tuetaan samalla nor-
matiivista perinnettä ja parisuhteen kulttuurista 
erikoisasemaa ainoana oikeana tapana elää (30). 

Omaan parisuhteettomuuteen positiivisesti 
suhtautuminen edellyttää, että kykenee luomaan 
itselle positiivisen identiteetin. Elämän valinnat 
edustavat sitä mitä olemme, identiteettiämme ja 
viestiä muille siitä, millainen ihminen olemme 
(1). Myös parisuhteettomuudesta puhuttaessa 
keskeinen teema on valinnaisuus. Onko parisuh-
teettomuus itse valittua vai onko kyseessä ei-toi-
vottu tilanne? Naisten keskuudessa tehdyssä 
tut kimuksessa (5) oman parisuhteettomuuden 
selitykset vaihtelivat paljon henkilökohtaisista 
ominaisuuksista ulkopuolisiin olosuhteisiin. Va-
linnan käsite ei ole kuitenkaan täysin yksiselittei-
nen, sillä parisuhteettomuus voidaan nähdä epä-
sopivaa kumppania parempana vaihtoehtona. 
Avioeron jälkeen saatetaan uuden suhteen solmi-
mista pitää julkisena osoituksena ja todisteena 
sitä, että erosta on selvitty onnistuneesti (31). 

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta tiedäm-
me onnellisuuteen usein liitettävän keskeisinä 
tekijöinä perhe, rakkaus ja ystävät. Yksin elä-
vien määrän jatkuvasti kasvaessa on keskeistä 
ymmärtää, miten parisuhteettomuuden valitse-
minen tai toivotun kumppanin puuttuminen hei-
jastuu hyvinvointiin. 

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET
Tässä tutkimuksessa selvitettiin parisuhteetto-
mien miesten koettua hyvinvointia. Erityisesti 
tarkasteltiin tutkittavien tilannetta parisuhteetto-
muuden valinnan näkökulmasta. 

Tarkastelimme tutkimuksessa seuraavia ky-
symyksiä: 

•	 Esiintyykö parisuhdetilanteesta riippuvia 
hyvinvointieroja miesten keskuudessa, ku-
ten kirjallisuudessa on esitetty?

•	 Eroaako parisuhdetta toivovien miesten 
hyvinvointi muista parisuhteettomista mie-
histä?

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMÄT

AINEISTON KUVAUS
Tutkimusaineisto on kerätty osana suomalais-
ten seksuaalisuutta, asenteita ja käyttäytymistä 
kartoittava FINSEX-tutkimushanketta (32–35). 
Tutkimuksen poikkileikkausaineisto on kerätty 
vuosina 1992, 1999, 2007 ja 2015. Aineiston 
on kerännyt Väestöliiton Väestöntutkimuslaitos 
(1999, 2007 ja 2015) ja Helsingin Yliopiston kan- 
 santerveystieteen laitos (1992). Aineisto kattaa 
koko maan aikuisväestön ja perustuu väes tön 
keskusrekisteristä poimitulle otannalle. Vas tauk-
set on kerätty käyntihaastatteluina vuonna 1992 
ja postikyselyllä vuosina 1999, 2007 ja 2015. 
Vuonna 2015 oli mahdollista vastata myös säh-
köisesti. Vastauslomake sisälsi 127 kysymystä, 
joista osassa oli myös alakohtia. Kysymykset 
ovat pysyneet pääpiirteissään samoina vuodesta 
toiseen. Nyt tehdyssä tutkimuksessa hyödynnet-
tiin vain osaa vastauksista. 

Mukaan valitut vastaajat olivat 25–64-vuo-
tiaita miehiä. Nuoremmilla katsottiin parisuh-
teettomuuden kuuluvan ikävaiheeseen ja van hem- 
milla ikääntymisen vaikuttavan ratkaisevasti pa-
risuhdetoiveisiin. Tutkimukseen osallistui 2797 
miestä. Vastaajien keski-ikä oli 44,1 vuotta. Mu-
kana oli 425 parisuhteetonta miestä. Miesten 
seksuaalinen suuntautuminen ei ollut tässä tut-
kimuksessa tarkastelun kohteena.

Kyselytutkimuksen vastausprosentit  olivat ke-
räysvuosina 75,9 %, 45,8 %, 43,4 % ja  36,0 %. 
Vastausprosentti on laskenut huomattavasti vuo-
desta 1992 vuoteen 2015, mikä johtuu ensisijai-
sesti keräystavan muuttumisesta käyntihaastat-
telusta postikyselyyn. Otoskokoa on vastaavasti 
nostettu, ja mukana olevista vastauksista 24 % 
oli vuodelta 2015. Parisuhteettomia miehiä tut-
kittaessa on kuitenkin syytä muistaa, että koko-
naisväestöön perustuvilla kyselytutkimuksilla 
ei yleensä tavoiteta kaikkein huono-osaisimpia 
(36). Huono-osaisia miehiä sisältävissä väestö-
ryhmissä voi olettaa ilman parisuhdetta elävien 
osuuden olevan korkeampi kuin muussa väestös-
sä. On myös mahdollista, että parisuhteettomat 
ovat vastanneet tutkimukseen parisuhteellisia 
harvemmin.
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MITTARIT
Alkuperäiset kysymykset, niiden vastausvaihtoeh-
dot ja vastausten uudelleenluokittelu on esitet ty 
taulukossa 2. Taustamuuttujina on käytetty ikää 
ja tuloja. Varsinaiset tutkimusmuuttujat oli vat pa-
risuhdetilanne, onnellisuus, yksinäisyys ja psyko-
somaattiset oireet. Parisuhdetilannetta kysyttiin 
neljällä kysymyksellä. Aineiston analyy sia varten 
parisuhdetilannetta kartoittavien kysymyksien 
vastaukset luokiteltiin uudelleen. Todellinen pari-
suhdetilanne ja parhaana pidetty elämäntyyli yh-
distettiin uudeksi kolmiluokkaiseksi muuttujaksi 
(katso taulukko 2.) seuraavasti: 1) ilman parisuh-
detta olevat, jotka eivät toivo parisuhdetta (ei ole 
naimisissa, ei asu avoliitossa, ei ole muuta suh-
detta eikä toivo parisuhdetta) 2) ilman parisuh-
detta olevat, jotka toivovat parisuhdetta (ei ole 
naimisissa, ei asu avoliitossa, ei ole muuta suh-
detta, toivoo parisuhdetta) 3) tällä hetkellä pari-
suhteessa olevat (on naimisissa tai on avoliitossa 
tai on muu suhde). Kaikki parisuhteessa olevat 
otettiin mukaan luokkaan 3 riippumatta heidän 
parisuhdetoiveistaan.

Yksinäisyyttä kysyttiin aineistossa elämän-
tilanteeseen viittaavalla kysymyksellä, samoin 
onnellisuutta (taulukko 2). FINSEX-kyselyyn si-
sältyi viimeisen kuukauden aikana esiintyneiden 
psykosomaattisten oireiden esiintyvyyttä ja esiin-
tymisen tiheyttä kuvaava indeksi (35). Psykoso-
maattisista oireista otettiin mukaan tarkasteluun 
lähes kaikki aineistossa mukana olevat oireet eli 
unettomuus, päänsärky, jännittyneisyys/ahdis-
tuneisuus, ylirasittuneisuus, väsymys, huimaus, 
painajaisunet ja ilman ruumiillista ponnistelua 
esiintyvä hikoilu tai kuumotus. 

MENETELMÄT
Aineistoa analysoitiin frekvensseinä, prosenttei-
na, keskiarvoina ja keskihajontoina. Muuttujien 
välisiä yhteyksiä tarkasteltiin ristiintaulukoinnin 
ja Khiin neliö -testin sekä binäärisen logistisen 
regression avulla.

Parisuhteettomuuden yleisyyttä tarkasteltiin 
ikäluokittain prosenttijakaumina. Erojen tilas-
tollista merkitsevyyttä tutkittiin ristiintaulukoin-
nilla ja Khiin neliö -testillä. Psykosomaattisia 
oireita tarkasteltiin vertaamalla parisuhdetta 
toivovien oireilua niihin miehiin, jotka eivät toi-
vo itselleen parisuhdetta ja parisuhteessa oleviin 
miehiin. 

Parisuhdetilanteen, onnellisuuden, yksinäi-
syyden, tulojen ja iän välistä yhteyttä selvitettiin 
edelleen binäärisellä logistisella regressioanalyy-
sillä. Tarkastelu tehtiin kahdessa erillisessä ver-
tailussa. Ensin verrattiin parisuhdetta itselleen 
toivovia parisuhteettomiin, jotka eivät toivo 
itsel leen parisuhdetta (vertailu 1) ja sitten pari-
suhteessa eläviin (vertailu 2). Parisuhdetta itsel-
leen toivovat ovat viiteryhmä molemmissa tar-
kasteluissa. Malleille laskettiin vakioimattomat 
ja vakioidut regressiokertoimet. Vakioimatto-
massa mallissa muuttujia on tarkasteltu yksi ker-
rallaan ja vakioidussa mallissa kaikki selittävät 
muuttujat, eli onnellisuus, yksinäisyys, ikä ja 
tulot, on otettu mukaan malliin samanaikaisesti. 
Tuloksissa esitetään jokaiselle muuttujan luokal-
le n, ristitulosuhde (OR), 95 % luottamusväli 
(lv) sekä p-arvo ja mallin selitysaste Nagelkerke 
R2. Tilastollisesti merkitsevänä pidettiin arvoa  
p < 0,05 (37). Analyysiin käytettiin IMB SPSS 23 
-ohjelmistoa. 

Taulukko 1. Aineiston jakautuminen vuoden ja parisuhdetilanteen mukaan n=2657 FINSEX 1992–2015.

1992 n = 815 1999 n = 400 2007 n = 792 2015 n = 650 yhteensä n = 2657

n % n % n % n % n %

toivoo 
parisuhdetta 54 6,6 38 9,5 69 8,7 70 10,8 230 8,7

ei toivo  
parisuhdetta 49 6 16 4 50 6,3 44 6,8 259 6,0

parisuhteessa 712 87,4 346 86,5 673 85 536 82,5 2267 85,3

Khiin neliö -testi, p=0,06
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Kysymys aineistossa Alkuperäinen luokittelu Uudelleenluokittelu

Taustamuuttujat

Minä vuonna olette syntynyt? syntymävuosi ikä vuosina

Kuinka suuret ovat tulonne kuukaudessa, 
kun verot on vähennetty?

1–10, keräyskerroittain vaihtuva  
raja-arvot  vuonna 2015                                      
1 = alle 500€, 10 = yli 2050 € 

1–4 = 1, 5–6 = 2, 7–8 = 3, 
9–10 = 4

Parisuhdetilanne

Oletko tällä hetkellä? 1 = naimaton, 2 = naimisissa asuen 
yhdessä puolison kanssa, 3 = naimisissa 
asuen erillään, 4 = eronnut, 5 = leski. 

1 = ei naimisissa (1,4&5)                    
2 = naimisissa (2&3)

Asutteko tällä hetkellä avoliitossa? kyllä/ei

Onko Teillä muu parisuhde, mutta  
ette asu kuitenkaan yhdessä?

1 = ei ole, 2 = kyllä, yksi, 3 = on, kaksi  
tai useampia.

kyllä/ei

Asuuko Teidän kanssanne vakituisesti 
omia tai kumppaninne lapsia? 

kyllä/ei

Mitä seuraavista elämäntyyleistä  
pidätte itsellenne parhaimpana elämänne 
tässä vaiheessa?

1 = En halua sukupuolikokemuksia 
tai solmia sukupuolisuhdetta, 2 = En 
halua vakituisia kumppaneita, tilapäisiä 
kylläkin, kun siltä tuntuu, 3 = Haluan 
muutamia vakituisia kumppaneita,  
4 = Haluan yhden vakituisen kumppanin, 
mutta en halua asua hänen kanssaan,  
5 = Haluan asua kumppanini kanssa 
(ilman avioliittoa) mutta haluan lisäksi 
muita suhteita, 6 = Haluan asua 
kumppanini kanssa (ilman avioliittoa) 
enkä haluan lisäksi muita suhteita,  
7 = Haluan olla naimisissa, mutta haluan 
tämän lisäksi muita suhteita, 8 = Haluan 
olla naimisissa, enkä halua muita suhteita, 
9 = En osaa sanoa mikä olisi paras.

1 = en toivo vakituista 
parisuhdetta (1,2&9)                       
2 = toivon vakituista 
parisuhdetta (3,4,5,6,7&8) 

Jos olette ollut sellaisessa tilanteessa,  
että olette kaivannut sukupuoli- 
kumppania, onko kumppanin löytyminen 
ollut Teille:

1 = erittäin vaikeaa, 2 = melko vaikeaa,  
3 = vaikeaa eikä helppoa, 4 = melko 
helppoa, 5 = täysin helppoa, 6 = en ole 
kaivannut sukupuolikumppania

Yksinäisyys, onnellisuus ja psykosomaattiset oireet 

Millainen on elämäntilanteenne juuri nyt? 1–4, 1 = hyvin yksinäinen,  
4 = ei lainkaan yksinäinen. 

Millaisena pidätte elämäänne juuri nyt? 1 = hyvin onnellista,  
5 = hyvin onnetonta

Onko teillä viimeisen kuukauden aikana esiintynyt a) unettomuutta,                          
b) päänsärkyä, c) jännittyneisyyttä tai ahdistuneisuutta d) ylirasittuneisuutta,                                    
e) yleistä väsymystä tai heikkouden tunnetta, f) huimausta, g) painajaisunia,                                    
h) käsien vapinaa, i) kuumotusta tai hikoilua ilman ruumiillista ponnistelua?

1 = ei juuri lainkaan                            
2 = joskus                                                          
3 = usein 

Taulukko 2. Kysymykset aineistossa, vastausluokat ja uudelleenluokittelu.
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TULOKSET

MIESTEN PARISUHDETILANNE
Tutkimukseen osallistuneista miehistä 2657 ker- 
toi parisuhdetoiveistaan. 15 % ilmoitti  elävänsä 
tällä hetkellä ilman parisuhdetta. Ilman parisuh-
detta elävistä kolme viidennestä (59 %) toivoi 
jonkinlaista vakituista parisuhdetta. Yksi neljän-
nes (25 %) ei toivonut itselleen vakituista pari-
suhdetta. Loput 16 % eivät osanneet sanoa, mil-
lainen elämäntyyli olisi heille paras. He eivät siis 
kyenneet sanomaan haluaisivatko he olla pari-
suhteessa ja jos, niin minkälaisessa. Parisuhdetta 
toivovat olivat myös olleet muita useammin tilan-
teessa, jossa olivat kokeneet parisuhteen löytämi-
sen vaikeaksi. 

PARISUHTEEN TOIVOMINEN IÄN MUKAAN
Taulukossa 3 on esitetty miesten parisuhteetto-
muuden esiintyvyys ikäryhmittäin. Parisuhteen 
toivominen oli parisuhteettomilla miehillä yleis-
tä. Kaikissa ikäryhmissä yli puolet parisuhteet-
tomista toivoi elävänsä vakituisessa parisuh-
teessa. Voimakkainta parisuhteen toivominen 
oli 35–44-vuotiaiden ikäryhmässä, jossa kaksi 
kolmesta (66 %) parisuhteettomasta miehestä 
toivoi itselleen kumppania (Taulukko 3). Parisuh-
teettomia oli eniten nuorimman ikäryhmän 
(25–34-vuotiaiden) keskuudessa: heistä viidennes 
(20 %) eli ilman vakituista kumppania. Parisuh-
teessa oleminen oli yleisintä 45–54-vuotiaiden 
ikäryhmissä. 55–64-vuotiaiden ryhmässä toiveet 
parisuhteesta laskivat ja kumppania kaipaamat-
tomien yksineläjien osuus oli korkein yli 60-vuo-
tiailla, heistä puolet (49 %) piti itsenäistä elämää 
ilman kumppania hyvänä ratkaisuna. Erot eri 
luokkien välillä olivat tilastollisesti merkitseviä, 
p < 0,001.

PARISUHTEETTOMUUS JA HYVINVOINTITEKIJÄT
Parisuhdetta itselleen toivovien miesten psykoso-
maattista oirehdintaa verrattiin yhtäältä miehiin, 
jotka eivät toivo parisuhdetta ja toisaalta parisuh-
teessa oleviin miehiin (Kuvio 1). Ne miehet, jotka 
toivoivat tällä hetkellä itselleen vakituista pari-
suhdetta, kokivat muita parisuhteettomia enem- 
män seuraavia oireita: painajaisunia (p = 0,002), 
ylirasittuneisuutta (p = 0,040); jännittyneisyyttä 
ja ahdistuneisuutta (p = 0,034).

Parisuhteessa olevat miehet voivat analyysin 
tulosten perusteella paremmin kuin parisuhteet-
tomat miehet. He olivat ainoastaan ylirasittuneem-
pia kuin miehet, jotka eivät toivo parisuh detta. 
Ylirasittuneisuus saattoi johtua niin sa notuis - 
 ta ruuhkavuosista, sillä ylirasittuneisuus oli kor-
keinta kaikista miehistä niillä, jotka asuivat yh-
dessä joko omien tai kumppanin lasten kanssa 
(p = 0,036). 

Päänsärky osoittautui ristiintaulukoinneissa 
muuttujista ainoaksi, jolla ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää yhteyttä parisuhdetilanteeseen. 

Logistisella regressioanalyysillä tarkasteltiin 
parisuhdetilanteen yhteyttä onnellisuuteen, yksi-
näisyyteen, ikään ja tuloihin. Tulokset on esitetty 
taulukossa 4.

Ensimmäisessä vakioimattomassa  vertailussa 
pyrittiin selittämään parisuhdetta toivovien ryh-
mään kuulumista (vertailu 1, parisuhdetta toi-
vovat miehet vs. miehet, jotka eivät toivoneet 
parisuhdetta). Tarkasteltaessa muuttujia yksi 
ker rallaan havaittiin, että yksinäisyys ja tulot 
nousivat tärkeimmiksi selittäjiksi. Kun malli 
vakioitiin ja kaikki muuttujat (onnellisuus, yksi-
näisyys, ikä ja tulot) otettiin kerralla mukaan, 
saatiin mallin selitysasteeksi R2 = 0,045. Vakioi-
dussa mallissa ainoaksi tilastollisesti merkitse-
väksi selittäjäksi nousi tulot, tuloluokat 7 ja 8,  
p = 0,009. Parisuhteen toivominen korostuu tu-
loluokkien ääripäissä pieni- ja suurituloisissa.

ikäryhmä 25–34 n= 697 35–44 n = 680 45–54 n = 671 55–64 n = 609 yhteensä n = 2657

n % n % n % n % n %

toivoo parisuhdetta 84 12,1 56 8,3 42 6,3 49 5,5 231 8,7

ei toivo parisuhdetta 58 8,3 29 4,3 38 5,7 34 5,4 159 6,0

parisuhteessa 555 79,6 595 87,5 591 88,1 526 86,5 2267 85,3

Taulukko 3. Miesten parisuhdetoiveet ikäryhmittäin, FINSEX 2002–2015  n = 2657.
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Toisessa vakioimattomassa vertailussa (ver-
tailu 2, parisuhdetta toivovat miehet vs. parisuh-
teessa olevat miehet) parisuhteen toivominen oli 
yhteydessä kaikkiin tarkasteltuihin muuttujiin. 
Korkeimmat vetosuhteet ja selitysasteet olivat 
yksinäisyydellä (R2 = 0,32, p < 0,001), tuloil-
la (R2 = 0,065, p < 0,001) ja onnellisuudella  
(R2 = 0,141, p < 0,001). Kun malli vakioitiin ja 
kaikki muuttujat otettiin kerralla mukaan, saa-
tiin mallin selitysasteeksi R2 = 0,37. Mallia va-
kioitaessa kaikki selittävät muuttujat säilyivät ti-
lastollisesti merkittävinä, onnellisuus (p = 0,001), 
yksinäisyys (p < 0,001), ikä (p < 0,001) ja tulot  
(p < 0,001).  

Koska tutkimuksen aineisto on kerätty 23 
vuoden aikana nähtiin tarpeelliseksi tarkastella 
myös aineiston yhtenäisyyttä. Eri keräyspisteis-
tä saatuja aineistoja verrattiin toisiinsa muuttuja 
kerrallaan. Tehdyn ristiintaulukoinnin avulla oli 
havaittavissa, että vuonna 1992 monen tekijän 
kohdalla on voitu hieman paremmin kuin vuosi-
na 1999, 2007 ja 2015. Erojen tilastollinen mer-
kittävyys väheni, mikäli tarkastelu rajoitettiin ai-
noastaan parisuhdetta itselleen toivoviin miehiin. 
Koko ajanjaksolla yhtenäisenä muutossuuntana 
näkyi miesten ylirasittuneisuuden jatkuva vähe-
neminen ja samalla myös vuosi vuodelta lisään-
tyvä onnellisuus. Aineistossa näkyy myös, että 

Kuvio 1. Miesten raportoimien oireiden esiintyvyys parisuhdetilanteen mukaan, FINSEX 1992–2015 
n = 2657

p = 0,086
p = 0,001

p = 0,034

p < 0,001

p = 0,040
p = 0,814

p = 0,134
p = 0,001

p = 0,714
p = 0,028

p = 0,002

p < 0,001

p = 0,410

p < 0,001

p = 0,670
p = 0,366

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

toivoo parisuhde�a
ei toivo parisuhde�a

kuumotus tai hikoilu, parisuhteessa olevat

toivoo parisuhde�a
ei toivo parisuhde�a

ahdistuneisuus, parisuhteessa olevat

toivoo parisuhde�a
ei toivo parisuhde�a

ylirasi�uneisuus, parisuhteessa olevat

toivoo parisuhde�a
ei toivo parisuhde�a

väsymys tai heikkous, parisuhteessa olevat

toivoo parisuhde�a
ei toivo parisuhde�a

huimaus, parisuhteessa olevat

toivoo parisuhde�a
ei toivo parisuhde�a

painajaiset, parisuhteessa olevat

toivoo parisuhde�a
ei toivo parisuhde�a

une�omuus, parisuhteessa olevat

toivoo parisuhde�a
ei toivo parisuhde�a

päänsärky, parisuhteessa olevat

ei juuri joskus usein
p-arvo Khiin neliö -tes� verra�aessa parisuhde�a toivoviin
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vastausprosentin laskiessa vuosina 2007 ja 2015 
on samalla myös vastaajien sijoittuminen aikai-
sempaa korkeampiin tuloluokkiin korostunut. 
Parisuhteettomien alaryhmien tarkastelu ei ole 
vuositasolla luetettavasti mahdollista aineiston 
suppeudesta johtuen.

POHDINTA
Parisuhteettomuus oli yleisintä nuorimmassa 
25–34-vuotiaiden ikäluokassa. Vaikka yksinelä-
minen onkin yleistynyt (38), parisuhteettomuu-
teen tyytyväisten osuus laskee nopeasti iän myötä. 
Iäkkäimpien ryhmässä parisuhteettomuuteen tyy-
tyväisyys kuitenkin kohoaa. Tähän voi ehkä olla 
syynä yksinelämiseen tottuminen tai oman kump-
panin menetyksen hyväksyminen. Tutkimuksessa 
yli puolet parisuhteettomista toivoi parisuhdetta 
kaikissa tutkimuksen ikäryhmissä. Tämä tulos 
on yhteneväinen parisuhteettomien naisten ta-
rinoita Britanniassa tutkineen Simpsonin tutki-
mustuloksien kanssa (1). Hän toteaa, että vaikka 
parisuhteettomien toimijuus omassa elämässään 
on vahvistunut, ei pitkittynyt parisuhteettomuus 
siltikään esiintynyt hänen tutkimien naisten tari-
noissa toivottuna tilanteena. 

Nyt tehty tutkimus jaotteli parisuhteettomat 
suhteen toiveen perusteella. Tuloksissa yksinäi-
syys nousi esille. Yksinäisyyttä esiintyi enemmän 
parisuhdetta toivovilla kuin omaan parisuhteet-
tomuuteensa tyytyväisillä. Onnellisuuden koh-
dalla vastaavaa eroa ei näiden ryhmien välillä 
kuitenkaan löytynyt. Tämän perusteella näyttää, 
että kumppanin toivomisen taustalla voi olla 
enemmän halu pois epämiellyttävänä koetusta 
yksinäisyydestä kuin puuttuvan onnellisuuden 
tavoittelu. Aikaisemmissa tutkimuksissa on käy-
nyt ilmi, että etenkin miehille kumppanin ole-
massaolo onkin tärkeä yksinäisyyden kokemuk-
sen vähentäjä (39–41), ja että parisuhde toimii 
usein linkkinä myös muihin sosiaalisiin suhtei-
siin (42). 

Psykosomaattisia oireita tarkasteltaessa ha-
vaittiin parisuhdetta itselleen toivovilla miehillä 
esiintyvän merkitsevästi muita parisuhteettomia 
enemmän painajaisia, ylirasittuneisuutta sekä 
jännittyneisyyttä tai ahdistuneisuutta. Kirjalli-
suu  dessa on esitetty, että päiväaikaan koettu 
stressi voi olla hyvin yhteydessä yöllisiin painajai-
siin (43). Painajaisille on ominaista voimakkaat 
negatiiviset tunteet, kuten yleisimpänä pelko, 

suru tai viha (44). Mikäli omaan parisuhteet-
tomuuteen ei liittynyt toteutumattomia toiveita, 
olivat oireet vähäisempiä. Parisuhdetta toivovat 
olivat myös muita parisuhteettomia useammin 
kokeneet parisuhteen löytymisen vaikeaksi tai 
erittäin vaikeaksi. Niiden miesten joukossa, jot-
ka eivät toivoneet tällä hetkellä parisuhdetta oli 
myös miehiä, jotka eivät olleet koskaan olleet 
siinä tilanteessa, että olisivat toivoneet parisuh-
detta. Heitä voidaan pitää vakiintuneina yksin-
eläjinä.

Oman elämäntilanteen hyväksynnällä näyt-
täisi siis olevan yhteys psykosomaattiseen oirei-
luun. Avun vastaanottaminen oman elämänti-
lanteen hyväksymiseen, esimerkiksi terapeutilta, 
voi auttaa hyväksymään parisuhteettomuuden, 
näkemään sen omana valintana tai muuten tar-
koituksellisena tässä hetkessä. Hostetlerin (6) 
miehiä käsittelevässä tutkimuksessa on saatu 
samansuuntaisia tuloksia. Siinä selvitettiin pari-
suhteettomien miesten hyvinvoinnin yhteyttä pa-
risuhteettomuuteen sopeutumiseen ja käytettä-
vissä olevaan sosiaalisen tuen määrään. Tuki 
lisäsi hyvinvointia, mutta vastaava hyvinvoinnin 
taso oli saavutettavissa myös muulla tavoin tilan-
teeseen sopeutumisella. Parisuhteettomana hyvin 
voiminen ei siis edellytä välttämättä sosiaalista 
tukea vaan oman näköisen elämän elämistä.

Sopeutuminen parisuhteettomuuteen toden-
näköisesti riippuu pitkälti valinnan ja kontrollin 
kokemuksesta (6). Aikaisemmissa tutkimuksissa 
on todettu, että naimisissa oleviin miehiin verrat-
tuna parisuhteettomilla miehillä on vähemmän 
itsensä hyväksyntää, positiivisia ihmissuhteita ja 
he kokevat elämän vähemmän tarkoituksellisek-
si (45). Miehillä parisuhteen puuttumiseen liittyy 
tilastojen perusteella myös heikompi asema työ-
markkinoilla ja epävarmempi toimeentulo (46). 
Nämä tekijät voivat osaltaan selittää parisuhteet-
tomien oireita, tosin eivät eroa suhdetta toivo-
vien ja tilanteeseensa tyytyväisten välillä. 

Miksi parisuhdetta kuitenkin niin vahvasti 
toivotaan? Arvotutkimuksissa suomalaisten on 
todettu arvostavan erityisen paljon parisuhdetta 
(47). Suomalaisessa 1051 vastausta kattavassa 
onnellisuustutkimuksessa onnellisuuden viisi tär - 
keintä lähdettä olivat perhe, terveys, rakkaus, 
ystävät ja vakaat tulot (15). Avioliitto on insti-
tuutiona menettänyt merkitystään, ja avioliiton 
vaalimisen sijaan painotetaan yhä enemmän 
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parisuhteen hoitamista (48). Samalla parisuhtei-
den laadulle on asetettu aiempaa suurempia 
vaatimuksia (47,49). Äärimuotoa tällaisesta 
siirtymästä edustaa Giddensin ajatus ulkopuoli-
sista sidoksista (suku, perinteet, talous) vapaista 
puhtaista suhteista, jotka rakentuvat täysin yksi-
löllisten valintojen varaan (50). Parisuhteen toi-
vomisen taustalla voi olla myös toive vilkkaam-
masta seksielämästä. Tutkimustulosten mukaan 
vakituisessa parisuhteessa elävillä keski-ikäisillä 
on parisuhteettomia enemmän seksuaalista kans-
sakäymistä (51). 

Historiallisesti ilman parisuhdetta elävät 
ovat vähemmistö ja parisuhteessa olevat nautti-
vat erilaisia etuuksia niin sosiaalisella, taloudelli-
sella kuin symbolisellakin tasolla (52–54). Ilmiö 
löytyy myös suomalaisesta yhteiskunnasta, esi-
merkiksi etuuspolitiikasta (55). Parisuhteettoma-
na yleisesti hyväksytystä normista poikkeaminen 
asettaa haasteita positiivisen identiteetin luomi-
selle. Osa syistä toivoa parisuhdetta voi siis olla 
yhteiskunnan odotusten aiheuttamia.

Tutkimuksen jokaisella kolmella ulottuvuu-
della tarkasteltaessa ilmeni, että parisuhteessa 
olevat voivat parisuhteettomia paremmin. Pari-
suhteen vaikutusta koettuun hyvinvointiin on 
tutkittu aiemminkin ja nyt saadut tulokset ovat 
linjassa aikaisempien kanssa. Saman suuntaisia 
tuloksia on saatu myös fyysiseen terveyteen ja 
yksinäisyyden kokemukseen liittyen (23) (56) 
(57). Aina parisuhteessa olemisen hyvistä vaiku-
tuksista kerrottaessa on syytä kuitenkin muistut-
taa, että ne joilla on huonoja kokemuksia pa-
risuhteessa todennäköisemmin eroavat ja eron 
aiheuttamat mahdolliset oireet näkyvät siten 
parisuhteettomien tilastoissa. Eronneet voivat 
eron jälkeen muita parisuhteettomia huonom-
min (58). 

Tämän tutkimuksen vahvuuksia ovat aineis-
to, joka on kerätty osana laajempaa FINSEX-tut-
kimusprojektia. Vastauksiin ei ole näin ollen voi-

nut vaikuttaa tieto, että ollaan tekemässä juuri 
parisuhteettomuutta koskevaa tutkimusta. 

Tutkimukseen liittyy myös heikkouksia. Ai-
neisto on kerätty 23 vuoden ajalta ja tarvittavan 
osallistujamäärän varmistamiseksi eri keräys-
ajankohtien aineistot on yhdistetty. Aineisto 
ei ole kuitenkaan käyttäydy täysin yhtenäisesti 
eri vuosina, mikä osaltaan heikentää tulosten 
yleistettävyyttä. Vuoden 1992 aineiston muka-
na oleminen tuo tuloksiin optimistisuutta mies-
ten hyvinvoinnin suhteen. Kysymys ”Mitä elä-
män tyyliä pidätte itsellenne parhaimpana tässä 
elämänvaiheessa?” oli kysymys numeroltaan 
126/127 eli aivan lomakkeen lopussa. Tämä 
osaltaan supisti aineistoa, koska kaikista vas-
taajista ei ollut käytettävissä analyysin kannal-
ta keskeisiä tietoja. Parisuhteettomien osuus oli 
vastanneissa sen verran pieni, ettei vuositason 
tarkasteluja parisuhteettomien alaryhmien (toi-
voo suhdetta/ei toivo suhdetta) kesken voitu teh-
dä.

Tutkimus tuo uutta tärkeää tietoa ei-toivo-
tun parisuhteettomuuden yhteydestä miesten 
hyvinvointiin. Parisuhteettomia ei tule käsitel-
lä yhtenäi senä ryhmänä. Parisuhteettomuuden 
valinnaisuus ja hyväksyntä ovat merkittäviä 
tekijöitä hyvinvoinnin taustalla. Olettamus pa-
risuhdetoiveen keskeisyydestä johtaa riskiin pa-
risuhteettomuuden tulkinnasta puutteen identi-
teettinä. Ei-toivottu parisuhteettomuus on uhka 
hyvinvoinnille. Siitä kärsiviä voidaan auttaa tu-
kemalla heitä oman näköisen elämän luomisessa.
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This article investigates to what extent men strive 
for couple relationships and how singleness re-
lates to well-being. Three dimensions, viz. hap-
piness, loneliness and psychosomatic symptoms, 
served as indicators of well-being. Our data is 
from the National Study of Human Relations, 
Sexual Attitudes and Lifestyles in Finland (FIN-
SEX), 1992, 1999, 2007 and 2015. This data 
covers 2797 men aged 25-64. Of these, one in six 
lives without an intimate relationship; most strive 
for a couple relationship. In the quantitative anal-
ysis, we compared singles striving for a couple re-

lationship, singles without a strong wish for such 
a relationship, and men in couple relationships. 
Single men striving for a couple relationship re-
ported higher levels of loneliness than other sin-
gles. They also had more nightmares, anxiety and 
overstraining than the other two groups. The 
results show that well-being is not only connect-
ed with the relationship status but also with the 
possible contradiction between the actual and the 
desired relationship status. 
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