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Rrbihheldi

Kognituvis-behavioraalisen STOP-kuntoutusohjelman
vaikuttavuudesta suomalaisilla seksuaalirikosvangeilla

Tutkimuksessa selvitettiin suomalaisessa vankeinhoidossa seksuaalirikollisille kohdennetun STOP-

ohjelman vaikuttavuutta. Ohjelman suorittaneille vangeille (n = [43) muodostettiin tapaus-

verrokkiasetelmalla kontrolliryhma (n = 143) laajemmasta seksuaalirikollisvankien otoksesta (n =

693) havaittujen seksuaalirikosten uusimista ennustavien muuttujien (aikaisemmat tuomiot

seksuaalirikoksista, kontaktiton seksuaalirikos, vankeuden pituus ja seuranta-ajan pituus) perusteella.

Ohjelman vaikuttavuutta mitattiin vapautumisen jalkeen tehdyilla uusilla seksuaalirikoksilla, jotka

olivat johtaneet seuranta-ajan kuluessa vankeus- tai yhdyskuntaseuraamukseen. Keskimaarin 7.5

vuoden seuranta-aikana 8 ohjelman suorittanutta vankia (5.6 %) oli saanut uuden tuomion

seksuaalirikoksesta; kontrolliryhmassa rikoksen uusiminen oli ldhes kaksinkertaista (10.5 %).

Ryhmien valinen ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva, mika saattaa johtua

seksuaalirikollisten pienesta maarasta seka lahtokohtaisesti matalasta uusimistasosta eikd ohjelman

tehottomuudesta sinansa.

TONI LAAKSONEN, SASU TYNI

JOHDANTO

Harva rikollisuuden laji on herittinyt yhteiskun-
nassa yhtd voimakkaita tuntemubksia ja kirvoitta-
nut yhtd painokasta kriminaalipoliittista keskus-
telua kuin seksuaalirikollisuus. Seksuaalirikoksia
pidetddn erittdin moitittavina tekoina ja niistd
tuomittuja henkiloitd vaarallisina. Seksuaalirikol-
lisuuteen yhteiskunnallisena ongelmana on rea-
goitu lihinnd vaatimuksin tillaisista rikoksista
langetettavien rangaistusten ankaroittamisesta.
Kysymys kuntoutuksellinen toiminnan mahdolli-
suuksista seksuaalirikollisuuden torjunnan keino-
na on jaanyt julkisessa keskustelussa vihemmalle
huomiolle.

Kuinka vaarallisia ihmisid seksuaalirikoksista
tuomitut sitten ovat? Vastaus riippuu vaarallisuu-
den maaritelmasta. Jos vaarallisuus halutaan ym-
martda jo tapahtuneen teon haitallisuuden sijasta
jonain tulevaisuuteen viittaavana, mitattavana ja
ennustettavana ominaisuutena, voidaan yhtena
vaarallisuuden kriteerind pitda ndiden henkil6i-
den todenniakoisyytta syyllistyd uusiin seksuaali-
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rikoksiin. Seksuaalirikoksista tuomittujen uusin-
tarikollisuus onkin ollut kansainvilisesti varsin
runsaan tutkimuksen kohteena oikeuspsykologi-
an saralla. Erityisesti uusimisasteita koskevien
tutkimustulosten (kokoavasti esim.1) universaalia
yleistettavyyttd kuitenkin vaikeuttaa se, ettei ran-
gaistavan seksuaalikdyttaytymisen ala ole kaikis-
sa maissa tismailleen samanlainen. Hansonin ja
Bussiéren tunnetussa meta-analyysissa (1), joka
perustui 61 seurantatutkimukseen, todettiin sek-
suaalirikosten uusimisasteen olleen keskimaarin
13 prosentin luokkaa.

Suomessa kysymysta seksuaalirikollisten uu-
sintarikollisuudesta on aiheen yhteiskunnallisesta
kiinnostavuudesta huolimatta tutkittu toistaisek-
si niukalti. Hypénin tutkimus (2) koski kaikkia
vuosina 1993-2001 vankilasta vapautuneita hen-
kiloita, ja tarkastelun kohteena oli vankilaan pa-
laamista selittdvat tekijat. Tarkasteltaessa henki-
16itd ndiden paarikoksen mukaan havaittiin, ettd
siveellisyysrikoksista tuomituista 18.2 % palasi
vankilaan kolmen vuoden seuranta-aikana, mika
osuus oli pienempi kuin useimmissa muissa paa-



rikosluokissa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan eritel-
ty uusien rikosten laatua, ja uusimisen maaritel-
mand kdytetty uusi vankeustuomio saattoi perus-
tua myos vanhoihin rikoksiin. Stoat ym. (3) tar-
kastelivat tuntemattomiin kohdistuneista raiska-
uksista tuomittujen (n = 56) uusintarikollisuutta.
Keskimaarin kuuden ja puolen vuoden seuranta-
aikana tuomituista 13 % syyllistyi uuteen raiska-
ukseen ja mihin hyvinsa rikokseen jopa 73 %.
Hinkkasen tutkimuksessa (4) lapsikohteisten
seksuaalirikosten rangaistuskaytinnosta ja uusi-
misesta havaittiin vain 5.6 % tillaisista rikoksis-
ta tuomituista uusivan samankaltaisen rikoksen
yhdeksin vuoden seuranta-aikana.

Seksuaalirikoksen yksilollinen uusimistoden-
nakoisyys riippuu siita, esiintyyko henkilolld uu-
simista ennustavia riskitekijoitd ja toisaalta jos-
sain madarin siitd, onko henkilon uusimisriskiin
pyritty vaikuttamaan jonkinlaisella interventiolla.
Empiirinen tutkimustieto seksuaalirikoksen uusi-
mista ennustavista taustatekijoistd on tarpeen
ensinnakin arvioitaessa yksittdisen rikoksenteki-
jan uusimisriskitasoa. Téllainen arviointi palvelee
uusimisriskin vihentdmiseen tahtddvien toimen-
piteiden oikeanlaista kohdentamista ja mitoitta-
mista: Rikoksentekijoiden kuntoutuksen tutki-
muksessa omaksutun riskiperiaatteen (esim. 5)
mukaisesti kuntoutusresurssien kohdentaminen
tulee priorisoida riittivian korkeariskisiksi arvioi-
duille vangeille, ja vastaavasti ei ole tarkoituksen-
mukaista tarjota kovin intensiivisid interventioita
henkil6ille, joiden uusimisriski on lihtokohtaises-
tikin hyvin matala. Toiseksi, uusimisriskitekijoi-
den tunteminen on valttimatontd, jotta uusimis-
riskin vihentdmiseen tihtddvin intervention vai-
kuttavuutta voidaan tutkia tieteellisesti patevalla
tavalla. Uusimisriskin kannalta olennaisten taus-
tatekijoiden omavaikutus on tavalla tai toisella
kontrolloitava estimoitaessa tutkittavan interven-
tion puhdasta vaikutusta uusimiseen. Edelld mai-
nituista syista on tarpeellista luoda katsaus sek-
suaalirikoksen uusimisriskitekijoitd koskevaan
tutkimustietoon ennen varsinaisen kuntoutustee-
man kisittelya.

Uusimisriskitekijat on kriminologisessa kirjal-
lisuudessa perinteisesti jaoteltu staattisiin ja dy-
naamisiin tekijoihin (esim. 5). Staattiset uusimis-
riskitekijat ovat tietylld hetkelld vallitsevia histo-
riallisia faktoja, kuten henkilon ikd vankilasta
vapautuessa tai aikaisempien tuomioiden luku-
maara. Staattisten riskitekijoiden merkitys rajoit-
tuu tilastolliseen ennustearvoon, eivitki ne voi
sellaisenaan olla muutostyoskentelyn kohteena.

Dynaamisilla riskitekijoilld puolestaan viitataan
periaatteessa muutettavissa oleviin seikkoihin,
jollaisesta esimerkkind paihdeongelma tai rikok-
sentekoa tukeva ajatteluvaaristyma. Riskitekijoi-
den ryhmittelyn staattisiin ja dynaamisiin voi
muutettavuusaspektin ohella jdsentdd sen perus-
teella, kuinka paljon tulkinnan- tai arvionvarai-
suutta riskitekijan toteamiseen liittyy. Staattisten
riskitekijoiden arviointiin tarvittava informaatio
on yleensi objektiivista (yksiselitteistd) ja helpos-
ti saatavilla rikosrekisteri- tai muista asiakirjatie-
doista. Ehka juuri tastd syystd eniten tutkimus-
ndyttdd on juuri staattisluonteisten muuttujien
validiteetista seksuaalirikoksen uusimisriskin
ennustamisessa (esim. 1).

Spesifisti seksuaalirikollisten arviointiin kehi-
tetyistd arviointimenetelmistd kansainvilisesti
tunnetuimpia ja tutkituimpia ovat Static-99 (6) ja
SORAG eli Sex Offender Risk Appraisal Guide
(7). Static-99 koostuu kymmenesta staattisluon-
teista riskitekijaa mittaavasta osiosta (ks. tauluk-
ko 1). Mittarin mukaan esimerkiksi nuorempi ika
vapautuessa ja aikaisemmat seksuaalirikostuo-
miot indikoivat korkeampaa uusimisriskia. Teko-
tavan osalta riskid korottava piirre on muun
muassa seksuaalirikoksen kohdistuminen tunte-
mattomaan uhriin. SORAG:ssa (ks. taulukko 2)
arvioidaan Static-mittarin tavoin erilaisia riko-
shistoriamuuttujia seka naiden lisiksi myos eri-
ndisia psykodiagnostisia kysymyksia. Seka Static-
ettd SORAG-pistemairien on todettu ennustavan
paitsi seksuaalirikoksen uusimista, myos yleistd
uusintarikollisuutta (esim. 8,9,10). Mittareita ei
ole validoitu suomalaisessa vankipopulaatiossa.

SOTP-OHJELMA (SEX OFFENDER TREATMENT
PROGRAM) SEKSUAALIRIKOLLISTEN
KUNTOUTUSMUOQTONA

Seksuaalirikoksista tuomittujen uusimisriskin va-
hentdmiseen on kansainvilisestikin tarkasteltuna
vain kaksi vakiintuneen aseman saavuttanutta
lahestymistapaa: suora fysiologinen estiminen
niin sanotulla kemiallisella kastraatiolla ja psyko-
sosiaalisena kuntoutusmuotona SOTP-tyyppinen
ohjelmatoiminta. Englannista lihtoisin oleva
SOTP (Sex Offender Treatment Program) perus-
tuu kognitiivis-behavioraaliseen lihestymista-
paan, jossa rikoksentekijoitd valmennetaan ym-
martiamaan ja kontrolloimaan ajatteluaan, tuntei-
taan ja kdyttaytymistaan. Lahestymistapa koros-
taa yksilollisten rikosten uusimiseen liittyvien
riskitekijoiden ja tarpeiden huomioimista kuntou-
tusprosessissa. (11.)
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SOTP-ohjelman ensisijaisena tarkoituksena
on lisitd vankien motivaatiota vilttdd uusia ri-
koksia sekd kehittda tatd edistavid itsehallintakei-
noja (12). Ohjelman aikana vangin motivaatiota
kehitetdan lisidamalld uhriempatiaa seka heiken-
tamalld vangin seksuaalisesti vddristyneita ajatte-
lurakenteita, joilla hian on oikeuttanut ja rationa-
lisoinut rikollista kayttaytymistdan. Itsehallinta-
keinoja kehitetdan lisaamalld vangin tietoisuutta
uusimisriskiin vaikuttavista emootioista, kogni-
tioista ja toimintamalleista sekd opettamalla van-
gille tehokkaita ja realistisia keinoja valttaa ja
kontrolloida uusimisen kannalta kriittisid riskiti-
lanteita. Ohjelman kohderyhmani ovat vangit,
joiden arvioitu uusimisriski on keskisuuri tai kor-
kea. (12.)

Suomen vankeinhoidossa vastaavanlainen toi-
minta alkoi vuonna 1999 STOP-ohjelman nimel-
la. Kyseessd on ryhmadmuotoinen kuntoutus, ja
yksittdisen ohjelmakierroksen pituus on kahdek-
san kuukautta. Ryhmia ohjaa kaksi STOP-ohjaa-
jakoulutuksen saanutta virkailijaa. Ryhmien
koko on yleensi seitsemin tai kahdeksan vankia.
Viikossa jirjestdan kaksituntisia ryhmaistuntoja
kolmesta viiteen (yhteensd noin 170 istuntoa).
Ohjelmaa toteutetaan tdlld hetkelld ainoastaan
Riihimden vankilassa, mutta vangeilla on mah-
dollista hakea ohjelmaan kaikista Suomen vanki-
loista. Ohjelmaan valitaan kaikenlaisista seksu-
aalirikoksista tuomittuja vankeja, joilla on vihin-
tddn keskitason uusimisriski (Static-99-muuttuji-
en perusteella), vahintddn kahdeksan kuukauden
jaljelld oleva vankeusaika ja joilla katsotaan ole-
van riittdvat valmiudet ryhmissa tapahtuvaan
rikostapahtumien kisittelyyn. Osallistuminen
perustuu vangin vapaaehtoisuuteen. (13.)

OHJELMAN VAIKUTTAVUUDESTA

Millaista tutkimusnayttoa sex offender treatment
-paradigmaan perustuvien ohjelmien tehosta uu-
sintarikollisuuden ehkiisyssa on olemassa? Mah-
dollisimman harhattoman arvion muodostaminen
ohjelman vaikuttavuudesta edellyttad, ettd ohjel-
man suorittaneiden ja verrokkien valiset erot ldh-
tokohtaisessa uusimisriskitasossa ja/tai ohjelmaan
valikoitumista selittdvissa tekijoissa on tutkimuk-
sessa jotenkin kontrolloitu — esimerkiksi kaltais-
tamalla vertailtavat henkilot Static- tai SORAG-
pistemadrin suhteen. Tallaisia tutkimuksia on
jonkin verran tehty Englannissa, Kanadassa ja
Yhdysvalloissa. Vaikuttavuustutkimusten saan-
nonmukainen tulos niyttdisi olleen, ettd SOTP-
tyyppisen intervention ldpikayneilld tuomituilla
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on ollut muutaman prosenttiyksikon verran ma-
talampi seksuaalirikosten uusimisaste kuin verro-
keilla, mutta ero ei yleensa ole ollut tilastollisesti
merkitseva (esim. 1,14,15,16 17,18). Toisaalta
esimerkiksi Duwen ja Goldmanin tutkimuksessa
ero oli merkitsevd, kun hoito-ohjelman suoritta-
neista 13 % ja verrokeista 19 % oli uusinut sek-
suaalirikoksen (19).

Jos vaikuttavuuskriteeri laajennetaan kasitta-
main myos muunlaisilla rikoksilla kuin seksuaa-
lirikoksilla uusimisen, ohjelman suorittaneiden ja
verrokkien vilinen ero uusimisasteessa saattaa
muuttua merkitseviksi (ndin esim. 20). Ei-seksu-
aalisen uusintarikollisuuden relevanssi ohjelman
vaikuttavuuden osoittimena on kuitenkin sikali
kyseenalainen, ettd ohjelmaan valikoituminen
edellyttad seksuaalirikostuomiota ja ohjelman
tavoitteena on spesifisti seksuaalirikoksen uusimi-
sen ehkaisy.

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Seksuaalirikosvangeille suunnatun toimintaohjel-
man vaikuttavuutta ei toistaiseksi ole tutkittu
suomalaisessa vankipopulaatiossa. Taman tutki-
muksen tavoitteena oli selvittia, (i) millaiset taus-
tatekijdt ennustavat seksuaalirikoksen uusimista
suomalaisilla seksuaalirikosvangeilla ja (ii) onko
STOP-ohjelman suorittaneilla henkil6illd mata-
lampi seksuaalirikoksen uusimisaste kuin uusi-
mista ennustavilta taustatekijoiltdin samankaltai-
silla verrokeilla.

TUTKIMUSAINEISTO- JA MENETELMAT

Tutkimus pohjautui vankitietojarjestelmasta poi-
mittuun pitkittdisaineistoon kasittien kaikki sel-
laiset jaljempana selostetun ajanjakson kuluessa
vankeusrangaistuksen suorittaneet henkilot, joi-
den tuomio sisilsi seksuaalirikoksen. Vankitieto-
jarjestelmaan kirjataan perushenkilotietojen (syn-
tymaaika, siviilisaaty) lisiksi kutakin vankeus-
kautta koskevat tuomiotiedot (rikosten nimikkeet
ja tekoajankohdat) ja tiytantoonpanotiedot (mm.
sijoitusvankila, vapautumisajankohta ja seksuaa-
lirikosvankien kohdalla mahdollinen STOP-oh-
jelmaan osallistuminen seka ohjelman aloittami-
seen ja suorittamiseen liittyvia tietoja).
Ensimmaiinen STOP-ohjelman suorittanut
seksuaalirikosvanki oli vapautunut tammikuussa
2000. Verrokkipooliin kelpuutettiin alustavasti
kaikki ohjelman ulkopuolelle jaaneet seksuaaliri-
kosvangit, jotka olivat vapautuneet aikaisintaan
kyseisena kuukautena. Otantaperiodin ajallinen
loppupdé rajattiin siten, ettd seuranta-aika olisi



vihintdan kolme vuotta. Uusimisseulonnan ta-
pahtuessa toukokuun 2013 aikana hyvaksyttiin
aineistoon henkilot, jotka olivat vapautuneet vii-
meistddn huhtikuussa 2010. Huhtikuun 2010
loppuun mennessa ohjelman oli suorittanut 146
henkil6ad. Niiden lisiksi 9 henkil6d oli aloittanut
ohjelman, mutta osallistuminen oli keskeytynyt
joko vangin itsensi tai ryhmin ohjaajien aloit-
teesta. Keskeyttdjien lisiksi ohjelman suoritta-
neista jatettiin aineiston ulkopuolelle kolme sel-
laista henkil6d, joiden rikos oli juridiselta nimik-
keeltddn jokin muu kuin seksuaalirikos. Talloin
on voinut olla kyse vaikkapa henkirikoksesta,
jonka motiivi on oletettu seksuaaliseksi. Naille
henkiloille olisi pelkilld rikosnimiketiedoilla ope-
roitaessa ollut hankalaa osoittaa vertailukelpois-
ta verrokkia.

Mahdollisen uusintarikollisuuden havaitsemi-
nen edellyttda henkilon olevan Suomen lainkayt-
topiirissd, joten alustavasta aineistosta poistettiin
ulkomaan kansalaiset ja sellaiset suomalaiset,
joiden vapautumisosoite oli ulkomailla. Ainutta-
kaan STOP-ohjelman suorittanutta henkiloa ei
tullut timan kriteerin vuoksi poistaa. Edelld mai-
nitulla aikavililla vapautuneiden seurantakelpois-
ten seksuaalirikosvankien kokonaismaara (STOP-
ohjelman suorittaneet mukaan lukien) oli 693.
Seksuaalirikosten lajijakauma tdssd aineistossa
esitetddn jaljempana.

Tutkimuskysymysten tarkastelu eteni siten,
ettd ensin selvitettiin seksuaalirikoksen uusimista
ennustavat muuttujat koko seksuaalirikosvanki-
populaatiossa. Tamin jilkeen STOP-ohjelman
vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen tutkittiin
tapaus-verrokkiasetelmalla. Siina jokaiselle ohjel-
man suorittaneelle vangille valittiin sellainen oh-
jelman ulkopuolelle jddnyt seksuaalirikosvanki,
jolla oli ohjelmavangin kanssa samantasoinen,
esikysymyksena tutkittujen muuttujien perusteel-
la ennustettu seksuaalirikoksen uusimisriski.

TAUSTAMUUTTUJAT

STOP-ohjelman suorittamista koskevan interven-
tiomuuttujan lisiksi koodattiin yhteensi 22 taus-
tamuuttujaa. Osassa nditd muuttujia jdljiteltiin
Static- ja SORAG-riskimittareiden sisidltdmid osi-
oita (ks. taulukot 1 ja 2) siind mairin kuin se
tutkimukseemme kaytettdvissa olleiden suppeah-
kojen rekisteritietojen perusteella oli mahdollista.
Jaljittelyyn tuli tyytya ensinnakin siita syysta, ettd
vaikka Static-99 -mittaria on Suomessa kaytetty
potentiaalisten STOP-osallistujien kartoittamises-
sa, el mittarin tuottamia riskipistemaaria ole kir-

jattu vankitietojirjestelmadin tai muuhunkaan
rekisteriin, joka olisi ollut tutkimukseemme kay-
tettavissi. Toiseksi, SORAG-mittaria ei ole Suo-
messa tiettavasti edes kaytetty.

Static- ja SORAG-mittareissa osioiden pistey-
tyksiin liittyy erilaisia painokertoimia. Esimerkik-
si ”Tkd vapautuessa” -osiossa annetaan 1 piste,
jos arvioitava on vapautuessa alle 35-vuotias ja
-2 pistettd, mikali arvioitava on tuolloin yli
60-vuotias. Osioita jaljitteleviin tutkimusmuuttu-
jiin ei sovellettu mittareiden pisteytyssysteemeja.
Kyseiset riskimittarit toimivat tassd tutkimukses-
sa vain sisallollisind esikuvina pyrittaessa paikan-
tamaan ja konstruoimaan ennustettavan ilmion
kannalta olennaisia taustamuuttujia. Eri muuttu-
jien pisteytystapoja emme pyrkineet jaljittele-
maan, silld esikuva- ja jaljittelymuuttujien valilld
ei vallinnut taytta sisallollistd vastaavuutta. Toi-
saalta osioiden painokertoimia ei ole mielekasta
soveltaa sellaiseen populaatioon, jolla mittareita
(ja pisteytyspainotusten toimivuutta) ei vield ole
validoitu. Jatkuvat muuttujat (mm. iki ja aikai-
sempien seuraamuskausien maird) koodattiin
havaitun reaaliarvon mukaisesti ja kategoriset
muuttujat (mm. aikaisempi seksuaalirikos) 0/1
-dikotomialla sen perusteella, esiintyiko henkilol-
1a kyseista riskitekijaa.

Static-mittarin kymmenestd osiosta kuusi oli
jaljiteltavissa sisalloltddn taysin vastaavilla tutki-
musmuuttujilla. Vihintdan kahden vuoden pari-
suhdetta koskeva osio 2 (ks. taulukko 1) tuli ap-
proksimoida kriteerilld ”ollut joskus avio-/avolii-
tossa”. Tekotapoja koskevat osiot 8 — 10 eivit
olleet arvioitavissa, koska rikosten osalta kaytet-
tavissimme olivat ainoastaan tuomioissa sovelle-
tut rikosnimikkeet. SORAG:n osalta oli mahdol-
lista jaljitelld niitd rikoshistoriamuuttujia, jotka
ovat samantapaisia kuin Static-mittarissa. SO-
RAG-mittarin sisaltamat kehitykselliset riskiteki-
jat (osiot 1 ja 2, ks. taulukko 2) ja psykodiagnos-
tiset osiot (11 — 14) eivit olleet jaljiteltdvissa.
SORAG:n alkoholiongelmaosiota (3) approksi-
moitiin rattijuopumustuomiomuuttujalla, vaikka-
kin tallainen tuomio on ilmeisen epitdydellinen
alkoholiongelman kriteeri.

Riskimittariosioita jaljittelevien muuttujien
lisaksi havainnoitiin kolmea muuttujaa, jotka ei-
vit varsinaisesti sisilly kyseisiin mittareihin: ika
ensimmaisella rikostuomiolla, nykyisen vankeus-
kauden pituus ja seuranta-ajan pituus. Rikosuran
alkaminen nuorella idlli on tosin yksi kriteeri
psykopatian arvioinnissa, ja psykopatiapistemaa-
rd puolestaan SORAG-mittariin sisiltyva osio,
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jota ei sellaisenaan ollut tissd tutkimuksessa
mahdollista jiljitelld. Vankeuskauden pituudella
on relevanssia STOP-ohjelmaan valikoitumisen
kannalta. Seuranta-ajan pituus taas vaikuttaa uu-
sintarikollisuuden esiintyvyyteen, tai ainakin sen
havaitsemisen todennikoisyyteen (esim. 2,21).
Varsinaisten riskimuuttujien lisiksi analysoitiin
erditd muitakin taustamuuttujia, esimerkiksi eri
seuraamuslajien kertaisuudet. Nima muuttujat
ilmenevit taulukossa 3.

SEKSUAALIRIKOSTEN LUOKITTELU

Riskiennusteen kannalta olennainen seksuaaliri-
kosten laadullinen luokittelu perustuu Static- ja
SORAG-mittareissa lihinna sellaisiin uhrin hen-
kiloa koskeviin tietoihin, jollaisia ei ollut tutki-
muksessamme kaytettdvissd. Ottaen kuitenkin

Taulukko 1.

huomioon, ettd rikoslaki sisiltdd yli kymmenen
seksuaalirikokseksi luonnehdittavaa tunnusmer-
kistod, ei vaikuta perustellulta kasitteellistaa sek-
suaalirikosta yhdeksi monoliittiseksi ilmioksi.
Nimiketasolle rajoittuvien rikostietojen poh-
jalta oli mahdollista erottaa omaksi kategoriak-
seen Static-mittarissa esiintyva “kontaktiton ri-
kos” (non-contact sex offence), jossa tunnusmer-
kiston tayttyminen ei edellyta vilitonta fyysista
kontaktia tekijan ja uhrin valilld. Suomen rikos-
lain ulottuvuudessa timin kategoria viittaa kri-
minalisoidun pornografian hallussapitoon liitty-
viin tekoihin. Tamain lisdksi erottelimme kolme
seksuaalirikosten kategoriaa sen perusteella, mika
on kunkin kategorian sisiltimille tunnusmerkis-
toille yhteista. ”Pakottamisrikokseksi” luokitel-
tiin sellaiset seksuaalirikosnimikkeet, joiden tun-

Static-99 -mittarin osiot ja niitd jaljittelevit muuttujat

STATIC-99 -riskimittarin osio

Osiota jaljitteleva tutkimusmuuttuja

. ”Age at release”

. ”Ever lived with lover for at least two years”

. ”Index non-sexual violence”

. ”Prior non-sexual violence”

. ”Prior sex offences”

. ”Prior sentencing dates”

. ”Any convictions for non-contact sex offences”

. ”Any unrelated victims”

O 0 N N Lr AW N =

. ”Any stranger victims”
10. ”Any male victims ?

Ikd vapautuessa

Ollut joskus avio-/avoliitossa
Nykytuomiossa vikivaltarikos
Aikaisempi vakivaltarikos

Aikaisempi seksuaalirikos
Aikaisempien seuraamuskausien maari
Kontaktiton seksuaalirikos

(el arvioitavissa)

(el arvioitavissa)

(el arvioitavissa)

Taulukko 2.
SORAG-riskimittarin osiot ja niita jaljittelevit osiot

SORAG-riskimittarin osio

Osiota jaljitteleva tutkimusmuuttuja

. ”Lived with both biological parents to age 16

. ”Elementary school maladjustment”

. ”History of alcohol problems”

. ”Marital status”

. ”Criminal history score for nonviolent offenses”
. ”Criminal history score for violent offenses”

. ”Number of previous sexual offense convictions™

. ”Sexual offenses only against girls under 14”

O 0 N N Lr AW N =

. ”Failure on prior conditional release”
10.
. ”Meets DSM criteria for any personality disorder”
12.
13. ”Phallometric test results”

14. ”Psychopathy Checklist score”

”Age at index offense”

—
—_

”Meets DSM criteria for schizophrenia”

(el arvioitavissa)

(el arvioitavissa)

Rattijuopumus nyt tai aikaisemmassa tuomiossa
Avio-/avoliitossa vankeuden alkaessa

Muu rikos aikaisemmin tai nykytuomiossa
Vikivaltarikos aikaisemmin tai nykytuomiossa
Aikaisempi seksuaalirikos

(el arvioitavissa)

Ehdollisen vapauden menettiminen

Ika nykyisen seksuaalirikoksen alkaessa

(el arvioitavissa)

(el arvioitavissa)

(ei arvioitavissa)

( )

el arvioitavissa
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nusmerkistotekijoihin sisaltyy fyysisen vakivallan
kaytto tai sellaisella uhkaaminen (mm. raiskaus
ja pakottaminen sukupuoliseen tekoon). ”Suo-
jaikadrajarikos” -kategoria kisitti lapsen seksuaa-
lisen hyviksikayton lisiksi muut — tosin harvak-
seltaan esiintyvit — rikosnimikkeet, joiden tun-
nusmerkisto edellyttdd seksuaalista toimintaa ri-
kosoikeudellisen suojaikirajan alittavan henkilon
kanssa (esim. seksuaalipalvelujen ostaminen
nuorelta). Omaksi kategoriakseen erotettiin
"muu hyviksikayttorikos”, jollaiseen ei sisilly
vikivaltaelementtid ja joka toisaalta ei kohdistu
lapseen. Rikosnimikkeeni tulee kyseeseen lahinna
rikoslain 20 luvun 5 §:n mukainen seksuaalinen
hyviksikaytto, joka on siadetty suojaamaan esi-
merkiksi laitosolosuhteiden vuoksi seksuaaliselle
hyviksikaytolle alttiita henkiloita. Edelld seloste-
tut seksuaalirikoskategoriat eivit olleet toisensa
poissulkevia, vaan henkilo saattoi sijoittua sa-
manaikaisesti useampaan luokkaan, mikali hanet
oli tuomittu useammista erityyppisistd seksuaali-
rikoksista.

Tavanomaisin rikosprofiili aineiston henki-
16ill4 oli suojaikarajarikos ilman muita seksuaali-
rikostyyppeja (41 %:lla henkiloistd). Toiseksi
yleisin oli pakottamisrikos ilman muita seksuaa-
lirikoksia (36 %:lla). Suojaikiraja- ja pakottamis-
rikoksen yhdistelma esiintyi 10 %:lla, muunlais-
ten yhdistelmien ollessa lahinna yksittdistapauk-
sia. Riskiennustuksellisesti tirked kontaktiton
rikos esiintyi aineistossa melko harvalla
(4.5 %:lla). Hieman yleisemmin esiintyi ei-lap-
sikohteinen hyviksikayttorikos (9 %:lla).

MUUTTUJIEN AJALLISISTA SUHTEISTA

Mikali tutkimusaineiston henkilolld oli tarkaste-
lujaksolla (tammikuu 2000 — huhtikuu 2010)
useampi seksuaalirikostuomion sisdltinyt van-
keuskausi, pidettiin laskentakautena niista ajal-
lisesti ensimmaistd. STOP-vankien osalta lasken-
takautena pidettiin kuitenkin sitd vankeuskautta,
jonka aikana ohjelma oli suoritettu. Useissa rikos-
muuttujissa esiintyvid maareitd “aikaisempi” ja
”nykyinen” arvioitiin suhteessa laskentakauteen
ja toisaalta rikosten teko- ja tuomitsemisajankoh-
tiin. Naiden ajankohtien perusteella maaraytyi
my6s seksuaalirikoksen uusimisen kriteeri (josta
tarkemmin jaljempana).

Esimerkki: Henkil6 on tuomittu vuonna 2001
ja saman vuoden aikana suorittanut vankeusran-
gaistuksen (laskentakausi) raiskauksesta ja var-
kaudesta, jotka ovat tapahtuneet vuonna 1997.
Muuttujien ”pakottamisrikos” ja *nykytuomios-

sa muu rikos” ehdot tayttyvit. Jos henkilon tie-
doissa on merkintd vuonna 1996 tehdysta raiska-
uksesta ja pahoinpitelysta, joista on annettu tuo-
mio samaisena vuotena, tayttyvat “aikaisemman
seksuaalirikoksen” ja ”aikaisemman viakivaltari-
koksen” kriteerit. Olennaista on siis jonkin ri-
koksen tekeminen sen jdlkeen, kun aikaisemmin
tapahtuneesta rikoksesta on annettu tuomio. Jos
henkilolld on laskentakautta edeltdvisti vuonna
2000 annettu ehdollinen tuomio vuonna 1999
tehdystd teosta, kyseessd ei ole “aikaisempi”,
vaan “nykyinen” rikos. Mikali sama henkilo vas-
taavasti tuomitaan laskentakauden jilkeen (esim.
vuonna 2005) seksuaalirikoksesta, joka on tapah-
tunut jo ennen laskentakauteen liittyvdd tuomio-
ta (esim. vuonna 1999), kyse on niin sanotusta
epaaidosta uusimisesta, eika silld ole relevanssia
tutkimuksen muuttujien kannalta. Viimeksi mai-
nittua rikosta ei kisitella uusimisena, eika sita
huomioida myo6skidan ennustemuuttujissa, koska
rikos on tullut tietoon vasta laskentakauden jal-
keen. Takautuvassa seurantatutkimuksessa saat-
taa kdyda ilmi tallaisia jalkisattumuksia, mutta
ne tulee jattdd huomioimatta pyrittiessa ennusta-
maan uusimista tietyn menneisyyden hetken (las-
kentakausi) nikékulmasta: Viiveella ilmi tulleita
rikoksia koskeva informaatiohan ei ole ollut nii-
den hyodynnettavissa, jotka ovat laskentakaudel-
la arvioineet vangin uusimisriskia ja soveltuvuut-
ta STOP-ohjelmaan.

SEKSUAALIRIKOKSEN UUSIMISEN MAARITTELY

Seksuaalirikoksen uusiminen operationalisoitiin
ilmi tulleeksi, vapautumisen jilkeen tehdyksi sek-
suaalirikokseksi, josta henkilo oli seuranta-ajan
kuluessa tuomittu vankeus- tai yhdyskuntaseu-
raamukseen. Uusimisseulan tavoittamattomiin
jaivat varsinaisen piilorikollisuuden lisaksi sellai-
set mahdolliset uudet seksuaalirikokset, jotka
ovat johtaneet ainoastaan sakkorangaistukseen.
Uusintarikollisuustarkastelun rajaamista seksuaa-
lirikoksiin perustelee ennen kaikkea se, etta STOP
on spesifisti seksuaalirikosten uusimisen ehkai-
syyn tihtddva ohjelma: Seksuaalirikosohjelmiin
valikoituu vankeja, joiden riski ei-seksuaaliseen
rikoksenuusimiseen on lihtokohtaisesti matalam-
pi kuin ohjelman ulkopuolelle jaaneilli. Taman
valikoitusvaikutuksen vuoksi niiti eroja ei voida
varauksettomasti selittdd ohjelman lapikdymisen
jalkeisilli muutoksilla. Nain ollen esimerkiksi
varkausrikoksen muodossa tapahtuva uusintari-
kollisuus ei ole relevantti seikka arvioitaessa oh-
jelman vaikuttavuutta.
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TILASTOLLISET ANALYYSIT

Uusimista ennustavat tekijat analysoitiin logisti-
sella regressioanalyysilla, jossa riippumattomiksi
muuttujiksi sisdllytettiin kaikki tutkimuksessa
mitatut taustamuuttujat (Enter-menetelma), vas-
temuuttujan ollessa seksuaalirikoksen uusiminen
(kylla/ei). Lisiaksi STOP-ohjelman vaikuttavuutta
tutkittiin vertailemalla x2-testauksella ohjelman
suorittaneiden uusimisastetta ohjelman ulkopuo-
lelle jaaneiden, mutta uusimisriskid ennustavilta
taustatekijoiltian samankaltaisten verrokkien
uusimisasteeseen. Tilastollisen merkitsevyyden
rajana pidettiin p-arvoa < 0.05. Verrokkiparien
muodostamista kuvaillaan esitysjarjestyksen
luontevuuden vuoksi tulososiossa uusimista en-
nustavien taustamuuttujien raportoinnin jalkeen.
Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla (versio 21).

TULOKSET

Aineistoon kelpuutetuista henkiloistd (n = 693)
41 (eli 5.9 %) tuomittiin seuranta-aikana (keski-
arvo 7.5 vuotta) uudesta seksuaalirikoksesta. Tut-

Taulukko 3.

kituista taustamuuttujista vain neljalli oli regres-
siomallin mukaan itsendistd ennustearvoa suh-
teessa seksuaalirikoksen uusimiseen (Taulukko
3). Tutkimuskirjallisuudessa vakiintunutta 16y-
dosta vastaavasti tassikin aineistossa seksuaaliri-
koksen uusimista ennusti aikaisempi seksuaaliri-
kostuomio. Olemassa olevan tutkimustiedon
kanssa yhteneviinen oli niin ikddn havainto kon-
taktittoman seksuaalirikoksen (eli lihinna krimi-
nalisoidun pornografian hallussapitoon liittyvien
tekojen) merkityksestd uusimista ennustavana
seksuaalirikoksen lajina. Jatkuvista muuttujista
tilastollisesti merkitsevia olivat seuranta-ajan pi-
tuus ja toisaalta vankeuskauden pituus (molem-
pien muuttujien ollessa siis positiivisessa yhtey-
dessi uusimiseen). On luonnollista, ettd havaitun
uusimisen todennakoisyys kasvaa seuranta-ajan
pidentyessa. Uusimisriskin kohoaminen vankeus-
tuomion pituuden funktiona sen sijaan on vai-
keammin selitettdva havainto. Tutkimusongel-
mamme painopisteen ollessa STOP-ohjelman
vaikuttavuudessa emme kuitenkaan kisittele sy-

Taustamuuttujien yhteydet seksuaalirikoksen uusimiseen

OR:n luottamus-  OR:n luottamus-

Muuttuja p-arvo  Odds ratio vilin alaraja vilin ylaraja
STOP-osallistuja .065 .390 144 1.062
Seuranta-aika (kk) .006 1.015 1.004 1.025
Vankeuden pituus (kk) .008 1.027 1.007 1.047
Ika ensimmadisella tuomiolla 132 951 .890 1.015
Ikd vapautuessa 948 996 .870 1.139
Vankeuskausien lkm 126 .859 .708 1.043
Yhdyskuntapalvelujen lkm 403 1.214 770 1.914
Sakkovankeuskausien lkm 655 1.102 720 1.688
Tutkintavankeuskausien lkm 146 1.391 .891 2.172
Ehdollisen menettaminen .580 1.319 891 2.172
Suojaikirajarikos .369 1.625 .563 4.691
Pakottamisrikos 265 1.871 622 5.624
Kontaktiton seksuaalirikos .012 5.958 1.484 23.92
Muu hyviksikayttorikos .803 .790 124 5.018
Ei-seksuaalinen vakivalta nyt .852 1.086 459 2.568
Muu rikos nyt .822 1.108 455 2.698
Aikaisempi seksuaalirikos .001 4.692 1.946 11.32
Ei-seksuaalinen vikivalta aikaisemmin .660 .800 295 2.167
Muu rikos aikaisemmin 617 1.309 455 3.763
Rattijuopumustuomio joskus 498 728 291 1.821
Ollut joskus avio-/avoliitossa 950 972 395 2.393
Avio-/avoliitossa tuomion alkaessa 912 1.065 .345 3.291
1ka tekohetkella .620 1.033 .908 1.177
Vakio

-2 Log likelihood = 251.260; Cox & Snell R2 = 0.083; Nagelkerke R2 = 0.230
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vemmalti sitd, miksi juuri kyseiset kontrollimuu-
tujat olivat yhteydessa seksuaalirikoksen uusimi-
seen. Olennainen havainto tutkimusongelmamme
kannalta sen sijaan oli se, ettei STOP-ohjelman
suorittaminen ennustanut regressiomallissa tilas-
tollisesti merkitsevilld tasolla uusimista, kun mui-
den taustamuuttujien vaikutukset kontrolloitiin.

SEKSUAALIRIKOKSEN UUSIMINEN STOP-OHJELMAN
SUORITTANEILLA JA RISKIKALTAISTETUILLA VERROKEILLA

Varsinainen STOP-ohjelman vaikuttavuuden ar-
viointi toteutettiin vertailemalla ohjelman suorit-
taneiden vankien uusimisastetta ohjelman ulko-
puolelle jidneiden, mutta ennustetulta uusimisris-
kiltddn samankaltaisten seksuaalirikosvankien
uusimisasteeseen. Samaa uusimisriskitasoa edus-
tavien verrokkien identifioimiseksi aineisto ositet-
tiin aluksi kahteen dikotomiseen riskimuuttujaan
liittyvien kombinaatioiden perusteella neljdaan
klusteriin: (1) aikaisempi seksuaalirikos sekd kon-
taktiton rikos, (2) aikaisempi seksuaalirikos mut-
ta ei kontaktitonta rikosta, (3) kontaktiton rikos
mutta ei aikaisempaa seksuaalirikosta ja (4)
nykyisessd tuomiossa ei kumpaakaan riskimuut-
tujaa. Kunkin ositteen sisiltd jokaiselle STOP-
ohjelman suorittaneelle etsittiin verrokki, jolla
sekd seuranta-ajan ettd vankeuskauden pituus
olivat mahdollisimman lihelld ohjelman suoritta-
neen arvoja ndissd muuttujissa. Vertailuparien
sisdisid eroja balansoitiin verrokkivalinnan ede-
tessd siten, ettd ndiden muuttujien lopulliset ryh-
mikeskiarvot muodostuisivat mahdollisimman
samanlaisiksi.

Dikotomisten rikosmuuttujien suhteen suurin
klusteri oli kummankin rikostyypin puuttuminen
(104 vertailuparilla). Aikaisempi seksuaalirikos
ilman kontaktitonta rikosta esiintyi 24:lla
vertailuparilla, kontaktiton rikos ilman aikaisem-
paa seksuaalirikosta 13:lla vertailuparilla, ja mo-
lemmat rikostyypit ainoastaan kahdella parilla.
Seuranta-ajan keskiarvo oli ohjelman suoritta-
neilla 89.5 kuukautta, kaltaistetuilla verrokeilla
89.2 kuukautta (vaihteluvili 36 — 159 kuukaut-
ta). Vankeuskauden keskipituus oli ohjelman suo-
rittaneilla 24.3 kuukautta, kaltaistetuilla verro-
keilla 23.9 kuukautta (vaihteluvali 5 — 127 kk.).

STOP-ohjelman suorittaneista vangeista kah-
deksan (5.6 %) oli tuomittu uudesta seksuaaliri-
koksesta edelld mainitun seuranta-ajan kuluessa.
Riskikaltaistettujen verrokkien uusimisaste oli
10.5 % (15 uusijaa). Verrokkien lihes kaksinker-
taisesta uusimisasteesta huolimatta ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva.

Tarkasteltaessa muuta kuin seksuaalirikoksen
uusimista tutkimuksen kokonaisaineistossa erot
STOP-ohjelman suorittaneiden vankien ja verrok-
kien uusimisasteissa olivat tilastollisesti merkitse-
vid: STOP-vangeista 14 % oli uusinut ei-seksuaa-
lisen vakivaltarikoksen, kun verrokkiryhmassa
vastaava osuus oli 28 %. Jonkinlaisesta muusta
kuin henkil6on kohdistuvasta rikoksesta oli seu-
ranta-aikana tuomittu 21 % ohjelmavangeista ja
32 % verrokeista. Niita eroja tulkittaessa on kui-
tenkin huomattava, ettd vertailtuja ryhmii ei ol-
lut samankaltaistettu ei-seksuaalisen vikivaltari-
koksen tai ei-vikivaltaisen rikoksen uusimista
ennustavien tekijoiden osalta. Tallaiset tekijat
poikkeavat seksuaalirikoksen uusimista ennusta-
vista tekijoistd, ja niiden selvittiminen ja huomi-
ointi taas edellyttdisi oman tutkimuksensa.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessamme havaittiin STOP-ohjelman
suorittaneiden seksuaalirikosvankien syyllistyvan
uusiin seksuaalirikoksiin riskikaltaistettuja ver-
rokkeja harvemmin, mutta ryhmien vilinen ero ei
yltanyt tilastollisesti merkitseviksi. Aikaisemman
tutkimustiedon perusteella juuri timankaltaista
loydostd voidaankin pitdd oletettavana. Kuten
johdantoluvussa esitettiin, vaikuttavuustutkimus-
ten saannonmukainen tulos nayttdisi olleen, ettd
STOP-tyyppisen intervention lapikdyneilld tuomi-
tuilla on hieman matalampi seksuaalirikosten
uusimisaste kuin verrokeilla, mutta ero ei yleensa
ole ollut tilastollisesti merkitsevd (esim.
1,14,17,18).

Vaikeus saavuttaa tilastollisesti merkitsevaa
vaikuttavuusefektid saattaa selittyd ennen kaik-
kea seksuaalirikosten lihtokohtaisesti matalalla
uusimisasteella (22,23). Kun perusesiintyvyydel-
tddn harvinaista tapahtumaa tarkastellaan maa-
raltdan jo muutenkin verraten pienessd seksuaa-
lirikosvankipopulaatiossa, tulisi aineiston koon
olla timin tutkimuksen otokseen nihden liki-
main kolminkertainen (uusijoiden suhteellisen
osuuden pysyessd samana), jotta uusimisasteiden
ero ryhmien valilla olisi tilastollisesti merkitseva.

Koe- ja kontrollihenkiliden vilinen kaltais-
taminen oli tehty tutkimuksessa onnistuneesti.
Siksi voitaneen olettaa, ettd ryhmien vilinen ero
uusintarikollisuudessa ei selity valikoitumishar-
halla, vaan puhtaasti toimintaohjelman vaikutuk-
sella.

Tutkimuksessamme tarkastellut uusimisriski-
tekijat olivat luonteeltaan staattisia, tiettyd histo-
riallista hetked kuvaavia objektiivisia faktoja,
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kuten ika nykyisen vankeuskauden paattyessa tai
mahdolliset aikaisemmat seksuaalirikostuomiot.
Staattisilla riskitekijoilld on ennustuksellinen teh-
tdvi, mutta ne eivit itsessidan voi olla muutos-
tyoskentelyn kohteena. Hahmoteltaessa selitys-
malleja toimintaohjelman vaikuttavuudelle tulee-
kin suunnata huomio niihin psyykkisiin proses-
seihin, joiden kautta staattiset riskitekijat uusi-
misvaikutuksensa mahdollisesti tuottavat ja joi-
hin ohjelmassa tapahtuva muutostyoskentely
kohdistuu. Tutkimusaineistomme ei sisiltinyt
minkainlaisia psykologisia arviointitietoja, joten
ohjelmassa mahdollisesti tapahtuvia psyykkisia
muutoksia on lihestyttiva olemassa olevan tutki-
mustiedon pohjalta.

SOTP-tyyppisen ohjelman lipikaynnin vaiku-
tuksia ohjelman suorittaneiden psykkisiin proses-
seihin on selvitetty muun muassa tutkimuksissa
Beech ym. (12), Fisher ym. (24) ja Wakeling ym.
(25). Ndiden tutkimusten perusteella SOTP-ohjel-
malla on myonteisia vaikutuksia seksuaalisesti
poikkeaviin ajattelurakenteisiin ja uhriempatiaan.
Lisdksi ohjelman on havaittu muun muassa kehit-
tdvan mahdollisten riskitilanteiden ehkiisyteknii-
koita (”relapse prevention techniques™) (24),
coping-keinoja ja itsetuntoa seka vihentdvin ah-
distuneisuutta ja yksindisyyden tunnetta. Kysei-
sissd tutkimuksissa ei tosin selvitetty osallistujien
uusintarikollisuutta, vaan ohjelman vaikuttavuut-
ta arvioitiin niissd ainoastaan mainitun kaltaisia
kognitiivis-behavioraalisia konstruktioita kartoit-
tavilla ennen ja jalkeen -mittauksilla. Ne antavat
kuitenkin viitteitd siitd, millaisten psyykkisten
prosessien muutoksien kautta ohjelman lapikayn-
ti mahdollisesti tuottaa uusintarikollisuutta va-
hentdvin vaikutuksensa.

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA

Yhtend vaikuttavuustutkimuksen menetelmallise-
nd haasteena on pidetty intervention varsinaisen
vasteen erottamista intervention piiriin valikoitu-
miseen liittyvdn motivaation vaikutuksesta. Kun-
toutusohjelmaan pdityminen ei ole satunnaispro-
sessi, vaan riippuvainen — ainakin Suomessa —
tuomitun omasta halukkuudesta. Tutkimusaineis-
tomme ei mahdollistanut sellaisen vertailuryhman
muodostamista, joka olisi koostunut kuntoutuk-
seen motivoituneista, mutta muista syistd ohjel-
man ulkopuolelle rajautuneista vangeista. Tama
menetelmillinen seikka saattaa uusimman tutki-
mustiedon valossa tosin olla merkitykseltdan ole-
tettua vahaisempi. Tuoreessa yhdysvaltalaistutki-
muksessa hoitomyonteisyys sindnsi ei nimittdin

i

ennustanut seksuaalirikoksen uusimista, kun
muiden taustamuuttujien vaikutus kontrolloitiin
(26).

Koe- ja kontrolliryhman vilisen vertailtavuu-
den kannalta olennaisempi kysymys on, millaisiin
vankeusaikaisiin toimintoihin STOP-ohjelman
ulkopuolelle jdineet seksuaalirikosvangit ovat
osallistuneet. Yksi suurimmista haasteista van-
geille suunnattujen ohjelmien vaikuttavuuden
arvioinnissa yleisemminkin on vankeusaikana
tapahtuneiden muiden toimenpiteiden (osallistu-
minen muihin ohjelmiin, vankityohon tai koulu-
tukseen) huomioon ottaminen (esim. 27). Tutki-
musaineiston avulla ei ollut mahdollista luotetta-
vasti kontrolloida vankien muuta vankitoimintoi-
hin osallistumista kuten paihdekuntoutusta tai
yksiloterapeuttista toimintaa.

Interventio-osallistumisen suhteen tutkimuk-
sen kontrolliryhma erosi koeryhmastd varmuu-
della vain STOP-ohjelman suorittamisessa. Tama
seikka on ainakin teoriassa saattanut pienentdd
koe- ja kontrolliryhman vilistd eroa seksuaaliri-
koksen uusimisasteessa.

Muiden vankeusaikaisten toimintojen vaiku-
tustakin hankalampaa on kontrolloida sellaisia
uusimiseen vaikuttavia tekijoitd, joita vankien
elimankulussa tapahtuu vapautumisen jilkeen.
Tallaisia tekijoitd ovat esimerkiksi kuntoutusjat-
kumot ja tyollistyminen (27). Lisdksi itse vaikut-
tavuuden kriteeri — ilmi tullut, tuomioistuimessa
kasitelty uusi seksuaalirikos — on sikali epataydel-
linen, ettd seksuaalirikollisuuden on arvioitu suu-
relta osin jaavan piilorikollisuudeksi (esim. 28).
Tamankaltaiset vapautumisen jalkeiseen aikaan
sijoittuvat tekijit lienevit kuitenkin vihemman
ratkaiseva virhelihde varsinaisen vaikuttavuusa-
nalyysin luotettavuuden kannalta. Ei nimittdin
ole mitddn perusteltua syyta olettaa, ettd ohjel-
maryhmain ja verrokkiryhmaan sijoittuneiden
henkiloiden vililla esiintyisi jonkinlaisia syste-
maattisia eroja naissa tekijoissa.

JOHTOPAATGKSET

Seksuaalirikoksen uusimisaste on STOP-ohjelman
lapikadyneilld vangeilla lihes puolet pienempi kuin
ennustetulta uusimisriskiltddn samankaltaisilla
verrokeilla. Loydostad voidaan pitda uusintarikol-
lisuuden ehkiisyn kannalta huomionarvoisena,
vaikka ryhmien vilinen ero ei ollutkaan tilastol-
lisesti merkitsevid. Keskeisimmin haasteen tilas-
tollisesti osoitettavan vaikuttavuuden saavuttami-
selle asettaa epdilemattd se seikka, ettd kuntou-
tuksella pyritddn ehkdisemdian jo perusesiinty-



vyydeltddn verraten harvinaista kayttaytymista.
Tutkimuksemme havaintoa seksuaalirikosten
vihdisestd uusimisasteesta (5.9 % koko populaa-
tiossa) voidaan toisaalta jo itsessddn pitdaa rohkai-
sevana sen yleisen kasityksen valossa, jonka mu-

kaan seksuaalirikoksista tuomitut olisivat erityi-
sen alttiita toistamaan tillaisia tekoja. Onkin
tarkedd huomata, ettd rikoksen laadun juridinen
torkeys tai yhteiskunnallinen paheksuttavuus ei
ole sama asia kuin tekijan uusimisvaarallisuus.

Laaksonen T, Tyni §. The effectiveness of a prison-based sex offender treatment program in Finland
Sosiaalilaaketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2015:52: 306316

The effectiveness of sex offender treatment pro-
gram (SOTP) held in the context of Finnish prison
service was studied. Treatment completers (n =
143) were paired with controls (n = 143) matched
on variables proven to predict sexual recidivism
in a wider sample of Finnish sex offenders (n =
693). These variables were: prior convictions for
sex offences, conviction for a non-contact sex of-
fence, the length of the index prison term, and the
length of the follow-up. The outcome measured
was a reconviction for a new sex offence after
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