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Laadulliset tutkimukset Sosiaalilaketieteellisessa
Aikakauslehdessa vuosina 1965—2012

JOHDANTO

Laadullisista tutkimusmenetelmisti on tullut osa
yhteiskunta- ja terveystieteellistd tutkimusta ja
niiden kaytto on yleistynyt jatkuvasti. Sosiaalilda-
ketieteellisen aikakauslehden tayttiessi 50 vuotta
on kiinnostavaa tarkastella, minkilaisten kehitys-
kulkujen kautta laadulliset tutkimusmenetelmat
ovat saavuttaneet nykyisen asemansa osana sosi-
aaliladketieteellista tutkimusta ja Sosiaaliladketie-
teellisessd Aikakauslehdessa julkaistuja tutkimus-
artikkeleita.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuva-
ta ilmioita ja tehdd niistd ymmarrettivia, paljas-
taa toiminnan sisdinen logiikka, etsid asioiden
merkityksid ja kulttuurista mielta tai lisitd ym-
marrysta tutkittavien kisityksistd, vuorovaiku-
tuksesta tai arkikokemuksista. Laadullinen tutki-
mus pyrkii vastaamaan kysymyksiin mita ja mi-
ten. Se ei etsi tietoa ilmididen yleisyydesta, riippu-
vuuksista tai kausaalisista yhteyksista. Tyypillistd
laadulliselle tutkimukselle on, etti liikkeelle lih-
detdan ilman hypoteeseja ja tutkimustehtiva
muotoutuu lopulliseksi tutkimusprosessin ku-
luessa. (Ks. esim. Alasuutari 2011, Pyorald
2004.)

Laadullinen tutkimus voidaan rakentaa teo-
rialdhtoiseksi, deduktiiviseksi, tai aineistolihtoi-
seksi eli induktiiviseksi. Deduktiivisessa tutki-
muksessa kerdttyd aineistoa tarkastellaan valitun
teoriakehikon lipi, kun taas induktiivisen tutki-
muksen tavoitteena on aineistoa analysoimalla ja
abstrahoimalla luoda uutta teoreettista tietoa.
Lihtokohdasta riippumatta teoria on mukana
laadullisessa tutkimuksessa kahtalaisesti: tutki-
musasetelmaa rakentavana taustateoriana ja tu-
losten tulkinnan mahdollistavana tulkintateoria-
na. (Giacomini 2010, Elo ja Kyngis 2008.)

Menetelmallisesti kvalitatiivinen tutkimus on
monimuotoista: etnografinen tutkimus perustuu
tutkijan lisndoloon ja moninaisen aineiston ke-
raamiseen, keskusteluanalyysissa tarkastellaan
vuorovaikutuksen nyansseja ja grounded theory
rakentaa teoriaa yksityiskohtaisesti empiirisestd
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aineistosta. Yhteista eri menetelmille on, etti ai-
neisto perustuu teksteihin tai kuva-aineistoon.
Aineistoa ei kerdta systemaattisen otannan peri-
aattein, vaan tirkeina valintakriteerini on saata-
van aineiston laatu ja tarkoituksenmukaisuus
suhteessa tutkimusasetelmaan. Aineiston maaran
kriteerind kdytetdan yleisesti aineiston saturaa-
tiopistetta eli aineiston kyllddntymista niin, ettei
mitddn uutta tietoa tutkimusintressin nikokul-
masta tule endi esiin (Carlsen ja Glenton 2011).

Laadullisten tutkimusmenetelmien kaytto
suomalaisessa sosiaalilddketieteellisessd tutki-
muksessa ulottuu aina 1800- ja 1900-luvun vaih-
teeseen. Klassikoina pidetdin Konrad Relanderin
(myohemmin ReijoWaara) vaitoskirjatyota vuo-
delta 1892 ja Heikki Wariksen vuosina 1932-34
julkaistua tutkimusta”Tyoldisyhteiskunnan syn-
tyminen Helsingin Pitkdnsillan pohjoispuolelle”.
Molemmissa tutkimuksissa vieston elinoloja ja
terveydentilaa koskevaan tilastolliseen analyysiin
on yhdistetty laadullista analyysii laajemman ku-
van saamiseksi tutkittavasta ilmiosta.

Tissa tutkimuksessa selvitetian, minkalaisia
laadullisia menetelmia hyodyntavia tutkimuksia
Sosiaalilddketieteellisessd aikakauslehdessd on
julkaistu vuosina 1965-2013, ja minkilaista ajal-
lista vaihtelua laadullisissa artikkeleissa esiintyy
temaattisesti, menetelmallisesti ja aineistonkeruu-
menetelmin mukaan. Laadullisella tutkimuksella
tarkoitamme tdssd artikkelissa empiirista tutki-
musta, joka ei perustu numeeriseen aineistoon
vaan tekstiin tai kuvaan.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineistona ovat Sosiaalilidketieteel-
lisen aikakauslehden vuosikerrat vuosilta 1965-
2012. Lehdet saatiin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen Palvelujirjestelman tutkimusyksikon
arkistosta. Arkistosta puuttuivat kolmen ensim-
madisen vuoden lehdet (1962-1964) ja vuosilta
1966-1977 yhteensd kuusi numeroa. Niine
puutteineen tutkimuksen pohja-aineiston muo-
dostivat 216 lehden kaikki alkuperaisartikkelit.

Valitsimme tutkimuksen aineistoon artikkelit,



jotka pohjautuivat empiiriseen, teksti- tai kuva-
pohjaiseen, aineistoon. Mukaan otettiin myos ne
artikkelit, joissa oli kvalitatiivisten menetelmien
ohella kaytetty maarallisia tutkimusmenetelmia.
Sen sijaan aineistosta jatettiin pois artikkelit, jois-
sa aineisto oli keratty esimerkiksi puolistrukturoi-
dulla haastatteluilla mutta tulokset esitettiin vain
numeerisesti.

Aineiston analyysi aloitettiin koodaamalla
jokaisen artikkelin tekija(t) ja ensimmaisen kir-
joittajan sukupuoli, tutkimuksen viitekehys, aihe
ja tutkimuksen laajempi teema seki aineisto ja
analyysimenetelmi. Analyysimenetelmin osalta
nojasimme kirjoittajan ilmoitukseen siitd, mita
menetelmaa tai menetelmid oli kaytetty. Lisdksi
kirjasimme, oliko artikkelissa laadullisten mene-
telmien ohella kaytetty kvantitatiivisia menetel-
mid. Tadman jalkeen luokittelimme artikkelit tut-
kimusteeman, -menetelman ja -aineiston mukaan.
Lopuksi tarkastelimme teemojen, menetelmien ja
aineistojen kehitystd vuodesta 1965 vuoteen
2012.

TULOKSET

LAADULLISET ARTIKKELIT YLEISTYIVAT OIKEASTAAN VASTA
1990-LUVUN LOPULLA

Loysimme vuosilta 1965-2012 yhteensd 127 em-
piiristd alkuperdistutkimusta, joissa oli kaytetty
laadullisia tutkimusmenetelmii, miki vastaa noin
10 prosenttia kaikista julkaistuista artikkeleista.
Arvio on vain suuntaa antava, silli erityisesti leh-

Kuvio 1.

den alkuaikojen kirjoitustyyppejd on vaikea luo-
kitella yksiselitteisesti. Laadullisten artikkeleiden
maira oli lehden alkuvuosikymmenina vahiinen:
60-luvulla julkaistiin yhdeksan laadulliseksi luo-
kiteltavaa artikkelia, 70-luvulla kaksi ja vield
80-luvullakin vain viisi. Vasta 1990-luvulla artik-
kelien madrassa nakyy selvd kasvu erityisesti vuo-
sikymmenen puolivilin jilkeen. Lehdessi julkais-
tiin 90-luvulla yhteensa 28 laadullista artikkelia
eli 22 prosenttia kaikista laadullisista artikkeleis-
ta. 2000-luvulla laadullisia artikkeleita julkaistiin
jo 70, mika on 55 prosenttia kaikista aineistossa
olevista artikkeleista. Mddra ndyttiisi vuosikym-
menen kahden ensimmadisen vuoden perusteella
(13 artikkelia) pysyvan myos 2010-luvulla mel-
kein ennallaan (kuvio 1). Kaikista lehdessa jul-
kaistuista artikkeleista laadullisia oli 1990-luvul-
la noin 10 prosenttia ja 2000-luvulla osuus on
ollut jo vajaa kolmannes.

Lehdessa on sen 50-vuotisen historian aikana
ilmestynyt kolme kvalitatiivisen terveystutkimuk-
sen erikoisnumeroa (1/1994, 2/1996 ja 1/2008).
1990-luvulla ilmestyneissa kahdessa erikoisnume-
rossa ei ollut varsinaisia empiirisid tutkimusartik-
keleita vaan erilaisia kvalitatiivisia aineistoja ja
tutkimusmenetelmia esittelevid esimerkkeja ja
metodologisiin kysymyksiin paneutuneita artik-
keleita. Vuoden 2008 erikoisnumero kisitteli et-
nografiaa terveydenhuoltotutkimuksessa ja sisal-
si viisi empiiristd alkuperaisartikkelia seka teo-
reettisen katsauksen aiheesta.

Laadullisten artikkelien lukumiiri Sosiaaliliiketieteellisessid Aikauslehdessd vuosina 1965-2012
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Laadullisia artikkeleita on kirjoitettu ldhestul-
koon yhti usein yksin kuin yhdessakin. Artikke-
leista 45 prosentissa on vain yksi kirjoittaja ja
lopuissa kirjoittajia on useita. Sukupuolijakau-
man perusteella laadulliset tutkimusmenetelmat
ovat erityisesti naistutkijoiden suosiossa: 80 pro-
senttia laadullisten artikkeleiden ensimmaisista
kirjoittajista on naisia ja 20 prosenttia miehii.
Yhden artikkelin kirjoittajien sukupuoli jai epa-
selviksi, koska tutkijat olivat kayttineet vain
etunimen alkukirjaimia.

HUONO-OSAISUUDESTA PALVELUJARJESTELMAN JA
TOIMINTAKAYTANTOJEN TUTKIMISEEN

Tutkimusteemojen mukaisessa luokittelussa ja-
oimme artikkelit sisallon mukaan yhteentoista eri
teemaan — yleisimmat teemat esitetdan vuosikym-
menittdin kuviossa 2. Alkuaikojen laadulliselle
tutkimukselle tyypillisid ovat olleet etenkin huo-
no-osaisuuteen liittyvit aiheet (yhteensa 6 artik-
kelia) kuten alkoholisteja tai huumeidenkayttajia

Kuvio 2.

kuvailevat artikkelit 1960-luvulla (4 artikkelia).
Seki terveyskdyttiytymistd ja terveyskasvatusta
ettd palvelujarjestelmdd ja toimintakdytintojd
kasittelevia tutkimuksia on julkaistu lipi vuosi-
kymmenten. Kuitenkin molemmat teemat yleis-
tyivit erityisesti 2000-luvulla: terveyskayttayty-
misti kisittelevisti kolmestatoista artikkelista (10
% kaikista laadullisista artikkeleista) seitseman
on julkaistu 2000-luvulla ja palvelujarjestelmaa
ja toimintakdytantoja kasittelevistd 25 artikkelis-
ta 11 on julkaistu 2000-luvulla ja seitsemin
2010-luvulla. Jilkimmaiinen teema oli samalla
aineiston yleisin ja kattaa 20 prosenttia kaikista
artikkeleista.

Maallikkoasiantuntijuutta ja vertaistukea ka-
sittelevien artikkeleiden julkaiseminen alkoi
1980-luvun lopulla yhdelld artikkelilla, jatkui
1990-luvulla kahdella ja 2000-luvulla viidelld ar-
tikkelilla. Samalla tavoin konstruktiiviseksi ter-
veystutkimukseksi nimeimamme tutkimussuun-
taus on alkanut 80- ja 90-luvuilla kolmella jul-

Sosiaalildaketieteellisessa Aikakauslehdessa julkaistujen laadullisten artikkelien yleisimmat

tutkimusteemat vuosina 1965-2012
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kaistulla artikkelilla ja yleistynyt 2000-luvulta
alkaen (7 artikkelia 2000- ja 3 artikkelia 2010-lu-
vulla). Yhteista konstruktiivisille tutkimuksille on
erilaisten terveyteen ja sairauteen liittyvien ilmioi-
den mairittymisen, rakentumisen, sanoittamisen
tai muodostumisen tutkiminen.

Useimpien tutkimusteemojen julkaiseminen
on alkanut 1990-luvulla, mita selittaa laadullisten
tutkimusartikkelien maarallinen lisidntyminen
kyseiselld vuosikymmenelld. Niin professioita,
potilaan kokemusta, mediaa ja mainontaa, ter-
veyspolitiikkaa kuin vuorovaikutusta kasittelevit
teemat ovat esiintyneet Sosiaalilidketieteellisessd
Aikakauslehdessi ensi kerran 1990-luvulla. Seka
professiotutkimus etta terveyspolititkan tutkimus
ovat olleet verrattain harvinaisia teemoja: molem-
mista on julkaistu seitseman laadullista artikke-
lia. Yleisempid aihealueita ovat olleet potilaan
kokemus sairaudesta tai terveyspalvelujarjestel-
mistd (16 %, 20 artikkelia), mediaa ja mainon-
taa (10 %, 13 artikkelia) kasittelevd tutkimus
sekd vuorovaikutustutkimus (9 %, 11 artikkelia).

Taulukko 1.

Viisi artikkeleista luokittelimme kategoriaan
muut tutkimusteemat.

AINEISTOJEN MONIMUOTOISTUMINEN

Laadullisissa artikkeleissa on kaytetty neljaa eri-
laista aineistotyyppia: haastatteluja, havainnoin-
tia, kirjallista materiaalia ja muita laadullisiksi
luokiteltavia aineistoja (taulukko 1). Joissakin
tutkimuksissa on kiytetty useampaa kuin yhta
aineistotyyppid ja erilaisia aineistoja olikin artik-
keleissa kaikkiaan 138. Yleisimpana aineistomuo-
tona ovat erilaiset haastattelut: artikkeleista 47
prosentissa oli kaytetty aineistona joko ryhma/
focusgroup-haastatteluja, elimakertahaastattelu-
ja, teemahaastatteluja tai tarkemmin maarittele-
mattomid haastatteluja. Haastattelumuodoista
teemahaastattelun kdytto on ollut muita yleisem-
pdd (40 % kaikista haastatteluista). Kirjallisia
aineistoja ovat lehtiartikkelit, mainokset, kirjoi-
tetut elimaikerrat, internet-keskustelut seka erilai-
set asiakirja-aineistot. Kirjallista aineistoa on
kadytetty yhteensd 27 prosentissa artikkeleista.

Laadullisten tutkimusten aineistot Sosiaaliladketieteellisessd aikakauslehdessi 1965-2012

Vuodet 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 2000-09 2010-12 Yhteensa
Haastattelu 3 0 3 17 29 10 60
Ryhmi/focusgroup 3 1 4
Eliménkerta 1
Teema 10 3 24
Haastattelu 3 2 9 15 6 31
Havainnointi 0 1 4 17 3 27
Etnografia 1 6 1 10
Video/danite 1 3 9 1 15
Tv-ohjema 1 1 2
Kirjallinen aineisto S 0 2 7 25 4 34
Lehti 3 1 7
Mainos 2 1 8
Elimankerta 2 1 3
Asiakirja-aineisto 5 2 15 1 15
Internet keskustelupalsta 1 1
Muu 2 2 4 3 1 17
Kyselyn avovastaukset 2 1 1 8
Eldytymistarina 2 2 7
Muu 2 2
Yhteensi 10 3 5 32 74 18 138
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Luokittelimme etnografiset aineistot, video- ja
muut daniteaineistot sekd tv-ohjelmat havain-
nointiaineistoiksi (yhteensa 21 %). Kenties haus-
kin aineisto on Ritva Prittilin (1981) makeis-
kaupasta 1980-luvulla kerdiami havainnointi- ja
haastatteluaineisto. Muita laadullisiksi luokitel-
tavia aineistoja olivat esimerkiksi kyselytutkimus-
ten avovastukset ja eldytymistarinat.

Ajallinen muutos nakyy aineistoissa hyvin:
1960-luvulta 1980-luvulle asti aineistot olivat
pddosin haastatteluja tai kirjallisia aineistoja.
1990-luvulla ja erityisesti 2000-luvulle tultaessa
erilaiset aineistotyypit lisaantyivit, vaikka haas-
tattelut ja kirjalliset aineistot pysyivit suurimpina
aineistotyyppeina. Erityisesti 2000-luvulla on teh-
ty etnografista tutkimusta, keritty video- ja mui-
ta ddniteaineistoa ja alettu kiyttdd aineistoina
entistd monimuotoisempia asiakirja-aineistoja,
kuten mainoksia, potilasdokumentteja, elamaker-
toja, hallinnollisia asiakirjoja ja lakiteksteja.

KUVAILEVASTA MENETELMASTA YHA ERIKOISTUNEEMPIIN
ANALYYSEIHIN

Laadullisissa artikkeleissa laskimme kaytetyn yh-
teensd 14 erilaista analyysimenetelmai (taulukko
2). Alkuvuosikymmenina kiaytetyn menetelman
nimesimme kuvailevaksi menetelmiksi: ilmioita
kuvattiin sen erityisemmin aineistoa koodaamat-
ta, luokittelematta tai vertailematta. Kaikissa
1960- ja 70-luvuilla ilmestyneissd laadullisissa
artikkeleissa analyysimenetelmini oli kuvaileva
menetelma, joten sitd voisi kutsua laadullisen tut-
kimuksen alkuaikojen ”perusmenetelmaksi”.
1980-luvulta alkaen laadullisen analyysin
”perusmenetelmiksi” ndyttdd pikku hiljaa sen

Taulukko 2.

yleisyyden perusteella vakiintuneen sisidllonana-
lyysi. 2000-luvulla jo 37 prosentissa kaikista ar-
tikkeleista kaytettiin analyysimenetelmina sisil-
lonanalyysia. Sisiallonanalyysiin liittyy laheisesti
my06s maarallisid menetelmia hyodyntava sisallon
erittely, jota on kaytetty yhteensa neljassa artik-
kelissa joko sisdllonanalyysin rinnalla tai ainoana
analyysimenetelmana. Toinen aineistossa yleinen
menetelmd on temaattinen analyysi (9 %), jota
on kaytetty erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla.

Analyysimenetelmien kirjo on moninaistunut
1990-luvulta alkaen ja erityisesti 2000-luvulla on
kdytetty monia “erikoistuneempia” analyysime-
netelmid, kuten grounded theorya (4 artikkelia),
keskusteluanalyysia (5), diskurssianalyysid (2),
narratiivista analyysid (2) ja semioottista analyy-
sid (2). 1990-luvulta alkaen on my6s ilmestynyt
artikkeleita (7), joissa on kdytetty useampaa ana-
lyysimenetelmii, kuten sisdllonanalyysia ja dis-
kurssianalyysii tai diskurssianalyysii ja narratii-
vista analyysid. 2000-luvulla laadullisiin artikke-
leihin on ilmestynyt uusia analyysimenetelmi,
kuten historiantutkimuksen menetelmait (2 artik-
kelia) ja Erving Goffmanilta vaikutteita saaneet
analyysimenetelmait, esimerkkini kehysanalyysi
(4) ja etnografiset menetelmit (3).

Yhteensd kahdeksan artikkelia luokiteltiin
luokkaan muut, koska niissa oli kdytetty yksittai-
sid analyysimenetelmia, kuten aktanttimallia, ke-
hittavan tyontutkimuksen menetelmia, argumen-
taatioanalyysii tai deskriptiivistd eksistentiaalis-
fenomenologista metodia. Lipi vuosikymmenien
aineistosta l0ytyy myos artikkeleita (7 %), joissa
analyysimenetelmai ei ole kuvattu. Lisaksi vield
1990- ja 2000-luvun artikkeleista [6ytyy yhteensd

Laadullisissa tutkimuksissa kdytetyt analyysimenetelmit Sosiaalilddketieteellisessa aikakauslehdessa

1965-2012
1965-69 1970-79 1980-89 1990-99 2000-09 2010-12 Yhteensa

Sisillonanalyysi 2 6 26 5 39
Temaattinen analyysi S N 1 11
Keskustelunanalyysi 1 1 5 1 8
Kuvailu/luokittelu/luenta 7 2 4 13
Diskurssianalyysi 2 2 1 5
Monimenetelmaiset 2 3 2 7
Ei kuvattu 1 3 4 1 9
Yksittiiset analyysimenetelmat 3 6 24 2 35

127
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kuusi artikkelia, jossa analyysid on kuvattu yk-
sinkertaiseksi aineiston luennaksi, luokitteluksi
tai vertailuksi. Yhteensa 21 artikkelissa esitettiin
sanallisten lisiksi myos numeerisia tuloksia.

POHDINTA

Laadullinen tutkimus on yleistynyt Sosiaalilidke-
tieteellisessd Aikakauslehdessi erityisesti 1990-lu-
vun lopulta ldhtien ja laadullisten tutkimusartik-
keleiden julkaiseminen on 2010-luvulla edelleen
aktiivista. Samalla tutkimusteemat ovat moni-
naistuneet. Tutkimusten aihepiirit liikkkuvat ny-
kyisin terveydenhuollon toimintakidytiantojen
tutkimuksesta maallikkoasiantuntijuuteen ja po-
lititkkantutkimuksesta terveyden ja sairauden il-
mioiden rakentumiseen liittyvdan tutkimukseen.
Laadullista tutkimusta tehddin enenevisti sosiaa-
lilaaketieteen eri osa-alueilla ja kiinnostus kohdis-
tuu yha uudenlaisiin kysymyksiin.

Tissa artikkelissa osoitettu aineistojen ja ana-
lyysimenetelmien monimutkaistuminen ja moni-
naistuminen kertoo laadullisten menetelmien ke-
hittymisesta ja hienovaraistumisesta. Teknologi-
oiden muutos on tuonut tutkijoiden ulottuville
uudenlaisia aineistoja (esim. internet-aineistot) ja
kehittyneempia aineiston tallennusvilineita (esim.
videokamerat) sekd helppokayttoisid tietokone-
ohjelmia analyysin apuvilineiksi. Aineistojen ja
menetelmien vaihtelun voi tulkita myos muotei-
na, joissa jokin laadullisen tutkimuksen aineis-
tonkeruutapa tai analyysimenetelma on kulloin-
kin suositumpi kuin muut.

Sosiaalilddketieteellisessd Aikakauslehdessi
on eri vuosikymmenilla julkaistu yllittden yhdek-
san laadullista artikkelia, joissa aineiston analyy-
sid ei ole kuvattu lainkaan. Tulosten arvioinnin
kannalta olisi kuitenkin tirkeai, ettd aineiston
lisiksi myos analyysimenetelmit on laadullisessa-
kin tutkimuksessa raportoitu niin, ettd lukija voi
seurata mitd tutkimuksessa on tehty ja sitd kautta
vakuuttua tulkinnan oikeellisuudesta ja tutki-
muksen toistettavuudesta. (ks. esim. Carlsen ja
Glenton 2011.)

Parhaimmillaan sosiaalilddketieteellisen tutki-
muksen voi ajatella olevan iteratiivinen prosessi,
jossa laadulliset ja maaralliset lahestymistavat
seka erilaiset aineistot ja analyysimenetelmat ri-
kastuttavat tietimysta tutkittavasta ilmiosta. Tut-
kimus etenisi aiempaan kirjallisuuteen ja omaan
ajatteluun perustuvasta teoreettisesta kehikosta
jasentimain tutkittavan ilmion osa-alueita, mer-
kityksid ja ymmarrystd ja sen jalkeen siirtyisi ar-

vioimaan ilmion yleisyyttd, riippuvuuksia ja ka-
usaalisia suhteita.

Tissa tutkimuksessa ei tarkasteltu sitd, missa
madrin ja minkilaista vuoropuhelua laadullisen
ja madrillisen tutkimuksen vililld on eri vuosi-
kymmenina ollut. Laadullisia menetelmia kaytet-
tiin kuitenkin lehden alkuaikoina muutamissa
madrillisissd artikkeleissa esimerkiksi avovasta-
usten analysoinnissa. Myohemmin joissakin paa-
saantoisesti laadullisissa artikkeleissa on kdytetty
myos yksinkertaisia maarallisia menetelmid ku-
vaamaan ilmiota. Joka tapauksessa nayttia silta,
ettd eri tutkimusperinteet ovat sosiaalilddketie-
teellisessa tutkimuksessa pitkalti eriytyneet. Laa-
dullisen ja maarillisen tutkimuksen suhteesta on
vield viime vuosina keskusteltu niin sosiaalildzke-
tieteessa (esim. Katainen 2009) kuin sosiaalitie-
teissd yleisimminkin (esim. Totto 2004). Voi
toivoa, ettd ymmarryksen syventiamiseksi laadul-
lista ja maarallistd tutkimusta tehdddn jatkossa
entistd enemman rinnakkain niin yksittdisissi
tutkimuksissa kuin tutkimusryhmissakin.

Tutkimuksessa tarkasteltiin vain yhdessa leh-
dessi julkaistuja artikkeleita, joten tuloksia ja
johtopdatoksid ei voi yleistdd koskemaan laadul-
lisen tutkimuksen tilannetta tai kehitystd suoma-
laisessa sosiaaliladketieteen kentdssa yleisesti.
Aineistosta puuttui muutamia lehden alkuaikojen
numeroita. Yleiset linjat kehityksestd ovat kuiten-
kin varsin selvit, joten on epatodennikoista, ettd
puuttuvat numerot vaaristaisiviat kuvaa lehdessa
julkaistusta laadullisesta tutkimuksesta.

Nyt ja jatkossa Sosiaalilddketieteellisen Aika-
kauslehden haasteena on muiden suomalaisten
tiedelehtien tapaan kansainvilisen julkaisemisen
yleistyminen. Tdma tulee vdistimattd vaikutta-
maan siihen, minkalaisia ja kuinka paljon laadul-
lisia artikkeleita tarjotaan kotimaisiin julkaisuka-
naviin. On vaikea sanoa, nakyyko tastd jo viittei-
td 2010-luvun alkuvuosien laadullisten artikke-
leiden julkaisumairien hienoisessa laskusuunnas-
sa vai onko kysymyksessa vain normaali vaihtelu.
Joka tapauksessa timan tutkimuksen nojalla voi
sanoa laadullisen tutkimuksen loytineen paik-
kansa suomalaisessa sosiaalilddketieteellisessa
tutkimuksessa ja laadullisten tutkimusmenetel-
mien kehittyvian tutkimusaiheiden, aineistojen ja
analyysimenetelmien moninaistuessa.
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