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Postitse vai sahkoisesti?
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JOHDANTO

Kyselytutkimuksen tekemiseen liittyy suuri jouk-
ko kysymyksid, jotka on ratkaistava ennen tutki-
muksen toteutusta. Kenelle tutkimus kohdiste-
taan? Miten otos muodostetaan? Mitd asioita
kohdejoukolta kysytddn ja milld tavalla? (De
Leeuw ym. 2008a) Kyselytutkimuksilla pyritaan
kerdamaidn mahdollisimman edustava ja luotetta-
va aineisto tutkimuksen kohdejoukosta. Viime
vuosina kyselytutkimusten vastausaktiivisuudet
ovat laskeneet merkittaviasti, mikd on heikentinyt
tulosten yleistettdvyyttd ja luotettavien johtopaa-
telmien tekoa kerdtyn aineiston perusteella (De
Leeuw 2008).

Myos kyselytutkimusten toteutustapa on vii-
me vuosina ollut murroksessa, kun perinteisen
postikyselyn sijaan tietoja on yhid useammin ke-
ratty sdhkoisesti. Sdhkoiseen tiedonkeruuseen
liittyy monia etuja, jotka helpottavat ja nopeutta-
vat tutkimusten toteutusta. Toisaalta sihkoiseen
tiedonkeruuseen liittyy myos merkittavid metodo-
logisia haasteita ja ongelmia, jotka poikkeavat
perinteisiin lomaketutkimuksiin liittyvistd ongel-
mista, ja jotka pitdd huomioida tutkimusasetel-
maa rakennettaessa ja tiedonkeruuta toteutet-
taessa. Sdhkoisesti tehdddn paljon myos sellaisia
”pdivdan kysymys” -tyyppisia danestyksid, jotka
eivit tdytd tieteellisen tutkimuksen kriteereita.
Naiissd kyselyissa ei ole tiedossa perusjoukkoa,
josta poimittaisiin otos todennikoisyyksiin perus-
tuen, vaan ne perustuvat vastaajan omaan osal-
listumisaktiivisuuteen (Couper 2000).

Tissd artikkelissa pohditaan yhtdiltd sahkoi-
sen tiedonkeruun, toisaalta paperisen ja sahkoi-
sen yhdistelmana toteutetun tiedonkeruun mah-
dollisuuksia, haasteita ja ongelmia Laakari 2008
-tutkimuksen kokemusten valossa. Laikari 2008

-tutkimuksen tiedonkeruuta arvioidaan suhteessa
yleisesti kyselytutkimuksessa havaittuihin virhe-
ldhteisiin, joita ovat kattavuusongelma, otoshar-
ha, vastauskato ja mittausvirhe (Groves ym.
2004). Artikkelin tavoitteena on auttaa muita
tutkijoita ja tutkimusryhmii tutkimusasetelman
suunnittelussa ja oikean tiedonkeruumenetelmin
valinnassa.

LAAKARI 2008 -TUTKIMUS

Suomen Liikiriliitto ja Kuopion seki Tampereen
yliopistot toteuttivat vuonna 2008 laajan kysely-
tutkimuksen vuosina 1977-2006 valmistuneiden
ladkidrien (N = 16 192) tyooloista, perus- ja eri-
koislddkirikoulutusta koskevista mielipiteistd
sekd ammatti-identiteetistd. Tutkimusasetelman
haastavuutta lisdsi se, ettid tutkimusjoukko jaet-
tiin valmistumisvuoden mukaan kahteen kohort-
tiin ja kohorttien kyselylomakkeet erosivat osit-
tain toisistaan. Nuoremman ikidkohortin muo-
dostivat vuosina 1997-2006 laillistetut ladkarit
(n=35 092), joita kutsutaan ”junioreiksi”. Van-
hempi ikidkohortti (seniorit) muodostui vuosina
1977-96 valmistuneista ldikireista (n = 11 100).
Niistd otokseen valikoitui lopulta 7 758 1daka-
ria.

Lazkari 2008 jatkoi kyselytutkimusten sar-
jaa, joka alkoi 20 vuotta aiemmin Nuori lddkari
88 -tutkimuksella (Heikkild ym. 2009). Tutkimus
on sittemmin toistettu viiden vuoden vilein (Ka-
taja ym. 1989, Virjo ym. 1995, Hyppold ym.
2000, Vinska ym. 2005). Julkaisuissa on tarkas-
teltu nuoremman ikikohortin vastauksia erik-
seen. Ensimmaisessd tutkimuksessa nuorten laa-
kirien vastausaktiivisuus oli 66,3 prosenttia,
josta se nousi 78 prosenttiin vuonna 1993. Sen
jilkeen vastausprosentit ovat olleet laskussa,
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Taulukko 1.
Liikiri 2008 -tutkimusaineiston muodostuminen.

Kaikki Juniorit Seniorit
Perusjoukko 16 192 5092 11 100
Otos 7982 2516 5466
Puutteelliset osoitetiedot 224 115 109
Lomakkeiden postitus
Sahkoposti 1. kierros 6304 2012 4292
Sahkoposti 2. kierros 4756 1614 3142
Paperilomake 1. kierros 1454 389 1065
Paperilomake 2. kierros 5400 1771 3629
Palautuneita
Sahkoposti 2057 552 1505
Paperilomake 2110 659 1451
Yhteensa 4167 1211 2956
Vastausprosentti 53.7 50.4 55.2

vuonna 1998 paistiin vield 73,1 prosenttiin ja
vuonna 2003 vastausprosentti oli 64,6.

Korkeaa vastausaktiivisuutta pyrittiin vuoden
2008 tutkimuksessa pitimadn ylld toteuttamalla
tiedonkeruu sihkoisen lomakkeen ja perinteisen
postilomakekyselyn yhdistelmana. Sihkoinen tie-
donkeruu toteutettiin Webropol —palvelimen
kautta ja paperisen tiedonkeruun toteutti Adecco
Oy. Eri menetelmin kerityt aineistot yhdistettiin
lopuksi samaan tiedostoon. Tutkimusta suunni-
tellessa ei rakennettu metodologisia testiasetelmia
tiedonkeruumenetelmien vilille. Tarkoituksena
oli kerdtd edustava aineisto kustannustehokkaas-
ti. Yhteensd vastauksia tuli 4 167, joista sihkoi-
selld lomakkeella kerittiin 2 057, eli noin puolet.
Valitettavasti vastausaktiivisuuden viheneminen
jatkui uudesta tiedonkeruumenetelmasta huoli-
matta, kuten taulukko 1 osoittaa.

KYSELYLOMAKKEIDEN JA AINEISTONKERUUN
SUUNNITTELU

Yhdistamailla eri tiedonkeruumenetelmia voidaan
hyodyntda eri menetelmien vahvuuksia ja peittdd
heikkouksia. Samalla on huomioitava menetel-
mien yhdistimisestd johtuvat mahdolliset uudet
virheldhteet. Aineistonkeruu on kustannustehok-
kainta aloittaa halvimmalla menetelmilli (De
Leeuw ym. 2008b). Myo6s Lidkari 2008 -tutki-
muksessa tietojen keruu aloitettiin siahkoisesti.
Sahkopostikutsut ldhetettiin niille lddkareille, joi-
den sihkopostiosoite 1oytyi Ladkariliiton rekiste-
ristd. Postilomakkeet lahetettiin ensin niille, joi-
den sihkopostiosoitetta ei tiedetty ja toisessa
vaiheessa kaikille, jotka eivit olleet vastanneet
sahkoiseen lomakkeeseen tai ensimmaiseen pos-
tikierrokseen.
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Verrattuna paperilomakekyselyyn sahkoinen
tiedonkeruu tuo kustannussaastoja mm. postiku-
lujen, materiaalikustannusten ja datan tallennus-
tyon vahenemisestd. Lisiksi kustannukset ovat
riippumattomia otoskoosta, kysymyslomakkeen
laajuudesta tai karhupostitusten mairasta (Man-
freda ja Vehovar 2008). Eri vastaustapojen tar-
joaminen vastaajille saattaa lisatd vastausaktiivi-
suutta, jos kohdejoukkoon kuuluvat kokevat
mielekkdammaksi osallistua tutkimukseen toisel-
la tavalla. Toisaalta tiedonkeruumenetelmien yh-
distiminen vaatii lisdd tutkijatyopanosta, mika
osaltaan lisda kustannuksia.

Kyselylomakkeen suunnittelu oli Lidkari
2008 -tutkimuksessa monimutkainen prosessi.
Ensiksi haluttiin sdilyttdd vertailtavuus tutkimus-
sarjan aikaisempiin tutkimuksiin. Toiseksi pape-
risen lomakkeen ja siahkoisen lomakkeen piti olla
keskenaan yhtenevid. Kolmanneksi tdytyi huo-
mioida erot lomakkeissa junioreiden ja seniorei-
den vililld. Sihkoinen aineistonkeruu mahdollis-
ti senioreiden ja junioreiden vastauksien kerdami-
sen yhteiseen dataan, kun dynaamista sivutusta
hyodyntdmailla senioreilta piilotettiin vain junio-
reille suunnatut kysymykset peruskoulutuksesta
ja junioreilta piilotettiin vain senioreilta kysytyt
kysymykset johtajuudesta.

Sahkoiselld lomakkeella voitiin ohjata vastaa-
ja niiden kysymysten ohi, jotka eivit hanti koske.
Tyoolosuhteista tai erikoiskoulutuksesta ei kysyt-
ty ladkareiltd, jotka eivit olleet toissa tai erikois-
tuneet. Niin vastaajalta sddstyy aikaa, kun hin ei
joudu selaamaan hintd koskemattomia kysymyk-
sid. Toisaalta ohjaaviin kysymyksiin on pakko
vastata sihkoiselld lomakkeella. Vastaaminen
voikin keskeytya, jos vastaaja ei halua kyseiseen



kysymykseen vastata, tai el ymmarra, miksei paa-
se etenemddn lomakkeella. Ndiden ominaisuuksi-
en hyodyntiminen poisti mahdollisuuden kes-
keyttdd vastaaminen ja palata lomakkeen taytta-
miseen myohemmin.

Paperilomakkeet saatiin taitettua 12 sivulle.
Sihkoisend versiona kyselylomakkeet olivat 22
sivua, minka tdyttimiseen vaadittua aikaa (tutki-
musryhmin arvion mukaan noin 30min) voidaan
pitdd ongelmallisena, silld erityisryhmid lukuun
ottamatta jo 15 minuutin vastaamisen kestoa on
pidetty pitkdnd sdhkoisiin kyselyihin (Czaja ja
Blair 2005). Huolimatta kysymysten jakamisesta
ndinkin monelle sivulle, joutui silti joillakin si-
vuilla vierittdimddn nikymaa alaspdin vastatak-
seen kaikkiin kohtiin, minki on havaittu olevan
ongelmallista sihkoisissd lomakkeissa (De Leeuw
ja Hox 2008). Tietokoneiden ndyttojen resoluu-
tioissa on eroja, ja lomakkeen sisiltimien pitkien
kysymyspatterien vuoksi ei nikyman vierittamis-
td voitu kokonaan vilttdd. Lopulliseen tasapai-
noon sivujen ja nikyman vierittamisen valilld
paddyttiin etukdteen suoritetun testauksen perus-
teella.

Sahkoinen tiedonkeruu tarjoaa teknisia mah-
dollisuuksia, joilla voidaan parantaa kerityn ai-
neiston laatua. Kysymysten asettaminen pakolli-
seksi pienenta osittaiskatoa ja vastaajien ohjaa-
minen tiettyjen kysymysten ohi konkreettisesti
lyhentda lomaketta ja sddstda vastaajien aikaa.
Myos paperilomakkeella vastaamista voidaan
ohjeistaa, mutta tarkat ohjeet pidentdvat loma-
ketta. Lisaksi Ladkari 2008 —tutkimuksessa kay-
tettiin alasvetovalikkoja, joiden avulla pitkit lu-
ettelokysymykset tiivistettiin lyhyempaan tilaan.
Graafiset apuvilineet, uudet kysymystyypit tai
lisiohjeet pop-up —ikkunoissa ovat esimerkkeja
muista sihkoisten lomakkeiden tarjoamista mah-
dollisuuksista. Niitd hyodyntimalla voidaan tuo-
da avustettujen kyselytutkimuksien erityispiirtei-
td kustannustehokkaasti lomaketutkimukseen
(Dillman 2008). Ladkari 2008 -tutkimuksessa ei
hyodynnetty niditd sihkoisten lomakkeiden mah-
dollisuuksia, jotta siilytettiisiin yhtenevyys pape-
rilomakkeeseen. Aineistonkeruumenetelmid yh-
distettdessd on aina tehtdva kompromisseja.

VIRHELAHTEIDEN KONTROLLOINTI LAAKARI 2008
-TUTKIMUKSESSA

KATTAVUUSONGELMA
Kattavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka moni pe-
rusjoukkoon kuuluvista on mukana joukossa,

josta otos poimitaan. Otokseen ei saa pditya hen-
kiloitd, jotka eivit ole tutkimuksen kohteena,
eikd sama henkil6 saa kuulua otokseen useita
kertoja (De Leeuw ym. 2008a). Sahkdoisesti toteu-
tettavissa kyselytutkimuksissa kattavuus on usein
merkittdvd ongelma, silld sihkopostiosoitteita
vaihdetaan postiosoitteita useammin ja luetaan
perinteistd postia epasdannollisemmin. Lisaksi
sahkopostiohjelmat voivat jattaa lahetetyt tutki-
musviestit organisaatioiden roskapostisuodatti-
miin (Lohr 2008).

Sihkoisen ja postikyselyn yhdistiminen on
perustelua kattavuuden parantamiseksi (De
Leeuw ym. 2008b). Sihkopostiosoitteiden katta-
vuuden on havaittu vaihtelevan mm. koulutusta-
son, tulotason ja ikiryhmian mukaan. Tama vai-
keuttaa otoksen poimintaa, mikali tietyt vastaa-
jaryhmit ovat otoksessa ali- tai yliedustettuja
(Couper 2000). Korkeasti koulutettuja lidkarei-
td voidaan ldhtokohtaisesti pitdd hyvin soveltu-
vana ryhmidna sidhkoisille kyselytutkimuksille.
Sadhkoisten potilastietojdrjestelmien yleistyminen
terveydenhuollossa on muuttanut ladkarin tyon
luonnetta tietokonekeskeisemmaksi ja tietoko-
neen kdyttod voidaan pitdd osana ammattitaitoa
(Winblad ym. 2009).

Laakari 2008 -tutkimuksen otokseen valituis-
ta noin kolmelle prosentille ei ollut tiedossa sih-
koposti- tai postiosoitetta. Sahkopostiosoite oli
tiedossa noin 85 prosentille otokseen kuuluvista.
Osa sihkopostiosoitteista paljastui virheellisiksi,
ja tutkimusviestit saatiin lihetettyd onnistuneesti
noin 80 prosentille otokseen kuuluvista. Tosin
vastaamattomien kohdalla ei ole varmuutta siiti,
oliko kyseinen sihkoposti aktiivisesti kdytossa.

Muutamiin palautettuihin paperilomakkei-
siin oli kirjoitettu, etteivit he olleet saaneet tut-
kimusviestid. Ladkariliitto oli paivittanyt sahko-
postirekisterinsd muutamaa kuukautta ennen
Laakari 2008 -tutkimuksen toteuttamista. Tyy-
pillisesti lddkarit ilmoittavat tyopaikkansa sih-
kopostiosoitteen. Varsinkin nuoremmat ladkarit
vaihtavat usein tyopaikkaansa, joten ajantasais-
ten sihkopostiosoitteiden ylldpito on haastavaa.
Muutama lddkaripariskunta oli ilmoittanut Laa-
kariliitolle yhteisen sdahkopostiosoitteen. Niille
henkiloille ldhetettiin paperinen lomake, jotta
tavoitettiin varmasti oikea otokseen kuuluva
henkils. Havainto paljasti, etteivit rekistereihin
ilmoitetut sihkopostiosoitteet aina ole henkil-
kohtaisia.

Myos kohdejoukkoon kuuluvien lidkirien
postiosoitteisiin liittyi ongelmia. Esimerkiksi ul-
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komailla asuvat lddkarit ja sahkopostiosoitteetto-
mat vastasivat paperikyselyyn huonosti, mikd voi
ainakin osittain selittyd virheellisilli osoitetiedoil-
la. Ladkariliiton jasenten postiosoitteet ovat hy-
vin tiedossa, silld he saavat viikoittain jisenetuna
Suomen Lidkirilehden, mutta jirjestiytymatto-
mien lddkdrien postiosoitteet olivat useammin
virheellisia.

Paperilomakkeen saatuaan muutama henkil6
pyysi uutta mahdollisuutta vastata sihkoisesti,
jolloin heille ldhetettiin linkki tutkimukseen. Laa-
kari 2008 -tutkimuksessa tutkimusryhma ei pita-
nyt aiheellisena riskia siitd, ettd joku vastaisi 12-
sivuiseen kyselylomakkeeseen useamman kerran.
Vastaavasti joillakin vastaajilla oli kaytettavis-
sddan useampi sihkopostiosoite. Ladkari 2008
-tutkimuksessa tutkimusviesti lihetettiin kuiten-
kin vain yhteen osoitteeseen. Kattavuuden paran-
tamiseksi tutkimusviestit voidaan ldhettaa kaik-
kiin tunnettuihin osoitteisiin, jos voidaan varmis-
tua siitid, ettd henkilo vastaa tutkimukseen vain
kerran.

VASTAUSKATO
Vastausprosentti on kyselytutkimusten tulosten
analysoinnin ja yleistettavyyden kannalta keskei-
nen asia. Satunnaisesti jakautunut vastausaktiivi-
suus ei ole kovin vaarallista, silld se johtaa vain
epatarkempiin estimaatteihin (De Leeuw ym.
2008a). Vastauskatoa kisitelldan tilastollisilla
menetelmilld, kuten aineistoa painottamalla. Ai-
neiston painottamatta jattiminen voi johtaa jopa
virheellisiin johtopddtoksiin, mikali vastauskato
on yhteydessa tutkimuskohteeseen tai olennaisiin
taustamuuttujiin (Biemer ja Christ 2008). Vas-
tauskadon lisdksi aineistossa yleensa esiintyy osit-
taiskatoa, jolloin on yleensa syytd kadyttaa puut-
tuvien havaintojen korjaamiseen tarkoitettuja ti-
lastollisia menetelmia (Radssler 2008).
Meta-analyysi 35:std vuosien 1992-200S5 ai-
kana toteutetusta tiedonkeruusta osoitti sahkoi-
sissd kyselytutkimuksissa vastausprosenttien jaa-
van paperilomakkeella tehtyja kyselyitd alhaisem-
maksi (Shih ja Fan 2009). Tietotekniikkaan liitty-
vit ongelmat, kuten kyselylomakkeen yhteenso-
pimattomuus eri nayttoihin tai ohjelmistoihin,
hitaat tai patkivit internet-yhteydet ja tietokonei-
den tekniset ongelmat voivat selittdd alhaisempaa
vastausaktiivisuutta. Lisiksi paperisiin lomakkei-
siin verrattuna sihkoisten lomakkeiden tayttami-
nen alasvetovalikkoineen ja nikyman vierittimi-
sineen voi tuntua vastaajista monimutkaiselta
(Dillman ja Bowker 2001).
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Tutkimukseen osallistumista voidaan paran-
taa motivoimalla vastaajia esimerkiksi perustele-
malla tutkimuksen tarkoitusta ja tavoitteita. Li-
saksi voidaan kiyttdd kannustimia kuten arvot-
tavia palkintoja tutkimukseen osallistuneille
(Lynn 2008). Ladkari 2008 -tutkimuksesta infor-
moitiin vastaajia etukdteen Ladkarilehdessd jul-
kaistussa paakirjoituksessa. Saatekirjeessd koros-
tettiin vastaamisen tarkeyttd mm. lddkarin tyo-
olojen kehittamien kannalta. Tutkimus lahetettiin
Suomen Ladkariliiton nimissd, minkd toivottiin
erottavan tutkimuksen kaupallisten toimijoiden
ladkareille lihettamista tutkimuksista. Lisdksi
tutkimussarjalla on pitkad perinne, mika saattaa
osaltaan my6s motivoida vastaajia.

Paperisen lomakkeen tiyttiminen on helppo
keskeyttdd ja jatkaa myohemmin. Paine pitdd
sahkoiset kyselylomakkeet lyhyind on suuri, silla
sahkoista lomaketta tdytettdessd tietokonetta tyy-
pillisesti kidytetdin samaan aikaan muuhunkin
(useita ohjelmia kdynnissd samanaikaisesti), min-
ki vuoksi keskeyttamistad tapahtuu enemman (De
Leeuw 2008). Laakari 2008 -tutkimukseen tuli
sahkoisid vastauksia yli 2 000, mutta lihes 600
vastaajaa oli jattinyt vastaamisen kesken. Osassa
palautteesta sanottiin lomakkeen olevan liian pit-
kd. Lomakkeella oleva etenemislaskuri mittasi
etenemistd suhteessa kaikkiin aineiston kysymyk-
siin (yksikdidn vastaaja ei nihnyt sekd juniorien
ettd seniorien kysymyksid), mikd antoi virheelli-
sen kuvan vastaamisen edistymisestd. Tutkimuk-
seen oli vastattava yhdelld kertaa, mika saattoi
lisatd keskeyttineiden maaraa.

Koska Ladkari 2008 -tutkimuksessa ei ollut
mukana testiasetelmaa aineistonkeruumenetel-
mai koskien, ei katoanalyysissa voida vertailla
menetelmédn vaikutusta. Naiset ovat vastanneet
miehid aktiivisemmin tutkimussarjan aikana, nyt
ero oli aikaisempia vuosia selvempi. Naisissa ika-
ryhmien vililld ei ollut suurta eroa vastausaktii-
visuudessa, mutta nuorempien ikdluokkien mie-
het vastasivat vanhempia heikommin (Heikkild
ym. 2010). Erds tutkimuksen vastauskatoon vai-
kuttava tekija voi liittyd vastaajien didinkieleen,
silla lomakkeet tehtiin vain suomeksi. Noin kym-
menen prosenttia otokseen kuuluneista ei puhu-
nut didinkielenddn suomea. Lomakkeen kysy-
myksiin vastaaminen vaati erinomaista kielitaitoa
ja sdvyerojen tunnistamista. Aidinkielti ei tutki-
muksessa tiedusteltu, joten vastausprosentteja ei
voida timan suhteen arvioida. Ladkarikunnan
kansainvilistyessd on tutkimuksissa laadittava eri
kieliversioita lomakkeesta.



OTOSHARHA

Samasta populaatiosta muodostetut eri otokset
antavat lihes aina eri tuloksia, mita kutsutaan
kyselytutkimusten otosharhaksi (Kuusela 2009).
Otosteoria edellyttid, ettd jokaisella kohdejouk-
koon kuuluvalla henkil6lld on mahdollisuus tulla
valituksi otokseen, jolloin tilastollisen analyysin
avulla voidaan arvioida otosvirhettd. Tyypillisia
tapoja poimia otos ovat esimerkiksi yksinkertai-
nen satunnaisotanta, jossa jokaisella populaation
jasenelld on yhta suuri todennikoisyys tulla vali-
tuksi otokseen. Ositetun otannan avulla voidaan
turvata, ettd myos pienemmista ryhmistd saadaan
riittavasti havaintoja poimittua otokseen. (Lohr
2008) Mikili otos ei perustu todennikoisyyksiin,
on oltava hyvit perusteet siihen, ettd tutkimus-
kohteeksi valittu joukko edustaa koko populaa-
tiota.

Ladkari 2008 -tutkimuksen otokseen valittiin
parittomina pédivind syntyneet vuosina 1977-
2006 valmistuneet ladkarit. Parillisina paivind
syntyneet eivit voineet paitya otokseen. Valin-
nalla pyritddn vihentimain vastausrasitusta, ettei
saman lddkarin tarvitse vastata laajaan viiden
vuoden vilein toistettavaan tutkimukseen kuin
kerran kymmenessi vuodessa. Otos on lisaksi
suuri, ldhes puolet koko populaatiosta, joten
otoksen edustavuutta ei voida kyseenalaistaa.

MITTAUSVIRHE

Sdhkoisissd lomakkeissa ilmion mittaaminen voi
olla tarkempaa, kun erilaisia tarkentavia ohje-
tekstejd, kuvioita, tai 4dntd voidaan esittad vas-
taajalle (Dillman 2008). Tiedonkeruutapoja yh-
distettdessd on luotava vastaajille yhtenevit im-
pulssit, jotta tiedonkeruutapa ei vaikuttaisi vasta-
uksiin (De Leeuw ym. 2008b). Empiirinen ja
jarjestelmallinen tutkimus aineistonkeruumene-
telman vaikutuksesta tuloksiin sihko- ja postiky-
selyiden vililld on vield puutteellista. Vililld on
havaittu osittaiskadon vaihtelevan aineistonke-
ruumenetelmian mukaan, vililli laadulliset erot
vastauksissa ovat selittyneet vastaajien taustatie-
tojen eroilla, eli eri henkilot vastaavat sihkoisiin
lomakkeisiin kuin postilomakkeisiin. Tarkempaa
ja kontrolloidumpaa tutkimusta tarvitaan aihees-
ta (De Leeuw 2005).

Ladkari 2008 -tutkimuksessa lomakesuunnit-
telussa pyrittiin mahdollisimman suureen saman-
kaltaisuuteen lomakkeiden vililli. Ohjetekstit
olivat identtiset, eikd graafisia elementteja tai li-
sdohjetekstejd hyodynnetty sihkoisella lomak-
keella. Tutkimussarjan aikaisemmissa tutkimuk-

sissa oli hyodynnetty VAS (Visual Analog Scale)
kysymystyyppid. Syksyllda 2008 se ei kuulunut
Webropol-palvelimen mahdollisiin kysymystyyp-
peihin, joten ndma kysymystyypit korvattiin as-
teikko-kysymykselld, eika vertailtavuus tutkimus-
sarjan aikaisempiin tutkimuksiin ole tdysin yhte-
neva.

Kaikkia kysymystyyppeja ei pidetty tdysin sa-
moina paperisen ja sihkoisen lomakkeen valilla.
Sahkoiselld lomakkeella sairaanhoitopiiri (21
vaihtoehtoa) ja erikoisala (49 vaihtoehtoa) kysyt-
tiin alasvetovalikkoina, mutta paperisella lomak-
keella nama kysyttiin tilansadstimiseksi avoimina
vastauksina. Tallennusvaiheessa timai aiheutti li-
sdvaivaa, mutta kysymysten yksikasitteisyyden
huomioiden ratkaisulla tuskin oli vaikutusta ai-
neiston laatuun.

Huolimatta runsaasta testaamisesta ei kaikkia
yhtenevyyseroja sihkoisen ja paperisen kyselylo-
makkeen vililtd saatu poistettua, kun kyseessi oli
12-sivuinen paperinen lomake, ja aineisto sisaltda
yli 400 erillistd kysymystd. Sihkoiseltda lomak-
keelta oli jadnyt pois vapaa kenttd erikoistumis-
yliopistoa kysyttiessd, Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri oli jaettu kahteen vaihtoehtoon
ja paperiselta lomakkeelta jdi pois puolison am-
mateista yksi vaihtoehto.

POHDINTA — OIKEAN AINEISTONKERUUMENETELMAN
VALINTA

Sahkoiset tiedonkeruumahdollisuudet ovat mul-
listaneet lomaketutkimuksen. Verkkopohjaiset
tiedonkeruutyokalut ovat kaikkien ulottuvilla,
mika on johtanut erilaisten kyselyiden miaran
rdjahdysmaiseen kasvuun 2000-luvulla. Kysely-
tulva ja siitd johtuva vastausvisymys ovat mah-
dollisia selityksia sille, ettd eri tutkimusten vas-
tausprosentit ovat viime vuosina laskeneet voi-
makkaasti. Tdma on nadhtdvissa selvdsti myos
suomalaiselle lddkarikunnalle kohdistetuissa tut-
kimuksissa.

Kerittyjen tutkimusaineistojen laatu on vaa-
rassa heikentyd, koska sihkoisissd tutkimuksissa
aineiston edustavuus jaa usein heikommaksi kuin
perinteisissd postikyselyissd. Tulosten yleistetta-
vyyden kannalta kyseessd on merkittivd ongelma.
Aineistojen kattavuutta heikentdd myos se, ettd
yha useammin tutkimusviestit jddvit organisaa-
tioiden roskapostisuodattimiin, eivatkd kyselyt
tavoita kohdejoukkoaan yhta kattavasti kuin en-
nen. Sdahkopostikyselyn onnistumisen edellytyksid
ovat ajantasaiset tiedot sihkoposteista ja var-
muus siitd, ettd sahkopostit tavoittavat vastaajat.
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Toisaalta tiedot voidaan keriti sihkoisesti, vaik-
ka sahkopostiosoitteet eivit olisi tiedossa. Talloin
vastaajille pitdad lihettaa postitse kirje, jossa ker-
rotaan internet-osoite, jossa he voivat tunnuksen
ja salasanan avulla vastata kyselyyn. Joka ta-
pauksessa perusjoukon ominaisuuksien on oltava
tarkkaan tutkijoiden tiedossa, jotta katoanalyysi
voidaan tehda huolella kerdtyn aineiston edusta-
vuuden arvioimiseksi.

Eri tiedonkeruumenetelmien yhdistiminen
saattaa parantaa keridtyn aineiston edustavuutta
ja sddstad materiaali- ja tallennuskustannuksissa.
Toisaalta tiedonkeruumenetelmien yhdistiminen
edellyttdd suurempaa tyopanosta, mika voi jopa
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