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Kuluttajat ja 
terveysvaikutteisten 
elintarvikkeiden 
haltuunotto

TUOTTEISTUVA TERVEELLISYYS JA 
KANSANTERVEYS
Ruoasta ja terveydestä on tullut sa-

napari, joka herättää yhä enemmän 

keskustelua, huolta ja ristiriitoja. 

Terveys ja terveellisyys ovat yhteis-

kunnassamme läsnä monella tasol-

la, niin politiikassa, yhteiskunnalli-

sissa rakenteissa kuin arkielämässä-

kin. Sen jälkeen, kun Pohjois-Karja-

la-projekti nosti terveelliset ruoka-

tottumukset yleiseen tietoisuuteen 

1970-luvulla, on terveellisen syömi-

sen edistämisessä tapahtunut pal-

jon. Ravitsemussuosituksia on päi-

vitetty moneen kertaan ja on perus-

tettu toinen toistaan kunnianhimoi-

sempia terveellistä syömistä ja 

kansanterveyttä edistäviä työryh-

miä, komiteoita, strategioita ja tut-

kimusohjelmia.

Terveyden korostuminen näkyy 

myös ruoan valikoimissa markki-

noilla Suomessa ja muualla. Ter-

veellisyyttä on tuotteistettu entistä 

enemmän elintarvikkeisiin. Perintei-

sesti terveellisiksi tiedettyjen suh-

teellisen käsittelemättömien elintar-

vikkeiden, kuten kasvisten, täysjy-

väviljan ja vähärasvaisen maidon 

rinnalle tulivat 1980-luvulta alkaen 

ensin ”kevyinä” mainostetut jalos-

tetut tuotteet, joista erilaisia ener-

giapitoisia tai epäterveellisinä pidet-

tyjä ainesosia oli vähennetty. Kaup-

pojen valikoimissa alkoivat kilpailla 

toinen toistaan kevyemmät, vähä-

rasvaisemmat, vähäsuolaisemmat ja 

vähäsokerisemmat elintarvikkeet. 

1990-luvulle tultaessa terveelli-

syyden tuotteistumisessa tapahtui 

käänne, jota on kuvattu jopa val-

lankumoukseksi ravitsemuksellises-

sa ajattelussa (Heasman ja Mellen-

tin 2001). Tuolloin markkinoille 

tulivat ensimmäiset niin sanotut ter-

veysvaikutteiset elintarvikkeet, jot-

ka lupasivat paitsi yleistä hyvin-

vointia myös täsmävaikutuksia, 

helpotusta erilaisiin vaivoihin ja 

apua terveyden ylläpitoon. Vakiin-

tuneen määritelmän mukaan ter-

veysvaikutteiset elintarvikkeet ovat 

tuotteita, jotka tavanomaisten ra-

vitsemuksellisten vaikutuksiensa li-

säksi parantavat terveyttä ja hyvin-

vointia tai vähentävät sairastumisen 

riskiä. Terveysvaikutteisten elintar-

vikkeiden myötä terveellisen syömi-

sen painopisteen arveltiin muuttu-

van erilaisten ”pahakkeiden”, kuten 

rasvan ja sokerin, välttämisestä uu-

denlaisten ”hyväkkeiden” eli ter-

veysvaikutteisten elintarvikkeiden 

suosimiseen. Niinpä terveysvaikut-

teisia elintarvikkeita onkin markki-

noitu uutena, positiivisena tapana 

edistää terveyttä. 

Terveysvaikutteiset elintarvik-

keet ovat osa laajempaa keskustelua 

ruoasta, syömisestä ja terveydestä. 

Niiden kehittäminen, tarjonta ja 

markkinointi sekä käyttäminen ovat 

kytköksissä monenlaisiin yhteiskun-

nan kehityskulkuihin. Ne ovat osa 

sitä keskustelua, jossa määritellään 

uudelleen yksilön ja yhteiskunnan 

välistä vastuuta terveydestä ja jossa 

terveyden edistäminen määrittyy 

yhä vahvemmin kulutus- ja elämän-

tapavalinnoiksi (Bunton ja Burrows 

1995). Terveysvaikutteisten elintar-

vikkeiden kehittäjät ja kannattajat 

toivovat tuotteiden tarjoavan uusia 

työvälineitä ravitsemuskasvatuk-

seen ja tuovan kuluttajille parempia 

mahdollisuuksia tehdä terveyttä 

edistäviä valintoja. 

Elintarviketeollisuudelle ter-

veysvaikutteiset elintarvikkeet ovat 

ratkaisuyritys muutokseen, jossa 

kansainvälistyminen ja kilpailu vaa-

tivat kehittämään uudenlaisia ja 

entistä parempia katteita tuottavia 

tuotteita. Suomalaiset yritykset ovat 

olleet aktiivisesti kehittämässä uu-

sia tuotteita jopa niin, että Suomea 

on kuvattu terveysvaikutteisten 

elintarvikkeiden piilaaksoksi (Heas-

man ja Mellentin 2001). Jo 1990-

luvun puolivälistä alkaen suomalai-

set ovat tutustuneet margariineihin, 

jotka alentavat kolesterolia, jogurt-

teihin, jotka sisältävät vatsalle hyö-

dyllisiä bakteereja, maitoon, joka 

alentaa verenpainetta ja moniin 

muihin terveysvaikutteisina mark-

kinoituihin tuotteisiin. 

Kun kansanterveys määrittyy 

kasvavasti taloudellisena kysymyk-

senä, saavat pyrkimykset kehittää 

ja tuottaa kansalaisten terveyttä yl-

läpitäviä elintarvikkeita myös yh-

teiskunnan vahvan tuen. Terveys-

vaikutteiset elintarvikkeet ovat 

saaneet Suomessa merkittävän ase-

man erilaisissa elintarviketeollisuu-

den strategiapapereissa, mutta myös 

kansallisessa tutkimuskentässä ja 

rahoitusjärjestelmissä. Niistä on 

tullut kansallinen projekti, jonka 

kehitystä on tukenut eurooppalai-

sittain liberaali markkinointilain-

säädäntö. Kun EU:n uutta asetusta 

elintarvikkeita koskevista terveys-

väitteistä (EY 1924/2006) aletaan 

lähivuosina soveltaa, eri maiden 

kirjavat lainsäädännöt ja tulkinta-

käytännöt sallituista ja kielletyistä 

terveysväitteistä yhtenäistyvät. Tu-

levien säännösten tiukkuudesta riip-

puu, mitä muutos merkitsee teolli-

suudelle. 
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Toisaalta kriittisissä puheen-

vuoroissa on esitetty pessimistisiä 

kuvia tulevaisuudesta, jossa tekno-

ruoka valtaa paikan ”oikealta” ja 

terveelliseltä ruoalta ja ihmiset ka-

dottavat tajun siitä, kuinka tulee 

syödä. Terveysvaikutteisia elintar-

vikkeita on pidetty osana ruuan 

medikalisoitumista, teknologisina 

interventioina, jotka hoitavat ter-

veysongelmien oireita pikemminkin 

kuin niiden syitä. Niiden on myös 

nähty edustavan reduktionistista 

lähestymistapaa ruokaan ja tervey-

teen. Ruokapolitiikan professori 

Tim Lang esitti äskettäisessä British 

Medical Journal -aikakauslehden 

kommenttipuheenvuorossaan seu-

raavan ennusteen [esitän sen tässä 

suomeksi]: ”Terveysvaikutteiset 

elintarvikkeet (food and drink) 

saattavat olla laillisia, tuottaa rahaa 

ja uudistaa tapamme ajatella ruo-

kaa ja juomaa. Silti ne luultavasti 

ovat parhaimmillaan vain teknisiä 

ratkaisuja ja huonoimmillaan taas 

uusi väliintuleva muuttuja, jossa 

ravitsemusepidemiologeilla riittää 

purkamista vuosiksi eteenpäin.” 

(Lang 2007, 1016). 

Kuluttaja- ja kulutustutkimuk-

sen näkökulmasta niin terveysvai-

kutteisten elintarvikkeiden puolesta 

esitetyt kuin kriittiset ja poleemiset 

kannanototkin jättävät huomiotta 

arkipäivän näkökulman ruokaan ja 

syömiseen. Tämä näkökulma ko-

rostaa kuluttajaa, joka ostaa ruo-

kaa, valmistaa aterioita ja syö joka 

päivä. Kuluttajat antavat ruualle 

merkityksiä, jotka ovat yhtäältä 

kulttuurisesti juurtuneita ja pysyviä, 

toisaalta sopeutuvat muutoksiin yh-

teiskunnassa ja yksilöllisissä oloissa. 

Väitöskirjassani (Niva 2008) esitän-

kin, että kuluttajat ovat yhteiskun-

nallisia toimijoita, joilla on sanansa 

sanottavana ennen kuin terveysvai-

kutteisista elintarvikkeista voi tulla 

”vain teknisiä ratkaisuja” tai ”taas 

uusia väliintulevia muuttujia”. Väi-

tän myös, että kuluttajien jäsennyk-

sissä terveysvaikutteiset elintarvik-

keet ovat yhteydessä erilaisiin ruo-

kaan ja terveyteen liittyviin näkö-

kulmiin, ideoihin ja arkielämän 

käytäntöihin.

HALTUUNOTTO NÄKÖKULMANA 
TERVEYSVAIKUTTEISIIN 
ELINTARVIKKEISIIN
Väitöskirjassani kysyn, millä tavoin 

kuluttajat ottavat haltuun uudenlai-

sen terveellisyyden, joka on tuot-

teistettu terveysvaikutteisiksi elin-

tarvikkeiksi. Haltuunotto on käsite, 

jota käytetään kulutus- ja kulutta-

jatutkimuksessa kuvaamaan tapoja, 

joilla ihmiset ottavat kulutusobjek-

teja ja teknologioita omikseen. Ob-

jektien haltuunotto sisältää tutustu-

mista, ostamista, käyttämistä, pa-

neutumista, yhdessä elämistä ja lo-

pulta myös hävittämistä (Miller 

1987, Ilmonen 2007, Sassatelli 

2007). Pohdin yhtäältä sitä, miten 

kuluttajat käsitteellistävät terveys-

vaikutteisuutta ja suhteuttavat sitä 

terveellisyyteen, toisaalta sitä, miten 

terveysvaikutteiset elintarvikkeet on 

otettu vastaan arjen syömiseen ja 

ketkä niitä käyttävät. Väitän, että 

terveysvaikutteisten elintarvikkei-

den haltuunotto on monisyinen 

prosessi, jossa voidaan erottaa yh-

täältä käsitteellinen, luottamukseen 

ja tuotteiden merkityksiin liittyvä 

ulottuvuus, toisaalta käytännölli-

nen, kokemuksiin ja arjen käytän-

töihin liittyvä ulottuvuus. Haltuun-

oton eri tavat eivät välttämättä ole 

yhdensuuntaisia ja samanaikaisia, 

sillä kuluttajat voivat omaksua 

tuotteet osaksi omia käytäntöjään, 

mutta pohtia samalla, ovatko ne 

heidän luottamuksensa arvoisia. 

Haltuunotto on jatkuva prosessi, 

jossa kuluttajien suhde terveellisyy-

teen ja terveysvaikutteisuuteen 

muokkautuu ajan kuluessa ja sen 

jälkeenkin, kun tuotteet on jo 

omaksuttu arkeen tai jätetty ne 

omaksumatta. Terveysvaikutteiset 

elintarvikkeet haastavat vakiintu-

neet käsitykset terveellisyydestä ja 

sen edistämisen tavoista, mutta sa-

malla muovaavat niitä. 

Tarkastelen kuluttajien tulkin-

toja ja jäsennyksiä terveysvaikuttei-

sista elintarvikkeista sekä sosiode-

mografisten ja muiden taustatekijöi-

den merkitystä näiden tuotteiden 

käytölle kvantitatiivisin ja kvalita-

tiivisin menetelmin. Aineistooni si-

sältyy kvantitatiivinen kyselytutki-

mus, johon vastasi tilastollisesti 

edustava otos Suomen väestöstä, ja 

sarja kvalitatiivisia ryhmäkeskuste-

luja terveysvaikutteisia elintarvik-

keita käyttävien ja käyttämättömien 

kuluttajien kanssa.

Terveellisen ja epäterveellisen 

luokitukset liittyvät läheisesti sii-

hen, miten kuluttajat käsitteellistä-

vät terveysvaikutteisia elintarvik-

keita ja millaisiin elintarvikkeisiin 

he voivat kuvitella terveysvaikuttei-

sia ominaisuuksia liitettävän. Se, 

miten jäsennämme ruokaa terveelli-

seksi ja epäterveelliseksi, hyväksi ja 

pahaksi, on eräs perustavanlaatui-

sista ruokaa koskevista jaotteluista, 

Lévi-Straussin (1963, 86) termejä 

käyttäen gusteemeista, ja pyrkimyk-

sistä luoda ruoan maailmaan järjes-

tystä. Tulosteni perusteella terveys-

vaikutteisuuden ja terveellisyyden 

välinen suhde on moniulotteinen 

eivätkä ”terveellisyys” ja ”terveys-

vaikutteisuus” palaudu jäännökset-

tä toisiinsa. Kuluttajien jäsennyksis-

sä ne ovat osin päällekkäisiä, mutta 

erilaiset elintarvikkeet saavat suh-

teessa niihin erilaisia merkityksiä. 

Yhtäältä monia perinteisesti terveel-

lisiä elintarvikkeita pidetään myös 

terveysvaikutteisina. Monet kulut-

tajat ajattelevat, että terveysvaikut-

teisia ovat paitsi sellaisiksi kehitetyt 

tuotteet myös erityisesti kasvikset, 

hedelmät, marjat, ruisleipä ja muut 

täysjyvätuotteet. Toisaalta terveys-

vaikutteisina markkinoidut elintar-

vikkeet eivät automaattisesti määri-

ty ”terveellisiksi”, sillä kuluttajille 

terveellisyys merkitsee yhtäältä ra-

vitsemusvalistuksen korostamia 

monipuolisuutta, kohtuullisuutta ja 

vaihtelevuutta, toisaalta perinteisiä, 
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käsittelemättömiä elintarvikkeita, 

joissa ravintoaineet ovat ”luonnol-

lisessa” muodossa. 

Terveellisyyden korostaminen 

on yksi tapa kiinnittää ruoka jo-

honkin konkreettiseen ja luoda sille 

merkityksiä. Terveysvaikutteiset 

tuotteet aineellistavat pyrkimystä 

terveellisyyteen, sillä ne ovat mate-

riaalinen, kohdennettu ja tieteelli-

nen tapa tuoda terveellisyys osaksi 

arkea. Tieteellisellä tiedolla onkin 

yhä enemmän merkitystä ruokaa ja 

syömistä koskevien käytäntöjen 

muotoutumisessa. Siitä on tullut 

osa elintarvikemarkkinoita ja ruo-

kaa koskevaa julkista keskustelua, 

jossa sisäänrakennettuna on oletus 

rationaalisesta kuluttajasta, joka 

etsii tietoa, tekee siitä oikeita tul-

kintoja ja valitsee ravitsemukselli-

sesti ja terveydellisesti parhaita 

vaihtoehtoja. Tieteellistyminen nä-

kyy myös maallikoidenkin omaksu-

massa terveellistä elämäntapaa ko-

rostavassa puhetavassa, joka kriti-

soi lyhytaikaisia ihmedieettejä ja 

korostaa sitoutumista pitkäaikaisiin 

muutoksiin (Chapman 1999).

Kiinnostava piirre tieteellisty-

misessä on tiedettä itseään koskeva 

kritiikki. Maallikoiden käsityksissä 

syömisen ja terveyden välisistä yh-

teyksistä keskeinen piirre on ajatus 

tiedon, myös tieteellisen tiedon, 

epävarmuudesta. Kun ruoan turval-

lisuus on erilaisten epidemioiden, 

myrkytysten ja eläintautien seu-

rauksena yhä useammin asettunut 

kyseenalaiseksi, kuluttajilla on hyvä 

syy kysyä, voiko ruokaan ja sen 

tuottajiin luottaa. Terveysvaikut-

teisten elintarvikkeiden kohdalla 

kysymys on vielä mutkikkaampi, 

sillä luottamus saa niissä kahtalai-

sen sisällön. Siihen sisältyy usko 

siihen, että tuotteet eivät pitkällä-

kään tähtäimellä ole ennakoimatto-

malla tavalla vaarallisia, mutta 

myös siihen, että ne täyttävät lu-

pauksensa edistää terveyttä ja hy-

vinvointia nyt ja tulevaisuudessa. 

Luottamus on tärkeä haltuun-

oton edellytys, joka syntyy monen 

tekijän yhteisvaikutuksesta. Se kyt-

keytyy arkisiin kokemuksiin ruoas-

ta ja sen laadusta, mutta myös nä-

kemyksiin siitä institutionaalisesta 

kehyksestä, jonka puitteissa ruokaa 

tuotetaan. Suomalaiset kuluttajat 

näyttävät pääsääntöisesti luottavan 

tarjolla oleviin terveysvaikutteisiin 

elintarvikkeisiin, mutteivät silti pidä 

terveysvaikutuksia, turvallisuutta ja 

mahdollisia sivuvaikutuksia koske-

vaa tutkimusta itsestään selvästi 

aukottomana. Tämä refleksiivisyys 

ja terveen epäilevä suhde ruokaan 

korostaa sitä, ettei kuluttaja ole 

 naiivi vastaanottaja, tuotantoketjun 

pää, vaan aktiivinen toimija, joka 

suhteuttaa omaa ja muiden toimi-

joiden toimintaa toisiinsa. Kulutta-

jat pohtivat ja analysoivat sekä 

omia käytäntöjään että laajemmin 

ruokajärjestelmää ja sen toimijoita, 

tutkimusta ja teknologiaa. Ne kye-

tään ottamaan kriittisenkin tarkas-

telun kohteiksi samalla, kun arkiset 

valinnat ja toimintatavat sujuvat 

omaa rataansa ilman suurempaa 

kyseenalaistamista – aina siihen asti 

kunnes epäilyksille ilmenee jokin 

erityinen syy. 

Terveysvaikutteiset elintarvik-

keet otetaan haltuun osana suun-

tausta, jossa ruoan ja sen tuotannon 

tieteellistyminen ja teknologisoitu-

minen asettuvat vastakkain luon-

nollisuuden ja käsittelemättömyy-

den kanssa. Pitkälle jalostettuja 

terveysvaikutteisia elintarvikkeita 

on vaikea sovittaa yhteen sellaisen 

ideaalin kanssa, jossa tavoitteena 

on mahdollisimman käsittelemättö-

mien, ”puhtaiden” tai ”luonnollis-

ten” raaka-aineiden käyttö. Käsi-

tyksemme terveysvaikutteisten elin-

tarvikkeiden luonnollisuudesta ja 

teknologisuudesta ovat kuitenkin 

muokkaantuvia ja vaihtelevia. Ajan 

mittaan teknologia luonnolliste-

taan: myös jalostetuista elintarvik-

keista voi vähitellen tulla luonnolli-

sia, kunhan ne vain ovat tarpeeksi 

vanhoja (Lien 2003). Käytännöt 

jäsentävät ihmisten näkökulmia sii-

hen, mikä on luonnollista. Ajan 

myötä myös terveysvaikutteisia 

elintarvikkeita koskevat jäsennykset 

muuttuvat ja muokkautuvat, kun 

terveysvaikutteisuus kesyyntyy 

markkinoilla, julkisessa keskuste-

lussa ja arjen käytännöissä.

Haltuunottoon sisältyy monia 

ristiriitaisiakin ulottuvuuksia, yhtä 

aikaa hyviä kokemuksia, epäilyjä, 

hyväksyntää ja kyseenalaistamista. 

Ihmiset voivat käyttää terveysvai-

kutteisia elintarvikkeita, mutta sa-

manaikaisesti paheksua pyrkimystä 

edistää terveyttä erilaisin ihmetuot-

tein tai pohtia, mitä suuntaus mer-

kitsee laajemmin ruokakulttuurille. 

He voivat ajatella, että uusia tuot-

teita on hauska kokeilla, mutta ky-

seenalaistaa samalla niiden tarpeel-

lisuuden. He voivat luottaa tuottei-

den laatuun ja turvallisuuteen, 

mutta vaatia silti tiukkaa valvontaa 

ja kontrollia. Tällaiset ristiriidat 

ovat osa arkista kokemusmaailmaa, 

joka nousee esiin tutkittaessa hal-

tuunottoa erilaisin lähestymista-

voin, aineistoin ja menetelmin. 

SYÖMISEN MONINAISTUMINEN
Kulutustutkijat ovat 1990-luvun 

lopulta alkaen korostaneet kulutuk-

sen moninaisuutta ja vaihtelevuutta 

sekä sopeutumista aikaan, paikkaan 

ja tilanteeseen. Kuluttajilla on mo-

nia sosiaalisia identiteettejä, ja hei-

dän toimintaansa luonnehtivat yh-

täältä rutiinit, toisaalta refleksiivi-

syys. Kun ihmisten käsityksissä ja 

käytännöissä on tilaa monenlaisille, 

keskenään ristiriitaisillekin tulkin-

noille ja toiminnalle, on syömisen 

käytäntöjä entistä vaikeampi ennus-

taa. Ruoka on kuluttajille moni-

ääninen kamppailujen areena ja 

jatkuva improvisaatioprosessi (Cap-

lan 1996, 223). 

Terveysvaikutteisten elintarvik-

keiden terveellisyydestä käyty kes-

kustelu voidaan nähdä neuvotteluk-

si siitä, mikä sopii terveellisyyden ja 

epäterveellisyyden gusteemiin. Uu-
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det tuotteet ovat haastaneet perin-

teiset käsitykset terveellisestä ruoas-

ta, mutta vakiintuessaan arkeen 

niiden edustama terveellisyys on 

vähitellen alkanut elää rauhan-

omaista rinnakkaiseloa aikaisem-

pien käsitysten kanssa. Ruokaregii-

mien (Germov ja Williams 1999) ja 

tulkintojen moninaistuminen saat-

tavat merkitä, että käsityksemme 

terveellisyydestä ovat muuttumassa 

entistä avoimemmiksi ja muuntu-

vammiksi. Tulevaisuuden arkiajat-

telu ei ehkä enää erottele tuotekehi-

tyksen ja tutkimuksen avulla ter-

veysvaikutteisiksi suunniteltuja ja 

”luontaisesti” terveellisiä elintar-

vikkeita toisistaan. 

Uudet tuotteet ja teknologiat 

astuvat aina dynaamiseen tilantee-

seen, jossa vanha ja uusi kohtaavat 

ja muokkaavat toisiaan. Terveysvai-

kutteiset elintarvikkeet eivät tule 

tyhjiöön. Ne tulevat ihmisten ruo-

kaan ja syömiseen liittyviin käytän-

töihin ja sovittautuvat siihen, mitä 

muuta syödään. Mitä useammat 

arkielämän käytännöt tukevat 

 uusien tuotteiden ja teknologioiden 

omaksumista ja mitä paremmin 

tuotteet täyttävät odotuksemme, 

sitä todennäköisemmin alamme pi-

tää niitä välttämättöminä. Mitä 

enemmän terveysvaikutteisina 

markkinoituja elintarvikkeita on 

saatavilla, mitä moninaisempia ter-

veysvaikutuksia niillä on ja mitä 

tavallisemmaksi niiden käyttö muo-

toutuu, sitä huomaamattomammik-

si ne muuttuvat. Vähitellen ne eivät 

enää ole aktiivinen ja tietoinen va-

linta, vaan habitualisoitunut osa 

arkeen juurtuneita kulutusrutiineja 

(Sassatelli 2007). 

Terveysvaikutteiset elintarvik-

keet ovat osa kehitystä, jossa koros-

tetaan yksilön vastuuta omasta 

elämästään ja terveydestään ja jossa 

terveyden edistämisen keinot eivät 

enää ole yleispäteviä, vaan yksilöl-

lisiä ja henkilökohtaisiin tarpeisiin 

sovitettuja. Samaan aikaan syömi-

sen yhteisöllisyys ja yksilöllisyys 

saavat yhä uusia muotoja. Ruokaan 

liittyy kasvavassa määrin vaatimuk-

sia eettisyydestä ja kestävyydestä 

niin kulttuurisessa ja sosiaalisessa 

mielessä kuin ympäristön kannalta. 

Ruoan kohoavat hinnat, sen puute 

eri puolilla maailmaa ja globaali 

epätasa-arvo ruuan saatavuudessa 

saavat yhä enemmän poliittista ja 

julkista huomiota. Mahtavatko 

nämä kehityskulut muuttaa paino-

pisteen yksilöllisestä kollektiiviseen? 

Tässä valossa tarkasteltuna on kiin-

nostavaa nähdä, kuinka yksilöllisil-

lä terveysvaikutuksilla markki-

noidut elintarvikkeet kohtaavat 

yhteisölliset ja kestävään kehityk-

seen liittyvät haasteet. Jos tulevai-

suuden ruoka on nautinnollista, 

terveellistä ja terveyttä edistävää, 

luonnon monimuotoisuutta kunni-

oittavaa, sosiaalisesti oikeudenmu-

kaisesti tuotettua ja kulttuurisesti 

hyväksyttyä, täyttyvät monet toi-

veet. Silti voi kysyä, voivatko kaikki 

utopiat toteutua yhtä aikaa. Jou-

dumme tekemään valintoja niin 

poliittisesti kuin kuluttaja-kansalai-

sinakin ja päättämään, mitä kaik-

kea haluamme ruoalta ja millä ta-

voin erilaisia toiveita ja odotuksia 

voidaan yhdistää. 

Teksti on käännetty ja muokattu 

kirjoittajan väitöstilaisuudessaan 

26.5.2008 pitämästä englanninkie-

lisestä lectio praecursoriasta.
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