MOOTTORITORPEDOVENEISTA JA JAREASTA TYKISTOSTA OHJUS-
TULENKAYTTOON - MERIPUOLUSTUKSEN KAUKOTORJUNNAN
KEHITYS JATKOSODAN PAATTYMISESTA 1980-LUVULLE

JUUSO SAAMANEN

Kirjoittaja on kapteeniluutnantti ja SM ja toimii opettajana Maanpuolus-
tuskorkeakoulun sotahistorian laitoksessa

SUMMARY

From the end of the Continuation War till the
mid 1970’s long-range maritime defence was
based on fast patrol boats that were equipped
with torpedoes in a crisis situation.These op-
erations were complemented by heavy coast-
al artillery fire.The Finnish Navy was prepared
to deliberately violate the terms of the Par-
is Peace Treaty in a crisis situation since the
small and fast patrol boats equipped with tor-
pedoes were seen as the only possibility to
wear down the enemy in the open sea.

Till the beginning of the 1960’s the devel-
opment of long-range defence consisted most-
ly of drafting procurement plans for vessels
and torpedoes. However, there was an effort
to maintain the torpedoes already in storage
for wartime needs.Also, at the beginning of the
1960’s, the heavy coastal artillery guns manu-
factured in the early 20th century were re-
stored to the islands off the coast of Helsinki.

The advantageous procurement of de-
fence materiel from the Soviet Union that
started in the 1960’s enabled the develop-

JOHDANTO

Meripuolustuksen kaukotorjuntakyvyn yl-
lipito ja sen kehittdminen olivat oleellinen
osa merivoimien ja rannikkotykiston val-
mistautumista maihinnousuntorjuntaan
kylmin sodan aikana. Mikili hyskkiys

suuntautuisi kriisitilanteessa Suomen ran-

ment of long-range maritime defence. For ex-
ample, the procurement of anti-ship missiles
as well as engines for the Nuoli-class fast pa-
trol boats raised the long-range maritime de-
fence capability to a credible level with rela-
tively small costs in two decades.

The 1965 decision to procure anti-ship
missiles started a slow but inevitable change.
The development of the battery powered-
torpedo that began in 1958 ended in 1982
and the anti-ship missile became the main
weapon system in long-range defence.The
torpedo assaults conducted by fast patrol
boats were no longer the only way to repel
the enemy in the open sea.

The motorized anti-ship missile batteries
developed in Finland in the 1970’s as well as
the fast attack craft procured from the Sovi-
et Union in 1973—1975 now enabled layered
concentration of firepower and its flexible
use for the first time. The anti-ship missiles
began to gain even strategic importance in
Finland at the beginning of the 1980’s.

nikolle, tuli rannikkotykiston seki laivas-
tovoimien aloittaa vihollisen kuluttaminen
avomerelti alkaen. T4ll6in maavoimilla oli-
si riittdvit edellytykset vihollisen lydmiseen
mathinnousurannalla.

Artikkelissa tarkastellaan meripuolustuk-
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sen kaukotorjuntakyvyn kehittimisti jatko-
sodan pddttymisestd vuoteen 1980 saakka.
Meripuolustuksen kaukotorjunta perustui
vuodesta 1944 aina 1970-luvun puoliviliin
saakka torpedoilla varustettavien moottori-
tykkiveneiden operaatioihin, joihin pyrit-
tiin yhdistimain jiredn rannikkotykiston
tuli. Miinoitustoiminta miellettiin tuol-
loin lahinni puolustukselliseksi toiminnak-
si saariston reuna-alueilla, eikd miinoitteita
pidetty varsinaisena kaukotorjunnan osana
muutoin kuin joissain poikkeustapauksissa.
juksen' hankinnasta kidynnisti hitaan, mutta
viistimittomin muutoksen. Sen seuraukse-
na meritorjuntaohjuksesta tuli 1980-luvun
alkuun mennessi kaukotorjunnan piiase
sekd rannikkotykiston ja merivoimien yh-
teinen asejirjestelma.

Aiempi tutkimus ja lihdeaineisto

Meripuolustuksen kaukotorjuntakyvyn ke-
hittimistd on kisitelty osin merivoimien ja
rannikkotykiston yleishistorioissa. Esimer-
kiksi Swomen laivasto—teossarjan kolman-
nessa osassa on kuvattu merivoimien siir-
tymistd ohjusaikakauteen ja Pekka Silvast
on kirjoittanut rannikkotykistén ohjuspat-
tereiden kehitystyosti teoksessaan Hangon
Rannikkopatteristo 1921—1998. Sen sijaan
merivoimien torpedoaselajin jatkosodan
jilkeinen kehitysty6 on jddnyt lihes huo-
miotta. Lisiksi on todettava, ettei meripuo-
lustuksen kaukotorjuntakyvyn kehittimistd
ole aiemmin tarkasteltu yhteni kokonaisuu-
tena, silli historiikkiteosten nikokulma on
rajattu tiukasti tarkastelun kohteena ollee-
seen aselajiin. Yleishistorioissa on keskityt-
ty pddosin puolustuspoliittisten linjausten
ja materiaalihankintojen tarkasteluun, eikd
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niissd ole juurikaan kirjoitettu operaatiotai-
don ja taktiikan kehityksesti.

Artikkelin tirkeimpini lihdeaineisto-
na ovat olleet Merivoimien esikunnan seki
Pagesikunnan rannikkotykisttoimiston ai-
neistokokonaisuudet. Niiden avulla on sel-
vitetty muun muassa asejirjestelmien kehi-
tysprojektien taustoja sekd kaukotorjuntaan
tarkoitettujen yksikoiden operatiivisia ja
taktisia kiyttoperiaatteita. Pddesikunnan
operatiivisen osaston seki puolustusministe-
rion ja puolustusneuvoston arkistoaineiston
avulla on selvitetty Suomen puolustus- ja
ulkopolitiikan vaikutuksia meripuolustuk-
sen materiaalihankintoihin ja kaukotor-
junnan kehittimiseen. Haastattelut ovat
olleet korvaamaton lihderyhmi erityises-
ti meritorjuntaohjusyksikoiden kiyttope-
riaatteiden kehittimiseen liittyneissd yk-
sityiskohdissa. Haastatteluilla on pystytty
tdydentimiin osin melko suppeaksi osoit-
tautunutta arkistomateriaalia, silli osa oh-
jushankintoihin liittyvistd puolustusneu-
voston ja Pddesikunnan arkistoaineistosta
on luokiteltu edelleen salaiseksi.

TORPEDO SAILYY LAIVASTOYKSIKOIDEN
TOISENA PAAASEENA

Neuvostoliiton vuoden 1944 vilirauhanso-
pimuksesta tekemi tulkinta rajoitti merivoi-
mien operatiivista valmiutta merkittivisti.
Porkkalan vuokra-alueen ja itirajan vilisel-
le alueelle ryhmitetyt, kaliiperiltaan yli 120
millimetrid olevat rannikkotykit jouduttiin
siirtimiin keskusvarikoihin vuoden 1945
kesikuun alkuun mennessi. Lisiksi Laivas-
ton merkittivin erikoisala, torpedoala, jou-
duttiin kiytinnossi katsoen lakkauttamaan,
kun sukellusveneet siirrettiin kestosiilytyk-
seen ja moottoritorpedoveneiltd jouduttiin



poistamaan alusten padaseistus tihtiinlait-
teineen.?

Syksylld 1944 mairittyjd rajoitteita pi-
dettiin Suomessa viliaikaisina ja niiden
arveltiin kumoutuvan lopullisen rauhan-
sopimuksen solmimisen yhteydessi. Me-
ripuolustusta koskeneet rajoitteet siirtyivit
kuitenkin lopulliseen rauhansopimukseen
lihes sellaisinaan, koska kaikkien Saksan
rinnalla taistelleiden pienten valtioiden rau-
hansopimuksia kisiteltiin Pariisin rauhan-
konferenssissa yhteni kokonaisuutena. Yh-
delle valtiolle asetetut rajoitteet kirjattiin
lihes automaattisesti kaikkien pienten val-
tioiden rauhansopimuksiin, silld poikkeuk-
sista ei kyetty sopimaan voittajavaltioiden
kiristyneiden vilien vuoksi. Suomeltakin
kiellettiin moottoritorpedoveneiden han-
kinta ja yllipito Kreikan vaadittua mootto-
ritorpedoveneiden kieltdmistd Bulgarialta.?

Edellytykset torpedoaseen
kehittimiselle sailytetiin

Pariisin rauhansopimuksessa laivastovoimil-
le asetetuista rajoitteista huolimatta iskusy-
tyttimin varustettujen torpedojen hank-
kimista tai varastointia ei Suomelta oltu
selkeisti kielletty. Sen vuoksi torpedot sii-
lyttivit asemansa laivastoyksikoiden toise-
na piiaseena, silld nopeilla aluksilla suo-
ritettavat torpedosydksyt nihtiin ainoana
mahdollisuutena vihollisen laivastovoimien
kuluttamiseen avomerelld. Edellytykset tor-
pedoaseen kehittimiselle oli merivoimissa
olemassa, silld tekninen henkildsto oli hank-
kinut laaja-alaisen osaamisen torpedojen ra-
kenteesta ja huoltotoiminnasta sotien seki
niiti edeltineiden vuosien aikana.*

Sodan piityttyd merivoimien varastoissa
oli lihes 200 torpedoa, joita pyrittiin huol-

tamaan rajusti supistuneista mairirahois-
ta huolimatta. Tdydellistd huoltotoimintaa
saati koeammuntoja ei pystytty suoritta-
maan, silli miirirahojen puuttumisen li-
siksi huoltoja seki varastointia vaikeutti
torpedojen runsas mallikirjavuus. Vuonna
1949 aloitetuista koeammunnoista huoli-
matta valtaosa torpedoista todettiin kiytts-
kelvottomiksi 1950-luvun puoliviliin men-
nessi. Esimerkiksi vuonna 1949 tehdyn
arvioinnin perusteella raskaampien 53 sent-
timetrin torpedojen kiyttéarvo oli olema-
ton, vaikka joukossa oli kolmisenkymmen-
td lihes uutta saksalaista T/45 torpedoa. Sen
sijaan kevyempii italialaisia 45 senttimetrin
torpedoja, joita oli varastoissa 110 kappa-
letta, pidettiin taistelukiyttoon soveltuvina.
Niiden taisteluarvo tosin arvioitiin kyseen-
alaiseksi torpedojen 1930-luvulla kehitetyn
tekniikan vuoksi.’

Tavoitteena torpedoalusten ympirille
rakentuva laivasto

Uusien torpedoilla varustettujen alusten
hankkimisesta laadittiin useita ehdotuksia
1940-luvun kuluessa ja merivoimien ko-
mentajan nimittdimin laivanrakennusko-
mitean laatima rakennusohjelma valmistui
vuonna 1949. Siini esitettiin torpedoaseis-
tuksen hankkimista ensimmaiisessi vai-
heessa rakennettaville Ahvenanmaan tur-
vaamiseen tarkoitetuille hivittdjille seki
kauppameriliikenteen suojaamiseen tarkoi-
tetuille saattajille. Pariisin rauhansopimuk-
sen rajoitusten kumouduttua suunniteltiin
yleisvoimille rakennettavan muun muassa
24 moottoritorpedovenettd sekd kymme-
nen sukellus- ja kymmenen pienoissukel-
lusvenettd, joiden pidaseistuksena olisivat
niin ikiin torpedot.®
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1940-luvun loppupuolella laaditut laiva-
rakennussuunnitelmat osoittautuvat nope-
asti ylioptimistisiksi, silld puolustusvoimi-
en niukoista miirirahoista ei 1950-luvulla
riittdnyt varoja merivoimien mittaviin uu-
disrakenteisiin. Laivanrakennussuunnitel-
mien toteuttaminen vaikeutui my®s siksi,
etteivit Pariisin rauhansopimuksen soti-
laalliset rajoitukset kumoutuneet odotusten
mukaisesti ja Suomeen suuntautuvaa suur-
maihinnousun uhkaa pidettiin 1950-luvun
jilkipuoliskolla lihinni teoreettisena vaih-
toehtona.’

Moottoritykkiveneiden
hankinnat kidynnistyvit
Merivoimien ensisijaiseksi tehtiviksi mai-
riteltiin 1950-luvun puolivilissi puolu-
eettomuuden suojaaminen ja sotatoimien
puhjettua tappioiden tuottaminen maihin-
nousevalle viholliselle. Kevyiden laivasto-
voimien katsottiin soveltuvan tillaiseen toi-
mintaan huomattavasti hivittdjirunkoista
laivastoa paremmin, joten helmikuussa
1955 hyviksytyssi perushankintasuunnitel-
ty ja muun muassa havittdjit seki sukellus-
veneet oli poistettu rakennettavien alusten
joukosta kokonaan. Sen sijaan moottorityk-
suurena; niitd oli tarkoitus rakentaa 16 kap-
paletta.®

Merivoimat aloitti perushankintaohjel-
maan liittyneen laivanrakennussuunnitel-
man toteuttamisen vilittomisti puolustus-
voimain komentajan hyviksynnin jilkeen.
Ruotsalaisilta ja brittiliisiltd telakoilta pyy-
dettiin sotilasasiamiesten vilitykselld alus-
tavia tarjouksia moottoritykkiveneiden ra-
kentamisesta. Tilattavien alusten tuli olla
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uppoumaltaan 50-60 tonnia ja nopeudel-
taan 40 solmua.’ Saatujen tarjousten perus-
teella brittildisen Saudersin telakan valmis-
tama Dark-luokan moottoritorpedovene
arvioitiin hinta-laatusuhteeltaan parhaim-
miksi ja lopulliset neuvottelut veneiden os-
tosta kiytiin kesilld 1955.1°

Vaikka Iso-Britannia suhtautui Suo-
men merivoimien kanssa tehtiviin kaup-
paan myétimielisesti, vaikuttivat kylmin
sodan realiteetit kaikkiin Isoon-Britanniaan
suuntautuneisiin puolustusmateriaalihan-
kintoihin. Dark-luokan veneiden hankin-
taneuvotteluiden alkuvaiheessa Suomelta
pyydettiin vakuutus, ettei aluksia luovuteta
kolmannelle osapuolelle ilman Ison-Britan-
nian amiraliteetin suostumusta. Kolman-
nella osapuolella tarkoitettiin luonnollises-
ti Neuvostoliittoa, jolle ei haluttu luovuttaa
minkiinlaista teknologista tietimysti. Ison-
Britannian myéntyminen kauppaneuvot-
teluihin oli Suomen kannalta kuitenkin
merkittivi muutos, silli muutamaa vuot-
ta aiemmin tehdyt tiedustelut Flower-luo-
kan korvettien myynnisti olivat katkenneet
Ison-Britannian epiluuloiseen suhtautu-
miseen. Tuolloin Iso-Britannia ei halunnut
myydi sotatarvikkeita Suomelle, jonka se
katsoi olevan liheisessi suhteessa Neuvos-
toliiton kanssa.'?

Vasama-luokaksi nimetyt Dark-luokan
moottoritorpedoveneet saapuivat Suomeen
keviilld 1957 moottoritykkiveneiksi muu-
tettuina.”” Saatujen kiyttokokemusten pe-
rusteella veneitd pidettiin Suomen olosuh-
teisiin hyvin soveltuvina, joten merivoimat
teki amiraliteetilta saamansa tarjouksen pe-
rusteella esityksen kolmen Dark-luokan
veneen jatkohankinnoista marraskuussa
1958. Edullisesta hinnastaan huolimat-



ta Dark-luokan alusten jatkohankintoja ei
pidetty tiysin ongelmattomina, silld niiden
arvioitiin lopulta estyvin tyéllisyyspoliittis-
ten syiden vuoksi. Norjalainen Boatservi-
ce-yhtié oli lupautunut myymiin kehicti-
minsi moottoritorpedoveneen prototyypin
lisenssin suomalaiselle telakalle, mikili me-
rivoimat péityisi veneen hankintaan. Nas-
tyksi nimetyn veneen rakentaminen olisi
tullut Merivoimien esikunnan kisityksen
mukaan selkeisti kalliimmaksi kuin Dark-
luokan veneiden hankinta, eikid norja-
laisveneen toimivuudesta ollut olemassa
kiytinnon kokemuksia. Pddtos moottori-
tykkiveneiden hankinnasta siirtyi Neuvos-
toliiton kanssa kevittalvella 1959 kiytyjen
kauppaneuvotteluiden vuoksi, vaikka val-
taosa rakennettaviksi suunnitelluista moot-
toritykkiveneistd olisi tullut olla jo merivoi-
mien kiytossi."

Puolustusmateriaalihankinnat
Neuvostoliitosta kiynnistyvit

Ensimmiiset Neuvostoliittoon suuntautu-
neet puolustusmateriaalin hankintatiedus-
telut tehtiin vuonna 1954, jolloin osa sil-
loisista ministereisti selvitti oma-aloitteisesti
lentokoneiden hankintamahdollisuuksia.
Vaikka Neuvostoliitto suhtautui tieduste-
luihin myénteisesti, ei kauppaneuvottelui-
ta aloitettu presidentti Paasikiven kielteisen
suhtautumisen vuoksi. Paasikivi arveli, ettd
puolustusmateriaalihankinnat olisivat saat-
taneet sitoa Suomea tiukemmin Neuvos-
toliiton etupiiriin ja linnessd kauppasuh-
teiden tiivistyminen olisi todennikéisesti
tulkittu Suomen ja Neuvostoliiton suhtei-
den lihentymiseksi.'s

Neuvostoliittoon suuntautuneita puo-
lustusmateriaalihankintoja ryhdyttiin val-

mistelemaan toden teolla maaliskuussa
1959, jolloin eversti Paavo Ilmola matkusti
Moskovaan kauppaneuvotteluihin. Neuvot-
teluissa suomalaisille ostettavaksi tarjotusta
puolustusmateriaalista koostettiin aselajitar-
kastajille ja puolustushaarakomentajille lu-
ettelot, joista oli annettava perustellut puol-
tavat tai hylkdavit lausunnot. Luetteloiden
lihetyksen yhteydessid puolustusvoimain
komentaja jalkavienkenraali Kaarlo Heis-
kanen korosti, ettd Neuvostoliitosta hankit-
taisiin materiaalia siind miirin kuin hinta
sekd tarjottavan materiaalin laatu ja ominai-
suudet vastasivat puolustusvoimien asetta-
mia vaatimuksia."”

Merivoimille tarjottiin Moskovan neu-
votteluiden perusteella ostettavaksi muun
muassa nopeita vartioveneiti'®, torpedoja ja
sukeltajan varusteita. Ostettavaksi tarjotun
materiaalin ominaisuuksia ja hintaa verrat-
tiin aiemmin linnesti tarjouskilpailuiden
perusteella saatuihin tarjouksiin. Vertailus-
sa kivi ilmi, etteivit vartioveneet ja torpedot
olleet hinta-laatusuhteeltaan kilpailukykyi-
sid linsimaisten tuotteiden kanssa. Esimer-
kiksi torpedojen todettiin olevan vanhen-
tuneita, silld ne perustuivat 1930-luvulla
kehitettyyn tekniikkaan."

Lopulta ensimmiisen Neuvostoliittoon
suuntauneen puolustusmateriaalikaupan
yhteydessid merivoimille paadyttiin hank-
kimaan 26 kappaletta merimoottoreita ja
sukeltajien varusteita.” Suhteellisen halvat
merimoottorit toivat ratkaisun pitkdin kes-
tineeseen moottoritykkiveneiden hankin-
taprosessiin. Neuvostoliittolaiset moottorit
mahdollistivat moottoritykkiveneen suun-
nittelun ja sarjatuotannon Suomessa. Me-
rimoottorikaupoilla pystyttiin vastaamaan
niin tydllisyyspoliittisiin haasteisiin kuin
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hankkimaan riittivin suuri miiri keveitd
tykistdaluksia sodan ajan moottoritorpedo-
venelaivueen tarpeisiin

Nuoli-luokka rakennetaan kotimaassa

Amiraliteetin kanssa aloitetut neuvottelut
Dark-luokan veneiden jatkohankinnois-
ta keskeytettiin, kun perushankintaohjel-
maan sisillytettyjen moottoritykkiveneiden
rakentaminen kotimaassa varmistui. Uu-
den Nuoli-luokaksi nimetyn alusluokan
suunnittelussa laadittiin piirustukset kah-
desta vaihtoehtoisesta mallista. Ensisijaise-
na venetyppini pidettiin kevyttd 27 tonnin
alusta, mutta suoritettujen koeajojen pe-
rusteella sarjavalmisteveneeksi valittiin 40
tonnin vene, jotta asetetut nopeus- ja ase-
kuormavaatimukset oli mahdollista tiyt-
tdd. Painavampi vene edellytti myés kol-
mannen piikoneen asentamista veneeseen,
joten Neuvostoliitosta hankittujen meri-
moottoreiden miird nousi lopulta 90 kap-
paleeseen.”

Nuoli-luokan sodan ajan pazaseistuksek-
si oli suunnittelun alkuvaiheessa miiritetty
nelji torpedoa riittdvin osumatodennikoi-
syyden takaamiseksi. Torpedojen lukumi-
rd teki suunnittelutehtivisti haastavan, sil-
14 asekuorman painon arveltiin pudottavan
veneen maksiminopeutta alle vaatimusta-
son. Jotta moottoritykkivene pystyisi toi-
mimaan myds pidaseistuksella varustettuna,
edellytti se keveimmin T/45 torpedotyy-
pin kiytt6d ja uudishankintojen aloitta-
mista. Neuvostoliittolaisten vuoden 1959
kauppaneuvotteluiden yhteydessi tarjoa-
maa 55-39-torpedoa ei voitu hankkia, silld
se oli Nuoli-luokan veneille liian painava.
Sen sijaan Isossa-Britanniassa valmistettu
Mark8™-torpedo tiytti painon ja taistelu-
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latauksensa puolesta Nuoli-luokan veneil-
le asetetut vaatimukset, joten merivoimissa
laadittiin suunnitelmat 80—120 englantilai-
sen torpedon hankkimiseksi.??

TORPEDOHANKINTOJA SUUNNITELLAAN

Koska torpedoase siilyi merivoimien toi-
sena pidasetyyppinid, ryhdyttiin laivan-
rakennussuunnitelmien ohella laatimaan
suunnitelmia vanhentuneiden torpedojen
korvaamiseksi. Vuoden 1955 perushankin-
taohjelmaan sisillytettiin suunnitelma tor-
pedohankintojen aloittamisesta. Lopullise-
na tavoitteena oli yhteensi 320 torpedon
hankinta merivoimien sodan ajan tarpeisiin.
Kokonaislukumiiri oli arvioitu moottori-
torpedoveneiden jatkosodan aikaiseen tor-
pedokulutuksen perusteella, jolloin veneet
kolme tdytt6ad.

Ensimmiisessd vaiheessa torpedohan-

ampuivat keskimiiri

kinnat pditettiin tehdd ulkomailta, sillid ko-
timaisen tuotannon kiynnistimisen kat-
sottiin vievin useita vuosia. Ensimmiiset
tiedustelut torpedojen ostomahdollisuuksis-
ta suunnattiin Isoon-Britanniaan, Ranskaan
ja Italiaan vuoden 1957 lopulla.* Merivoi-
mat esitti saatujen tarjousten perusteella
neljinkymmenen Mark8*-torpedon hank-
kimista Ison-Britannian amiraliteetilta mar-
raskuussa 1958, mutta lopullista hankinta-
paitdstd hidastivat Neuvostoliiton kanssa

kevailld 1959 kiydyt kauppaneuvottelut.”

Torpedojen osto
Isosta-Britanniasta viivistyy

Puolustusvoimain komentajan maaliskuus-
sa 1960 tekemilld pidtokselld merivoimat
valtuutettiin hankkimaan Isosta-Britanni-
asta kolmekymmenti peruskorjattua tor-
pedoa.? Torpedohankinnat ajautuivat yl-



littden vaikeuksiin vain muutama piivi
sen jilkeen, kun merivoimat oli lihettinyt
vahvistuksensa kaupasta. Asian kisittely oli
siirtynyt amiraliteetilta Ison-Britannian ul-
koministeriélle, silld Foreign Office katsoi
torpedohankintojen olevan ristiriidassa Pa-
riisin rauhansopimuksen kanssa. Seki ami-
raliteetille ettd Suomelle kiusallisessa tilan-
teessa pyrittiin pddsemdin mydnteiseen
ratkaisuun kaikin keinoin. Niinpd Suomen
Lontoon suurldhettilds seki sotilasasiamies
pyrkivit vakuuttamaan Ison-Britannian ul-
koministerion ja amiraliteetin siité, ettei
torpedoja kiytettdisi Pariisin rauhansopi-
muksen vastaisesti.”

Merivoimien tekemi moottoritykki-
veneiden rakentamispiitds ja torpedojen
hankinta kisitettiin Ison-Britannian ulko-
ministeriossi todennikéisesti yhdeksi ko-
konaisuudeksi, joten rauhansopimuksen
sotilasartiklojen tulkinta haluttiin tarkis-
taa ennen kaupan lopullista hyviksymisti.
On todennikdistd, ettd Isossa-Britanniassa
oltiin tietoisia merivoimien perimmiisistd
suunnitelmista, olihan torpedojen kiytts
kevyiden alusten sodan ajan pidaseistukse-
na Suomessa erddnlainen julkinen salaisuus.
Esimerkiksi kapteeniluutnantti Kai Ruu-
suvuori kisitteli torpedoalusten tarvetta ja
kiyttod yleisvoimien osana vuoden 1957
Tiede ja Ase -julkaisun artikkelissaan. Tie-
to torpedojen sodan ajan kiyttotarkoituk-
sesta levisi puolustusvoimien ulkopuolelle
viimeistdin 1960-luvun puolivilissi. Vuon-
na 1966 jirjestettyjen moottoritykkivene-
laivueen kertausharjoitusten yhteydessi re-
serviliisille opetettiin teoreettiset perusteet
torpedohyokkiyksen suorittamisesta tiettd-
visti ensimmiisté kertaa sitten jatkosodan
pdittymisen.?

Ison-Britannian ulkoministerié hyviksyi
torpedojen myynnin Suomeen lokakuussa
1960 ja torpedot saapuivat maahan kesilld
1961.» Tehty torpedohankinta oli meripuo-
lustuksen kaukotorjuntakyvyn yllipidon
kannalta elintirked. Vuoteen 1959 mennes-
sd torpedoja oli jouduttu hylkddmiin huo-
non kunnon vuoksi ja varastoissa oli jiljelld
vain 105 torpedoa, joista ainoastaan saksa-
laisten T/45 torpedojen ja italialaisten T/40
torpedojen katsottiin vield soveltuvan tais-
telukdyttoon.* Isosta-Britanniasta tehdyn
kaupan ansioista Nuoli-luokan moottori-
tykkiveneet oli mahdollista aseistaa kahdella

torpedotiytslld aiemman yhden asemesta.

Suunnitelmia
torpedotuotannon kiynnistimisesti

Merivoimat halusi jatkaa torpedohankinto-
ja Isosta-Britanniasta lihes vilittomisti en-
simmdisen torpedoerin saavuttua maahan.
Amiraliteetille lihetettiin elokuussa 1961
tiedustelu 38 torpedon hankintamahdolli-
suuksista, mutta kauppaneuvottelut piitet-
tiin melko pian ensimmiisen yhteydenoton
jilkeen. Todennikéisesti ulkomaiset torpe-
dohankinnat haluttiin keskeyttii siksi, ettd
vuonna 1958 kiynnistetty kotimaisen sih-
kotorpedon kehitysprojekti oli edennyt pro-
totyyppitorpedon valmistusvaiheeseen.”!
Ajatus kotimaisesta torpedotuotannosta
ei syntynyt 1950-luvun lopulla tyhjists, silla
kotimaisen torpedon rakentamista ja torpe-
dotehtaan perustamista oli pohdittu ensim-
miisen kerran jo vilirauhan aikana. Suun-
nitelmaa kotimaisen torpedotuotannon
kiynnistimisesti oli valmistauduttu esittele-
miin hallitukselle toukokuussa 1941, mut-
ta asiaa ei tuolloin otettu valtioneuvoston
kisittelyyn. Merivoimat jatkoi neuvottelui-
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ta kotimaisen torpedotuotannon kidynnisti-
misestd vuonna 1942 Lokomon, Strémber-
gin ja Tampellan kanssa, mutta sopimusta ei
saatu aikaiseksi yritysten liian suurten hinta-
vaatimusten vuoksi.»

Ajatusta kotimaisen torpedon valmista-
misesta ei haudattu sodan paittymisen jil-
keen ja uudet neuvottelut torpedojen val-
mistuksesta kiytiin merivoimien ja Valmet
OY:n vililli 1950-luvun alkupuolella. Tuol-
loin keskusteltiin Helsingin laivastoasemalla
jatkosodan aikana suunnitellun prototyyp-
pitorpedon teollisen tuotannon aloittami-
sesta. Valmistus suunniteltiin toteutettavan
Valmetin Siuron ja Tampereen tehtailla ja
Sirkdnniemen alueelle valmistauduttiin ra-
kentamaan torpedokoeasema koeammun-
toja varten.*

Sihkotorpedon kehittiminen aloitetaan

Koska Valmetin kanssa kiydyt neuvottelut
eivit johtaneet tuotannon kiynnistimiseen,
ryhtyi merivoimat marraskuussa 1958 sel-
vittimidn sihkotorpedon kotimaisia val-
mistusmahdollisuuksia. Teknisiltd ominai-
suuksiltaan kehittyneempii ja vanhempia
héyrytorpedoja kevyempid sihkotorpedoja
suunniteltiin moottoritykkiveneiden sodan
ajan piikalustoksi, koska aseiden paino oli
pienten veneiden kannalta kriittinen teki-
jd. Esimerkiksi vuonna 1965 todettiin, ettd
mikili silloiset torpedot ja ampumalaitteet
olisi jouduttu asentamaan Nuoli-luokan
aluksiin, olisi tykistokranaattien mairi jou-
duttu pienentimiin kolmasosaan torpedo-
hyokkiyksessi tarvittavan riittdvin nopeu-
den takaamiseksi.*

Kun kotimaisella metalli- ja sihkéteol-
lisuudella todettiin tehtyjen selvitysten pe-
rusteella olevan ammattitaitoa tarvittavien
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komponenttien valmistamiseen, aloitettiin
sihkétorpedoprojektin kiytinnon vaihe lo-
kakuussa 1961. Sen tavoitteena oli valmis-
taa vuoden kuluessa 1-3 torpedon koe-erid
vanhojen torpedojen kuoria hyviksikiyt-
tden. Mikili prototyyppitorpedot tiyttiisi-
vit asetetut vaatimukset jatkettaisiin projek-
tia tilaamalla parannettu koe-eri. Sen avulla
selvitettdisiin torpedojen kiyttévarmuus ja
tutkittaisiin huoltojirjestelyt.”

Alkuinnostuksesta huolimatta sihko-
torpedon kehitystyo joutui vaikeuksiin
pian prototyyppikokeiden aloittamisen
jilkeen. Projektin alkuperiiseni tavoittee-
na oli sihkétorpedon kehittiminen sarja-
tuotantokelpoiseksi muutamassa vuodes-
sa. Viiden torpedon parannettu koesarja
tilattiin Valmet OY:1tid vasta marraskuussa
1971 ja koeammuntavaihe toteutettiin vuo-
sina 1972-1973. Vield tuolloin niytti silti,
ettd torpedo saataisiin kehitettyi sarjatuo-
tantovalmiuteen vuoteen 1974 mennessi.
Merivoimien vuosien 1974—1978 perus-
hankintaohjelmaan kirjattiin 80 sihkotor-
pedon hankintavaltuutus, silld sihkotor-
pedon kehittdminen oli vield tuolloin yksi
merivoimien tirkeimmistd hankkeista.*
Sihkétorpedoa ei saatu koskaan rakennet-
tua riittdvin toimintavarmaksi ja sen kehi-
tystyd lopetettiin 1980-luvun alussa. Va-
sama- ja Nuoli-luokan hylkiyspaitosten
sekd Tuima- ja Helsinki-luokan ohjusvenei-
den hankintojen jilkeen pintamaaleja vas-
taan tarkoitetuilla torpedoilla ei ollut endi
1980-luvulla tarvetta.



Kuivasaaren 12 tuuman (305 mm,) kaksois-
tykki saatiin operatiiviseen kiyttoon 1960-lu-
vun alussa. Aseen ja ennen muuta jublavan
kokoisten a-tarvikkeiden yllipito oli kallista
Jja tykki arvioitiin liian hitaaksi nykyatkai-
seen sodankéiyntiin. Aseet poistettiin kiytistii
1982 ja ne ovat nyt museoituina. Kuvassa
ammauskellari vuonna 1962. (kuvateksti toi-
mituksen) SA-kuva.

RANNIKKOTYKISTON N
KAUKOTORJUNTAKYKYA KEHITETAAN

Jareilld pattereilla
kasvatetaan torjuntakykyi

Torpedot olivat lihes ainoa meripuolustuk-
sen kaukotorjunnan asejirjestelmi 1960-lu-
vulle saakka, silld ainoat jireit patterit sijait-
sivat Russaréssi sekid Orossi ja niidenkin
valmius tulitoimintaan oli lihinni teoreet-
tinen. Jireiden pattereiden uudelleenryh-
mittdmiseen liittynyt suunnittelutyd aloi-
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tettiin Porkkalan palautuksen jilkeen, silld
Piidesikunnan meripuolustusosasto esitteli
ensimmiisen suunnitelmansa jiredn tykis-
ton ryhmityksestd toukokuussa 1957. Sen
mukaan jireit patterit tuli sijoittaa Helsin-
gin edustan Kuivasaareen seki Isosaareen.
Porkkalan alueen puolustussuunnitelmi-
en laadinnan yhteydessd suunniteltiin niin
ikddn jiredn patterin rakentamista Porkka-
lanniemen etelikirjen alueelle, mutta var-
sinainen rakennustdiden aloitusajankohta
jdtettiin suunnitelmassa avoimeksi.”” Me-
nettely kuvaa hyvin aikakauden varovaista
suhtautumista, silli uuden jiredn patterin
rakentamista Suomenlahden kapeimpaan
kohtaan olisi saatettu pitid Neuvostoliitos-
sa suoranaisena provokaationa.
Puolustusneuvoston tehtyid vuoden 1959
redn rannikkotykiston palauttamisesta Hel-
singin edustan linnakkeille, laadittiin pii-
esikunnan tykistdosastolla tismennetty
suunnitelma jireiden pattereiden pystytti-
misestd.*® Suunnitelman kantavana ajatuk-
sena oli sijoittaa jired tykisté vanhoihin jo
vuosisadan alussa rakennettuihin patteriase-
miin, jolloin pystyttiin siddstiméin linnoitta-
miskustannuksissa ja saattamaan patterit no-
peimmin operatiiviseen valmiuteen.
Tykiston siirrot padtettiin aloittaa vuon-
na 1960, jolloin Kuivasaaren 305 milli-
metrin patteri oli tarkoitus saada ampu-
mavalmiiksi. Lisiksi Russaron patterin
vahvistukseksi tarkoitetut kaksi Betlehem-
tykkii tuli siirtdd saareen vuoden 1960 ku-
luessa. Isosaaren 305 millimetrin Obuhov-
patterin pystyttiminen tuli aloittaa vuonna
1961 ja Villinkiin sekid Miessaaren — Rysi-
karin alueelle suunniteltujen 254 millimet-
rin pattereiden tykkien siirrot suunniteltiin
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toteutettavan vuoden 1962 kuluessa. Tykis-
toosaston laatimaa suunnitelmaa ei pystyt-
ty noudattamaan tidysin, silld Villingin pat-
teri poistettiin rakennussuunnitelmista jo
vuonna 1960. Miessaaren patterille laadit-
tiin ainoastaan tydsuunnitelmat ja tykkika-
lustoksi kunnostettiin huonokuntoiset 203
millimetrin tykit, joita ei koskaan siirretty
varikolta valmisteltuihin asemiin.?

Vaikka jalkavienkenraali Sakari Simelius
piti Kuivasaaren patterilla vuonna 1961 to-
teutettua esittelyammuntaa meripuolustuk-
sen kannalta merkittivini saavutuksena,®
ajoi aika nopeasti jireiden pattereiden ohit-
se. Isosaaren sekd Kuivasaaren pattereiden
kehittiminen paitettiin lopettaa vain vuosi-
kymmen tykkien siirtimisen jilkeen. Tykit
haluttiin siilyttdd asemissaan aina 1980-lu-
vun alkuun saakka, silli mahdollisen hysk-
redn tykiston tulivoiman operaatioidensa
suunnittelussa.”!

Torpedopattereiden
rakentamista pohditaan

Torpedoaseen hankkimista ei sodan jilkei-
sind vuosina suunniteltu pelkistdin alusyk-
sikoille, silld kiinteiden torpedopattereiden
rakentamismahdollisuuksia tutkittiin P#i-
esikunnassa sekid 1950- ettd 1970-luvuilla.
Ajatus ei ollut tdysin uusi, silld merivoimat
oli esittinyt Pdimajalle torpedoaseen tar-
kastajana toimineen komentaja Arto Ki-
vikurun lihettdmistd opintomatkalle Poh-
jois-Norjaan keviilld 1944. Kivikurun
matkan tarkoituksena oli torpedopatterei-
den rakenteisiin ja toimintaan tutustumi-
nen, jotta saksalaisten saamat kokemukset
pystyttiisiin huomioimaan Suomenlahden
linnoitustdiden yhteydessi rakennettavien



torpedopattereiden suunnittelussa.®
Varsinainen selvitystyo kiinteiden tor-
pedopattereiden soveltuvuudesta Suomen
olosuhteisiin kidynnistettiin Pédesikunnassa
marraskuussa 1956. Sekid Merivoimien esi-
kunta ettd meripuolustuksen tarkastaja suh-
tautuivat torpedopattereiden rakentamiseen
kielteisesti. Kummassakin vastauksessa to-
dettiin, ettd voimavarat kannatti keskittii
torpedoilla aseistettujen alusten kehittdmi-
seen, silli Suomen rannikon olosuhteiden
ja kiytettivissi olleiden torpedojen lyhyen
ampumaetiisyyden vuoksi torpedopatte-
reiden rakentaminen oli kannattamatonta.
Lisiksi pattereiden kapeat ampumasekrorit
olisi ollut helppo kiertii, silli merimaasto
le, kuten esimerkiksi Norjassa.*
Torpedopattereiden rakennussuunnitel-
mista luovuttiin Merivoimien esikunnan ja
meripuolustuksen tarkastajan vastustuksen
vuoksi. Suunnittelutyoti jatkettiin ilmeises-
ti 1960-luvulla, silld Pddesikunnan rannik-
kotykistdtoimisto esitti vuonna 1971, ettd
merivoimat ottaisi sihkétorpedon suunnit-
telussa huomioon torpedojen kiyton kiin-
teissd pattereissa. Niilld oli tarkoitus suoja-
ta padkaupungin alueen merisivustaa.* Se,
mitid Helsingin merisivustan suojaamisella
kiytinngssi tarkoitettiin ja minne torpedo-
patterit suunniteltiin rakennettavan ei kiy-
tettdvissd olleesta lihdeaineistosta selvinnyt.

MERIVOIMAT JA RANNIKKOTYKISTO
SIIRTYVAT OHJUSAIKAKAUTEEN
Ensimmiisid pohdintoja

ohjusaseen kiytosti

Vaikka Suomelta oli kielletty ohjusaseiden
hankinta ja yllipito Pariisin vuoden 1947
rauhansopimuksessa, seurattiin puolustus-

voimissa ohjus- ja rakettiaseiden kehitys-
td ulkomaisen sotilaslehdiston vilityksella.
Systemaattinen tiedonhankinta kidynnistyi
maaliskuussa 1956, kun Piiesikunnan ra-
kettitoimikunta aloitti toimintansa. Toimi-
kunnan tehtivini oli laatia katsaus ohjus-
ja rakettiaseiden kehityksestd seki selvittdd
mahdollisuudet tutkimustoiminnan aloit-
tamiseen ja ohjusten kiyttoon Suomessa.
Toimikunnan tyoskentelyssd painottuivat
ilmapuolustuksen tarpeet, mutta loppura-
portissa ohjusten todettiin soveltuvan mys
rannikkotykiston asejirjestelmiksi. Raket-
ti- ja ohjaama-asetoimikunta vakinaistet-
tiin helmikuussa 1957. Se ryhtyi tutkimaan
entistd seikkaperdisemmin ohjusten sovel-
tuvuutta suomalaisiin olosuhteisiin muun
muassa erilaisten teoreettisten sovellusesi-
merkkien avulla. Tarkasteluissa mallinnet-
tiin ohjusten kiyttdmahdollisuuksia ja tulen
tehoa linsimaisista sotilaslehdistd saatu-
jen tietojen avulla. Tarkastelut painottuivat
ilma- ja panssarintorjuntaohjuksiin, mutta
tydskentelyssd huomioitiin meritorjuntaoh-
justen saralla tapahtunut kehitys.

Majuri Kaarlo Miettinen hahmotteli
toukokuussa 1957 pidetyssi toimikunnan
kokouksessa ohjuksen soveltumista meri-
puolustuksen tarpeisiin. Vaikka Miettinen
ei pitinyt ohjushankintojen toteuttamista
lzhivuosien aikana mahdollisena, painotti
hin ohjusaseistuksen tirkeyttd meripuolus-
tukselle rauhansopimuksen rajoitusten ku-
mouduttua. Suomea ympirdivien merialu-
eiden kapeuden vuoksi Miettinen ei pitinyt
ohjusalusten rakentamista jirkevini. Sen si-
jaan rannikkotykiston kiyttéon komento-
ohjatut ohjukset soveltuisivat hyvin, mikili
saariston ulkoreunalle ryhmitettiisiin val-
vontatutkia maalitietojen hankkimista var-
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ten. Maalitietojen hankinta ja vilittiminen
oli ratkaisevia tekijoitd, silld vihintdin 150
kilometriin ulottuvien ohjusten tuliasemat
oli tarkoitus sijoittaa Kustavin — Taivassalon
sekid Espoon — Nurmijirven alueille. T#llin
ne sijaitsisivat vihollisen laivatykiston tulen
ja todennikoisten maihinnousualueiden ul-
kopuolella. Lintisen patterin ohjuksilla pys-
peikkoon, itdisen patterin kiyttiessd tulta
Suomenlahden suulta aina Suursaaren tasal-
le saakka ja kummankin yksikén tuli pys-
tytedisiin keskittdimain Hangon edustalle.®

Ove Enqvist on esittinyt viitoskirjas-
saan, ettd puolustusvoimissa olisi valmistau-
duttu meritorjuntaohjusten hankintoihin
jo 1950-luvulla ja ohjusten lihtsalueiden
sijoitukset olisi huomioitu vuonna 1956
tehdyissd Porkkalan alueen maanlunastuk-
sissa.”” Asiasta voidaan edelli esitetyn pe-
rusteella tehdd my®ds toisenlainen tulkinta.
Pariisin rauhansopimukseen kirjattu oh-
jusaseiden hankintakielto oli vield tuolloin
voimassa, eiki sen poistamisesta tai lieventi-
misestd ollut 1950-luvun puolivilissi min-
kiznlaisia viitteitd. Muutoinkin ohjusten
hankinta oli Suomelle kiytinnossi mahdo-
tonta, silld niitd oli 1950-luvun lopulla ai-
noastaan suurvaltojen hallussa. Linsimaat
eivit suostuneet myymiin huipputekno-
logiaa maihin, joista sen peldttiin vuotavan
Neuvostoliittoon. Myéskidan Suomen ase-
hankintoja Neuvostoliitosta ei ollut vield
tuolloin aloitettu ja Ruotsissa 1950-luvul-
la aloitetut ohjuskokeilut eivit olleet johta-
neet lipimurtoon. Ohjusten ryhmittdmi-
nen Porkkalaan olisi my®s ollut ristiriidassa
Pagesikunnan raketti- ja ohjaama-asetoimi-
kunnan vuonna 1957 tekemien hahmotel-
mien kanssa. Onkin huomattavasti toden-
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nikoisempii, ettd Porkkalan vuoden 1956
maanlunastuksissa huomioitiin ainoastaan
kiintedn ja litkkkuvan rannikkotykiston so-
dan ajan tarpeet. Olihan Porkkalanniemen
alueelle suunniteltu vuonna 1957 muun
muassa jiredn patterin sijoittamista.

Ensimmiisid ohjusten
hankintasuunnitelmia

Ensimmaiinen konkreettinen, vaikkakin
luonnokseksi jainyt suunnitelma meri-
torjuntaohjusten hankinnoista laadittiin
Pidesikunnan rannikkotykistétoimistossa
helmikuussa 1962, todennikoéisesti Mosko-
vassa tammi-helmikuussa kiytyjen kauppa-
neuvotteluiden seurauksena. Neuvostoliito
oli suhtautunut myonteisesti suomalaisten
esitykseen puolustuksellisten ohjusten han-
kinnasta ja alustava sopimus muun muas-
sa kolmen ilmatorjuntapatteriston ja 15
ohjuksilla varustetun Mig 21-koneen han-
kinnoista solmittiin helmikuussa 1962.
Suomella niytti olevan ensimmiistd kertaa
tosiasiallinen mahdollisuus puolustuksel-
listen ohjusten hankintaan, vaikka lopulli-
nen sinetti rauhansopimuksen sotilaallisia
rajoitteita koskeneeseen tulkintaan saatiin
vasta tammikuussa 1963. Tuolloin viimei-
siltd ldntisiled rauhansopimuksen allekirjoit-
tajavaltioilta saatiin hyviksynti rauhansopi-
muksen uudelle tulkinnalle.®

On todennikoisti, etti silloinen Pii-
esikunnan rannikkotykisttoimiston pdil-
likks, everstiluutnantti Kaarlo Miettinen
osallistui tiiviisti meritorjuntaohjushankin-
tojen suunnitteluun. Helmikuussa 1962
valmistuneessa rannikkotykiston hankinta-
suunnitelmassa ohjuksille asetetut tekniset
vaatimukset ja hahmotelmat ohjusten kiyt-
toperiaatteista sekd rannikkotykiston koko-



naistulenkiyton kehittimisesti olivat lihes
yhtenevit Miettisen raketti- ja ohjaama-ase-
toimikunnassa vuonna 1957 esittimien pe-
riaatteiden kanssa.®

Neuvostoliitto tarjoaa ohjusveneiti

Meripuolustuksen ohjushankinnat otettiin
esille Neuvostoliiton kanssa vuonna 1965
kiydyissd kauppaneuvotteluissa. Pidesi-
kunnassa koottiin ennen neuvotteluiden al-
kua luettelo puolustusvoimia kiinnostavasta
neuvostoliittolaisesta puolustusmateriaalis-
ta. Pddperiaatteena hankintojen valmiste-
lussa oli, ettd Neuvostoliitosta ostettaisiin
jokaiselle puolustushaaralle vain sellaista
materiaalia, jota ei pystytty kotimaassa val-
mistamaan. Tillaisia olivat muun muassa
maavoimien tarvitsemat panssarivaunut ja
uudenaikainen tykistd. Rannikkotykistslle
pyrittiin hankkimaan joko automaattipatte-
reita tai lyhyen kantaman meritorjuntaoh-
juksia. Luettelo toimitettiin ennen neuvot-
teluiden alkua presidentti Urho Kekkoselle
hyviksyttiviksi. Meritorjuntaohjusten han-
kintaan presidentti suhtautui myonteisesti,
silld hinen nikemyksensid mukaan ne voi-
tiin tulkita lyhyen kantamansa vuoksi puo-
lustuksellisiksi aseiksi.”

Moskovassa kiydyissid neuvotteluissa
suomalaisille tarjottiin suhteellisen moder-
nia kalustoa, kuten T-55 panssarivaunuja ja
122 millimetrin kenttihaupitseja. Meritor-
juntaohjuksista neuvoteltaessa neuvostoliit-
tolaiset ilmoittivat olevansa valmiita myy-
miidn Suomelle melko uusia OSA I-luokan
ohjusveneiti ohjusjirjestelmineen. Vaikka
ohjusveneet koettiin kiinnostavaksi kaup-
pakohteeksi, ei niitd haluttu ostaa kalliina
pidetyn hinnan vuoksi. Lopulta neuvotte-
luissa pazdyttiin ratkaisuun, jossa Suomi si-

toutui ostamaan 80 ohjusta ja ohjushuolto-
lan tarvittavine laitteineen 30,4 miljoonan
markan hintaan.”

Ohjusten kiytt6d suunnitellaan

Meritorjuntaohjushankintojen yhteydessi
saavutettu positiivinen neuvottelutulos oli
luultavasti Padesikunnalle pienoinen yllitys.
Vaikka alustavia pohdintoja meritorjunta-
ohjusten kiyttoperiaatteista oli tehty jo vuo-
desta 1962 lihtien, aloitti puolustusvoimain
komentajan nimittimai ja eversti Leevi Vi-
limaan johtama ty6ryhmi nopeat valmiste-
lut uuden asejirjestelmin vastaanottamisek-
si sekd kiyttoperiaatteiden selvittamiseksi.
Vilimaan tyéryhmi esitti loppuraportis-
saan meritorjuntaohjusten kiyttéonottoa
rannikkotykiston ohella my6s merivoimis-
sa. Esitys hyviksyttiin syyskuussa 1965 jir-
jestetyssd puolustusvoimain komentajan
esittelyssi, ja samalla merivoimien komen-
tustoiminnan seki aseteknillisen huollon
johtajaksi.” Vaikka merivoimat liitettiin
ohjusprojektiin huomattavan myshiisessi
vaiheessa, oli ohjusjirjestelmin yhteiskiyt-
toisyydesti ilmeisesti tehty alustava ja epi-
virallinen sopimus jo Moskovan neuvotte-
luiden yhteydessi. Olihan ensimmiiseen
vaiheen ohjustoimitukset tarkoitettu ni-
menomaan merivoimien ja rannikkotykis-
ton koetoimintaa varten.

ta sekd merivoimissa ettd rannikkotykistos-
s oli koko meripuolustuksen kehittimisen
kannalta merkittidvi askel. Yhteinen ohjus-
jarjestelmi mahdollisti tulenkiyton periaat-
teiden kehittimisen siten, etti merivoimien
ja rannikkotykiston ohjusyksikoiden tuli
voitiin yhdistdd yhdeksi kokonaisuudeksi.
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Perustietimys hankitaan
Neuvostoliitosta

Meripuolustuksen siirtymistd ohjusaika-
kauteen voidaan pitdd samanlaisena muu-
toksena kuin ilmavoimien siirtymisti
suihkukonekalustoon. Vaikka puolustus-
voimissa oli seurattu maailmalla tapahtu-
nutta ohjusaseiden kehitysti ja hahmoteltu
ohjuspattereiden ryhmittelyi sekd kokoon-
panoa, ei Neuvostoliitosta hankitun oh-
jusjdrjestelmin toiminnasta tai teknisistd
yksityiskohdista ollut olemassa riittivis-
ti kdytinnon tietimysti. Sen vuoksi ran-
nikkotykisto- ja laivastoupseereista seki
teknisestd henkildstostd koottu 20 hen-
gen ryhmai lihetettiin tammikuussa 1967
Neuvostoliittoon perehtymiin meritor-
juntaohjusten rakenteeseen, huoltoon seki
ohjusveneiden ampumatoimintaan. Koulu-
tuskomennuksen tavoitteena oli, ettd Neu-
vostoliitossa opiskellut ydinhenkilosts pys-
tyisi kouluttamaan omin voimin Suomessa
tarvittavan kiytto- ja varikkohenkiloston,
eikd neuvostoliittolaisiin asiantuntijoihin
tarvitsisi turvautua.”

Koulutusryhmin palattua Suomeen
kdynnistettiin syyskuussa 1967 piiesikun-
nan piillikén johtama “rannikko-ohjuspro-
jekti” meritorjuntaohjusten vastaanottoa ja
koetoimintaa varten. Projektin johtajaa
avusti puolustusvoimien pidinsin6ori, me-
rivoimien komentajan johtaessa asejirjestel-
min peruskoulutusta ja aseteknillistd huol-
toa sekd merivoimien kokeilutoimintaa.
Rannikkotykiston tarkastaja johti rannik-
kotykiston kokeilutoimintaa.* Rannikko-
ohjusprojektin tehtivinjako noudatteli siis
hyvin pitkilti Vilimaan tydryhmin esityk-
sid. Ainoa poikkeus tehtiin projektin joh-
don jirjestelyihin. Tyéryhmai oli esittinyt
valmistelu- ja kokeiluvaiheen johtovastuuta
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merivoimien komentajalle. Todennikoisesti
meritorjuntaohjusyksikoiden operatiivisen
valmiuden kehittimistd pidettiin koko puo-
lustusvoimien kannalta niin merkittivini,
ettd johtovastuu kiskettiin pidesikunnan
paillikslle. Talld menettelylld taattiin pro-
jektille myds puolueeton johtaja, joka pystyi

lustusvoimien nikokulmasta.

Koeammunnat aloitetaan

Ohjusten koeammunnat olivat tirkeimpii
koetoimintaan liittyneitd tapahtumia, kos-
ka Neuvostoliitossa opiskellut koulutusryh-
mi oli suorittanut komennuksensa aikana
ainoastaan simuloituja ammuntoja Odes-
saan sijoitetulla koulutusveneelli. Koeam-
muntojen valmistelut aloitettiin melko pian
neuvosto hyviksyi vuoden 1965 joulukuun
kokouksessaan ohjuskoeaseman rakentami-
sen Hist-Buson saarelle ja ohjushuoltolan
sijoittamisen merivoimien hallussa olleisiin
Ruissalon Kallanpiin luolatiloihin. Oh-
jushuoltola vastasi varastoitujen ohjusten
miiriaikaishuolloista ja ammuntoja edelti-
neistd valmisteluista sekd merivoimien ettd
rannikkotykistén tuliyksikoille. Suoma-
laisten ratkaisu ohjushuollon jirjestelyistd
poikkesi merkittdvisti neuvostoliittolaisten
huolto- ja tiydennystoiminnan periaatteis-
ta. Neuvostolaivastossa ohjushuoltola oli
moottoroitu ja se pystyi siirtymain laivueen
mukana toiminta-alueelta toiselle. Ohjus-
ten tiydennykset veneille hoidettiin kuor-
ma-autoin, jolloin ohjusveneet eivit olleet
riippuvaisia yhdesti kiintedstd tdydennys-
pisteestd kuten suomalaisessa ratkaisussa.”
Kaikki meritorjuntaohjusten hankintaan
ja koetoimintaan liittyneet seikat pyrittiin
salaamaan Neuvostoliiton kauppasopimuk-



seen vaatimien tiukkojen salassapitomii-
riysten vuoksi.” Pidesikunnan rannik-
kotykistotoimisto ja merivoimat olisivat
halunneet julkistaa tehdyn ohjuskaupan jo
marraskuussa 1966, silli suuri joukko puo-
lustusvoimien henkildstod ja siviiliyritys-
ten tyontekijoitd tyoskenteli muun muassa
Hists-Buson koeaseman seki ohjuslautta
Iskun suunnittelu- ja rakennustoissi. Lupaa
hankintojen julkistamiselle ei saatu edes en-
nen koeammuntavaiheen alkua ja meritor-
juntaohjusten hankinnoista annettiin jul-
kisuuteen lyhyt tiedote Ruotuviki-lehden
kautta vasta kesilld 1969.5

Varsinaiset koeammunnat aloitettiin
Histo-Busossi lokakuussa 1968, kun Pii-
esikunnan ja Hangon Rannikkopatteriston
henkilostostd sekd rannikko-ohjuskaluston
opetustilaisuuteen osallistuneista oppilais-
ta koottu osasto ampui harjoitusohjuksen.
Ammunnan tavoitteena oli kokeilla Han-
gon Rannikkopatteristossa kehitettyd oh-
juksen lihtoalustaa seki ohjuspatterin hen-
kiloston toimintaohjeita. Ammunnoissa
noudatettiin tiukkaa salauskiytintoa ja am-
muntoihin osallistunut henkilsts velvoitet-
tiin kdyttimiin tapahtumasta peitenimes
”Jaredn Krh:n kokeilu”. Tiukkaa salauskiy-
tintod sekid niukkaa tiedotuslinjaa jatkettiin

myos muissa koeammunnoissa. Niin ikiin
OSA II-luokan ohjusveneiden hankintojen
yhteydessi kaupan solmimisesta julkistettiin
vain lyhyt lehdistétiedote.®

OHJUSYKSIKOILLE SUUNNITELLAAN
OPERATIIVISIA TEHTAVIA
Meripuolustus varautuu
kaappaushyokkiyksen torjuntaan

Kaappaushyokkiyksen uhkamalli tuli osaksi
suomalaista sodankuvaa 1960-luvun puoli-
vilissd. Tuolloin Pagesikunnan operatiivisen

osaston piillikks eversti Leevi Vilimaa piti
yllatyshyokkiysti ja strategisista kaappausta
Suomeen suuntautuvista sotilaallisista uh-
kista merkittivimpini. Vilimaan mukaan
yllatyshyokkiys toteutettaisiin rajoitettuna
sotana, jossa hyokkddjd tunkeutuisi nope-
asti valtakunnallisesti tirkeisiin kohteisiin.
Siksi operatiivisen suunnittelun lihtskoh-
tana tuli olla vihollisen nopea ja yllittivi
sodanavaus.”

Toteutuessaan kaappaushyokkiyksen
arveltiin suuntautuvan ensisijaisesti pai-
kaupunkiin. Operaation arveltiin alkavan
ilmateitse kuljetuilla maahanlaskujoukoil-
la, joita seuraisivat maihinnousut itse pda-
kaupunkiin seki sen ympiristoon. Hel-
singin valtaukseen arveltiin mahdollisesti
liittyvin erillinen maihinnousuoperaatio,
joka suuntautuisi joko Hankoniemelle tai
Ahvenanmaan alueelle. Sen tarkoituksena
arveltiin olevan Suomenlahden suun sulke-
minen ja merivoimien toiminnan estimi-
nen. My®és toissijaisena vaihtoehtona pide-
tyssd suurhyokkiyksessi vihollisen arveltiin
suuntaavan maihinnousu- ja maahanlasku-
operaation Helsingin alueelle paikaupungin
haltuun ottamiseksi, vaikka hyokkiyksen
painopiste olisi selkeisti maarintamalla.®

Ohjuspattereita
kaappaushyokkiyksen torjuntaan

Meritorjuntaohjusten suorituskykyd halut-
tiin hyédyntid korkeaa valmiutta vaativis-
sa tehtivissd, vaikka asejirjestelmi oli vield
kokeiluvaiheessa. Pazesikunnan rannikkoty-
kistotoimisto esitti helmikuussa 1970, ettd
Hists-Buson koeasema muutettaisiin toi-
sen kiireysluokan joukosta kantajoukoksi ja
yksikélle annettaisiin kaappaushyokkiyk-
sen torjuntaan liittyvi tehtivi. Se kuitenkin
edellytti ohjuspatterin taistelunkestivyyden
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kasvattamista, joten koeasemalle esitettiin
hankittavaksi toinen laukaisulavetti. T#ll6in
tatoimenpiteet vaikeutuisivat.”!

Ohjustulen tehokkuutta pyrittiin lisdd-
miin myds uuden ohjuspatterin suunnitte-
lulla. Tutkimukset toisen kiintein meritor-
juntaohjuspatterin sijoituspaikasta Inkoon
ja Helsingin viliselld rannikkoalueella to-
teutettiin talvella 1970. Miessaareen, Pork-
kalanniemeen ja Upinniemen ympirist6n
tehdyissd maastotiedusteluissa pyrittiin loy-
timiin kiinteille patterille sellainen tu-
liasema-alue, jonka suoja- ja varastotilat
voitaisiin kantalinnoittaa ja josta ohjukset
voitaisiin ampua seki piadkaupunkiseudun
edustalle ettd Porkkalan — Naissaaren ka-
peikkoon. Vaikka maastontiedusteluiden
perusteella patterin sijoituspaikaksi esitet-
tiin Upinniemen aluetta,” ei patteria kos-
kaan rakennettu, silld 1970-luvun alussa
suoritettujen koeammuntojen sarja osoitti
moottoroidun ohjuspatterin kehittimisen

mahdolliseksi.

Ohjuspattereiden

liikkkuvuutta kehitetidzin

Vaikka ohjusjirjestelmiin liittynyt pe-
rustietdmys oli hankittu Neuvostoliitos-
ta, piti alusten ja ohjuspattereiden taktiset
kiyttoperiaatteet sekd maalitiedon hankin-
ta- ja vilitysperiaatteet kehittdd suomalai-
siin olosuhteisiin soveltuviksi. Ohjuspatte-
reiden osalta se tarkoitti pyrkimystd oman
toiminnan salaamiseen niin liikkuvuutta
kuin ulkopuolista maalinosoitusta hyvik-
sikdyttden. Kapteeni Torsti Lahti oli hah-
motellut meritorjuntaohjusten kiyttoperi-
aatteita jo vuoden 1966 Rannikkotykiston
vuosikirjan artikkelissaan. Lahden mukaan
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meritorjuntaohjukset olivat kaukotorjunta-
aseita, joiden tulenjohto olisi toteutettava
siten, ettd tarvittavat maalitiedot vilitettii-
siin rannikon tulenjohtopaikoilta tuliyksi-
koille. Tallsin ohjusten kantamaa voitaisiin
hyodyntid parhaiten. Lisiksi ohjusyksikoi-
den liikuteltavuus mahdollistaisi ohjustu-
len ulottamisen tarvittaessa joka puolelle
rannikkoa. Kapteeni Lahden esittimii aja-
tuksia ohjusyksikéiden tulenjohdon jirjes-
telyistd seki kiyttoperiaatteista ryhdyttiin
toteuttamaan ohjusten saavuttua Suomeen
ja ne kirjattiin osaksi meritorjuntaohjuspat-
tereiden kehittimissuunnitelmaa vuonna
1970.%

Liikkuvuuden kehittimisen pitkin tih-
tiimen tavoitteena oli ohjuspattereiden
muuttaminen moottoroiduiksi tai vihin-
tidn siirrettiviksi. Kokeilun ensimmiisessi
vaiheessa rakennettiin siirrettivi lihtdalus-
ta Comet-panssarivaunun rungolle. Tarvit-
tavat maalitiedot vilitettiin tulenjohtopai-
kalta rannikkotykistén tulenjohtoverkkoa
pitkin tuliasema-alueelle ja ampuma-arvot
midritettiin 100TK-tornipattereiden kes-
kislaitteistoa hyviksikiyttien. Koska ul-
kopuolisen maalinosoituksen hyddyntimi-
sen todettiin ammunnan perusteella olevan
mahdollista, suoritettiin vuoden 1973 koe-
ammunta sisimaahan sijoitetulta lihtdalus-
talta. Kumpikin koeammunnoista onnistui,
joten rannikkotykistélle oli mahdollista ra-
kentaa toimiva ohjusjirjestelmi kotimai-
sia tulenjohto- ja viestijirjestelmid hyviksi-
kiyttden. Ainoastaan ohjukset jouduttaisiin
hankkimaan ulkomailta.®

Vuoteen 1975 mennessi ohjuspatterei-
den liikkuvuuskokeilut olivat edenneet niin
pitkille, ettd ensimmiinen patteri pystyttiin
varustamaan kuorma-autojen vetimilli la-



vettivaunuilla. Ohjuspatteriin kuului lisik-
si johtokeskusvaunu, jonka avulla miiritet-
tiin ampuma-arvot yhtiaikaisesti kahdelle
ohjukselle.” Moottoroinnin ansiosta ohjus-
patterin liikkkuvuudella alkoi olla operatii-
vista merkitystd ja tulenkiyton painopiste
pystyttiin muodostamaan nopeasti halutul-
le alueelle Ahvenanmaan ja padkaupunki-

seudun viliselld rannikolla.

Ohjusveneet hankintalistalle
Merivoimissa 1960- ja 1970-lukujen tait-

teessa laaditut ohjusveneiden hankintasuun-
nitelmat liittyivit oleellisesti meripuolustuk-
sen kaappaushyokkiyksen torjuntakyvyn ja
Ahvenanmaan puolustuksen kehittdmiseen.
Merivoimien komentaja kontra-amiraa-
li Jouko Pirhonen esitti toukokuussa 1969
puolustusvoimien johdolle neljin OSA-luo-
kan ohjusveneen hankintaa Neuvostoliitos-
ta, jotta kaappaushyskkiyksen torjuntaan
tarvittava iskukykyinen kalusto saataisiin
nopeasti operatiiviseen valmiuteen. Sen si-
jaan ohjusveneiden rakentaminen kotimaas-
sa tulisi kestimiddn vihintddn 3—4 vuotta ja
siinidkin tapauksessa ohjusjirjestelmi seki
alusten piikoneet jouduttaisiin hankkimaan
ulkomailta.’

Merivoimien komentajan pyrkimykset
ohjusveneiden hankintojen kiynnistimises-
td tuottivat tulosta. Asia otettiin puolustus-
neuvoston kisittelyyn marraskuussa 1970.
Lupaavasta alusta huolimatta ohjusvenei-
den hankintaa ei otettu neuvostoliittolais-
ten kanssa esille, silld tasavallan presidentti
Urho Kekkonen oli asettunut vastustamaan
hanketta.” Tilannetta voidaan pitia siki-
li erikoisena, ettd Kekkonen oli hyviksynyt
ohjushankinnat vuonna 1965 ilman vasta-
lauseita, joten presidentin kannan muutos

ylldtti luultavasti niin puolustusneuvoston
kuin puolustusvoimien johdon. Kiytetti-
vissd olleesta lihdeaineistosta ei ilmennyt
syytd presidentin vastukseen. On mahdollis-
ta, ettd Kekkonen piti ohjusveneiti Pariisin
rauhansopimuksen ohjustulkinnan kannal-
ta rajatapauksena. Olihan Egypti upottanut
vain muutamaa vuotta aiemmin israelilai-
sen aluksen Neuvostoliitosta hankkimalla
ohjusveneells, joten perusteet ohjusveneen
luokittelusta hyokkiykselliseksi ohjusjirjes-
telmiksi olivat olemassa.

Koska ohjusveneiden hankinta Neu-
vostoliitosta niytti mahdottomalta, laadit-
tiin Merivoimien esikunnassa maaliskuus-
sa 1972 laivaston kehityssuunnitelma, jossa
uudet realiteetit otettiin huomioon. Suun-
nitelman tavoitteena oli kahden uuden tyk-
kiveneen sekd kuuden nopean ohjuksilla
varustetun vartioveneen rakentaminen koti-
maassa. Vartioveneisti ensimmidisen oli tar-
koitus valmistua vuonna 1976 ja loput viisi
oli tarkoitus rakentaa vuosina 1977-1981.
Ohjukset oli tarkoitus hankkia joko Neu-
vostoliitosta tai Norjasta.*®

OSA-luokan ohjusveneiden hankita
nousi uudelleen esille padesikunnan paalli-
kon, kenraaliluutnantti Lauri Sutelan Neu-
vostoliiton vierailun yhteydessi lokakuussa
1972, jolloin isinnit ilmoittivat Sutelalle
ohjusveneiden hankintamahdollisuudes-
ta.” Asia otettiinkin esille puolustusvoi-
main komentajan, padesikunnan piillikon
ja tasavallan presidentin vilisessd keskuste-
lussa marraskuussa 1972. Kekkonen ei edel-
leenkidin pitinyt ohjusveneiden hankintaa
tarpeellisena, mutta hin ei mydskiin ha-
lunnut jarruttaa hankintapditostd, jos se
hyviksyttiisiin puolustusneuvostossa. Kek-
konen kuitenkin edellytti, ettd sotilaat kan-
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Neuvostoliitosta 1974—75 hankitut OSA II-ohjusveneet nimettiin Suomessa T-luokaksi. Ku-

van Tuisku saavutti 40 solmun nopeuden ja sillii oli nelji P-15 Termit-ohjusta (myis SS-IN-2
tai NATO termein Styx). Alukset muutettiin nopeiksi miinoittejiksi 1990-luvun allupuolella
Jja ne olivat kiytissi vuoteen 2000 saakka ja Tuisku myytiin Egyptiin vuonna 2006. SA-kuva

taisivat vastuun alusten hankinnasta, eiki
hin suostunut kommentoimaan hankintaa
julkisuudessa milldin tavoin.” Presidentin
kannan selvittyd ohjusveneiden hankinta
kisiteltiin pikaisesti puolustusneuvostossa.
Piitds neljin OSA II-luokan ohjusveneen
sekd niihin kuuluvan ohjusaseistuksen han-
kinnasta tehtiin joulukuussa 1972 pidetyssd
kokouksessa alusten kokonaishinnan ollessa
84 miljoonaa markkaa. Alukset luovutettiin

merivoimille vuosina 1974—1975.7

Ohjustaktiikkaa kehitetiin

Ennen ohjusveneiden hankintaa merivoi-
mien yleisvoimien suunniteltiin aloittavan
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torjuntatehtivit joko avomerelli tai kiinto-
merkkialueen tuntumassa siten, etti tykis-
toalukset olisivat tukeneet tulellaan torpe-
doilla varustettujen moottoritykkiveneiden
syoksyid vihollisryhmitykseen. Hyokkayk-
seen oli mahdollisuuksien mukaan yhdis-
tettdvd myds rannikkotykiston tuli.”? Neu-
vostoliitossa vuonna 1967 jirjestetyssi
taktisessa koulutuksessa harjoiteltu ohjus-
ammunta noudatteli torpedohyokkiyksen
periaatteita eli ammunta suoritettiin avo-
merelld ja yleensi laivuekokonpanossa 7.
Neuvostoliittolaisten noudattama ohjusve-
neiden ammuntaperiaate oli sininsi loogi-
nen, olihan ensimmiiset ohjusveneet kehi-



tetty juuri moottoritorpedoveneisti.

Ohjusveneiden taktisesta kiytostd saa-
tuja oppeja jouduttiin muokkaamaan suo-
malaisiin olosuhteisiin sopiviksi, silld jo
ammuntaan osallistuvien ohjusveneiden
det avomeritoimintaan olivat ilman tap-
pioita olemattomat. Olikin luonnollista,
ettd Suomessa ohjusveneet pyrittiin kitke-
miin rikkonaisen saariston suojaan ja vas-
ta ammuntahetkelld ne suorittaisivat syok-
syn kiintomerkkialueen reunaan tarvittavan
maalitiedon hankkimista varten. Koska oh-
jusveneistd tuli 1980-luvulla yleisvoimien
merkittivimpid aluksia, siirtyi yleisvoimien
kaukotorjuntatehtivien painopiste avome-
reltd saaristoon ja sen ulkoreunalle.

Ohjuslaivuetta esitetdin
merivoimien komentajan johtoon

Vaikka ohjusalusten ampuma- ja taistelu-
tekninen kehitystyo oli aloitettu ohjuslaut-
ta Iskulla 1960- ja 1970-lukujen taittees-
sa, pohdittiin ohjusveneistdi muodostetun
laivueen kiyttdperiaatteita tiettdvisti en-
simmiistd kertaa vuonna 1971. Tuolloin
kapteeniluutnantti Jussi Lihteinen laati
diplomity6nsi OSA-luokan ohjuslaivueen
kiytostd puolueettomuuden suojaamisessa
seki ylldtyshyokkiyksen ja suurhyokkiyk-
sen torjunnassa. Lihteisen mielesti ohjuslai-
vue tuli pitii erillisyksikkénd merivoimien
komentajan johdossa, koska muutoin pii-
tostd ohjusten kiytosti olisi vaikea valvoa.
Ohjustulenkiytt6i oli johdettava merivoi-
mien johtokeskuksesta aina veneille annat-
tavaan hyokkiyskiskyyn saakka, jolloin lai-
vue alistettaisiin toiminta-alueella olevalle
johtoportaalle. Alistaminen mahdollistaisi
muiden taistelualusten suorittamien, torpe-

do- ja tykistosydksyjen yhdistimisen oh-
jusammuntaan, jolloin iskun aiheuttamaa
sekavaa tilannetta voitaisiin hyodyntai tiy-
sipainoisesti.”

Puolueettomuuden suojaamisessa ohjus-
veneitd oli tarkoitus kiyttdd miinanlaskijoi-
den suojauksessa kiintomerkkialueen tuntu-
massa, josta ne voisivat tarvittaessa kiytcad
ohjustulta hyskkidjin pinta-aluksia vas-
taan. Muihin tehtiviin, kuten meriliiken-
teen suojaamiseen tai puolueettomuusval-
vontaan ohjusveneiden kiyttod ei pidetty
jarkevini. Yllityshyokkiyksen torjunnassa
ohjusveneiden tulenkiytén painopiste olisi
Lihteisen mukaan oltava Ahvenanmaalla,
silld Helsingin ja Hangon alueilla hyskkia-
jdn torjunta oli mahdollista toteuttaa mii-
noittein ja rannikkotykistén tulenkiytolli.
Ohjusveneet oli tarkoitus ryhmittid olete-
tun maihinnousualueen ulkopuolelle siten,
ettd ne pystyisivit ampumaan ohjuksensa
vihollisen maihinnousuryhmitykseen saa-
riston suojasta. Avomeritoimintaan siirryt-
tdisiin ainoastaan siind tapauksessa, ettei oh-
justen kantama mahdollistaisi ammuntaa.
tua yli 30 prosentin tappiot.”

Suurhyoskkiyksen torjunnan periaatteet
noudattelivat yllityshyskkiyksen torjun-
nan toimintamallia, silli mereltd suuntau-
tuvan hyokkiyksen kohteina voitiin pitdi
padkaupunkiseutua, Hankoa tai Ahvenan-
maata. Maihinnousua ei tillaisessa tilantees-
sa kuitenkaan voitaisi torjua, vaan silloin
tuli varautua pitkddn kulutusvaiheeseen.
Sen vuoksi ohjusveneiden tuli ensiksi siir-
tyd suojaan tukeutumispaikkoihin. Mikili
vihollinen pystyisi hiiritsemiin ohjusvenei-
den koottua toimintaa maihinnousunsa ai-
kana, oli ohjusammunta tarkoitus suorittaa
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tuliyksikoittdin pimeytti ja huonoja sizolo-
suhteita hyviksi kiyttien.”

Lihteinen pohti diplomitydssiin myos
eri ampumamenetelmien kiyttémahdol-
lisuuksia. Ohjusammunnan tarvitseman
maalitiedon hankinnan piimenetelmini
hin piti aluksen oman tulenjohtotutkan
kiyttod. Varamenetelmini voitiin pitdi
maalitiedon vilittimistd optisen tihtdimen
avulla, jolloin etidisyystieto oli saatava muu-
alta tai etdisyys arvioitiin itse. Toisena va-
ramenetelmini ja viimeisimpini keinona
maalitiedon hankkimiseen Lihteinen piti
muilta aluksilta tai rannikon kiinteiltd tut-
kilta vilitettyjd tietoja. T4ti tapaa pidettiin
myds epdvarmimpana tapana, silli ammun-
nan onnistuminen edellytti ampumasuun-
nan midrittimistd yhden asteen tarkkuu-

della.”
LOPUKSI

Meripuolustuksen kaukotorjuntakyky ra-
kentui jatkosodan piittymisestd aina
1970-luvun alkuun saakka pasasiassa torpe-
doilla varustettavien moottoritykkiveneiden
varaan, joten torpedot siilyttivit asemansa
meripuolustuksen tirkeimpini asejirjestel-
mini Pariisin rauhansopimuksen rajoitteis-
ta huolimatta. Kaukotorjuntakyvyn kehitti-
misen periaatteet eivit mydskiin kokeneet
suuria muutoksia, silli esimerkiksi sodan
aikana laadittuja suunnitelmia kotimaisen
torpedotuotannon kiynnistimisestd jalos-
tettiin 1950-luvulla aikakauden vaatimuk-
sia vastaaviksi.

Vaikka kaukotorjunnan kehittimi-
nen jidi 1960-luvun alkuun saakka lihinni
suunnitelmatasolle, pyrittiin suunnitelmis-
sa huomioimaan kaikki kiytettivissi olevat
resurssit. Kehitystyotd ei siis tehty uusien
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asejirjestelmien seki niiden mukana hanki-
tun tekniikan ehdoilla, silli vanhentunutta
torpedokalustoa pyrittiin pitimiin kaikin
keinoin toimintakuntoisena mahdollista
kriisitilannetta varten ja jireit rannikkoty-
kit palautettiin rannikolle rannikkotykistén
tulen tehon parantamiseksi. Isosta-Britanni-
asta 1950- ja 1960-lukujen taitteessa tehdyt
Vasama-luokan veneiden ja peruskorjattu-
jen torpedojen hankinnat pysdyttivit jat-
kosodan paittymisesti lihtien sddstoliekil-
l4 toimineen torpedoaselajin rapautumisen.
Hyvin alkaneet puolustusmateriaalikau-
pat Ison-Britannian kanssa jouduttiin kes-
keyttimiin tydvoimapoliittisista syisti ja
alusten seki taisteluvilineiden kalustokirjo
kasvoi entisestdin. Usko kotimaisen sihké-
torpedon kehittdmiseen oli niin vahva, ettei
Nuoli-luokan veneille saatu hankittua niille
suunniteltua pidaseistusta koko alusluokan
elinkaaren aikana.

Neuvostoliiton kanssa tehdyt edulli-
set puolustusmateriaalikaupat mahdollisti-
vat meripuolustuksen kaukotorjuntakyvyn
nopean kehittimisen 1960-luvulta lihtien.
Muun muassa Nuoli-luokan merimootto-
reiden ja edullisten ohjuskauppojen avulla
kaukotorjuntakyky kohotettiin nopeasti ja
suhteellisen pienin kustannuksin uskotta-
valle tasolle edellisiin vuosikymmeniin ver-
rattuna. Pelkistiin linsihankinnoin me-
ripuolustuksen torjuntakykyi ei olisi ollut
mahdollista nostaa 1970-luvun loppupuo-
len tasolle, silld puolustusmateriaalin han-
kintahinnat olisivat olleet huomattavasti
korkeampia. Linsimaat eivit vilctdmated
olisi suostuneet myymiin huipputeknolo-
giaksi luokiteltua ohjustekniikkaa Suomelle,
jonka puolueettomuuteen ei linnessi aina
tdysin luotettu.



Vaikka meripuolustus selkeisti hys-
tyi edullisista neuvostohankinnoista, eivit
Neuvostoliiton motiivit olleet tdysin pyy-
teettdomii. Modernia kalustoa myymilld
Neuvostoliitto halusi vaikuttaa maiden ase-
voimien suhteiden lihentymiseen ja yhteis-
tyon lisidntymiseen. Toisaalta Suomen me-
ripuolustusta vahventamalla Neuvostoliitto
vahvisti myds Leningradin alueen turvalli-
suutta, silld ystivyys- yhteistyo- ja avunan-
tosopimus velvoitti Suomen puolustamaan
aluettaan Neuvostoliittoon suuntautuvaa
uhkaa vastaan.

Uudishankinnoista huolimatta kauko-
torjunnan operatiivisia tai taktisia periaat-
teita ei pystytty ennen 1960-luvun lop-
pupuolta juurikaan muuttamaan. Seki
rannikkotykistd ettd merivoimat varautui-
vat kaukotorjuntatehtiviin jatkosodasta
saaduin opein. Rannikkotykiston patterei-
den seki laivaston yleisvoimien operaatiot
yhdistimalli saatiin muodostettua paikalli-
nen tulenkiyton painopiste. Varsinaista yh-

Viitteet

teistd meripuolustuksen tulenkiyttdi ei vie-
ld tuolloin ollug, silld yhteinen tulenkiyton
johtoporras puuttui. Vuonna 1965 aloite-
tut ohjushankinnat mahdollistivat meri-
puolustuksen kaukotorjunnan suorituspe-
riaatteiden muuttamisen. Ohjusammunta
voitiin suorittaa ainakin osittain ulkopuo-
lisen maalinosoituksen perusteella, joten
torpedoilla varustettujen moottoritykkive-
neiden syoksyt tai kiinteiden pattereiden
torjunta-ammunta eivit olleet enii ainoi-
ta keinoja vaikuttaa avomerelld olevaan vi-
holliseen. Ohjuspattereiden ja ohjusvenei-
den litkkuvuus mahdollisti ensimmiistid
kertaa alueellisen tulenkiyton painopisteen
muodostamisen sekd sen nopean siirtimi-
sen operaatiosuunnalta toiselle. Aiemmin
samanlainen tulen keskittdminen ja tulen-
kidyton painopisteen muuttaminen ei ol-
lut ollut mahdollista. Meritorjuntaohjusten
hankinnan my6tid meripuolustuksen tu-
lenkiytolld alkoi olla Suomen olosuhteisiin
suhteutettuna jopa strategista merkitysti.

1 Meritorjuntaohjusta nimitettiin 1950- ja 1960-luvuilla joko rannikko-ohjukseksi tai raskaaksi ran-
nikko-ohjukseksi. Termi meritorjuntaohjus vakiintui kiyttéon vasta 1970-luvun alussa. Tissd artik-
kelissa kiytetdin selkeyden vuoksi pelkistdin nimitystd meritorjuntaohjus.

2 Vitikka, Olavi: Merivoimat 1944—1952, teoksessa Suomen Puolustusvoimat 1944—1974, ss. 205—
207 sekd Myllyniemi, Urho: Rannikkotykisté 19441952 teoksessa Suomen Puolustusvoimat 1944—
1974, ss. 214-216.

3 Alunperin Italialle langetettu kielto moottoritorpedoveneiden ylldpidosta madrittiin Kreikan vaati-
muksesta my&s Bulgarialle. Lopulta kielto lisittiin myss muiden Saksan kanssa taistelleiden valtioi-
den rauhansopimuksiin.

Polvinen, Tuomo: Jaltasta Pariisin rauhaan. Suomi kansainvilisessd politiikassa III: 1945-1947, ss.
176-178 & 238-239.

4 Merivoimille oli hankittu 1930-luvulta alkaen torpedoja useista valtioista, kuten Italiasta, Saksasta ja
Isosta-Britanniasta. Lisiksi sotasaaliiksi saatujen torpedojen avulla oli pystytty selvittimiin neuvosto-
liittolaisten torpedojen tekninen taso

KA T22110, kansio F20 sal. Komentaja A. Kivikurun kirjelmi 30.6.1944: Lausunto rakennettavan
torpedotyypin valinnasta.
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5 Vuonna 1949 53 cm torpedoita oli yhteensi 68 kappaletta, mutta ne jakaantuivat useampaan eriin.
T/27 torpedoja (29 kpl) luokiteltiin kiyttokelvottomiksi. Alkuperiltidin neuvostoliittolaiset torpedot
oli hankittu sodan aikana Saksasta kotimaisen torpedon koesarjaa varten. Muita malleja olivat T/30
torpedot (3 kpl), T/33 torpedot (8 kpl) seki saksalaiset T/45 torpedot (28 kpl), jotka oli ostettu Sak-
sasta keviilld 1944 Schnellboot-veneiden hankintojen yhteydessi. Sen sijaan italialaisia 45 cm torpe-
doja oli maassa kaiken kaikkiaan 110 kappaletta. Ne jakaantuivat kahteen T/40 (58 kpl) ja T/44 (52
kpl) malleihin.

KA T22109, kansio F12 sal. Torpedoaseen tarkastajan asiakirja N:o 155/ 12 ¢ / sal / 26.11.1949:
Torpedot ja laivanrakennusohjelma, torpedoaseen tarkastajan asiakirja N:o 149 / 12 ¢ / sal /

15.11.1949: Torpedojen hoito seki torpedoaseen tarkastajan asiakirja N:o 157 / Torpas.tark. / 12¢ /
sal / 1.12.1949: Torpedoalan vuosikertomus v. 1949, s. 9.

[e)}

Merivoimien komentaja oli nimittinyt laivarakennuskomitean 1949. Komitean laatiman ehdotuksen
mukaan ensimmiisessi vaiheessa rakennettaisiin muun muassa yleisvoimien kolme havittdjii ja kak-
sitoista moottoritykkivenetti. Paikallisvoimien kiyttoon tulevia saattajia suunniteltiin rakennettavan
ensimmiisessi vaiheessa kuusi kappaletta. Suunnitelman pohjan kiytettiin uhka-arviota, jossa Suo-
men eteli- ja linsirannikolle voisi kriisitilanteessa suuntautua suurmaihinnousu.

Sdiminen, Juuso: Taistelualusten hankintasuunnitelmat kylmin sodan ensimmiisini vuosina teok-
sessa Tiede ja Ase 2010, ss. 234-240.

7 Ibid.
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tonnin saattajia, yksi Ruotsinsalmi-luokan miinalaiva ja 16 kappaletta 80 tonnin raivaajia.
KA T23107, kansio F3 sal. Piiesikunnan asiakirja N:o 23 / optsto 20 sal / 11.2.1955.

9 Tarjouksia pyydettiin Ruotsista Kockumsin Malmén telakalta ja Gotaverkenin telakalta Géteborgis-
ta. Isossa-Britanniassa tarjouspyynt toimitettiin Vospers Ltd:lle, Fairmile Marine Companylle, John
I Thornycroft Companylle, J. S. White & Co:lle, Camper & Nicholsons Ltd:lle sekd Saunders Engi-
neering & Shpiyard Ltd:Ile.

KA T22110, kansio F34 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 34/Jdrjtsto/12{/sal/12.2.1955:
Tiedustelu mtrykkiveneiden toimittamisesta merivoimille.

0 KAT22110, kansio F34 sal. Suomen Lontoon sotilasasiamiehen asiakirja N:o 13 / 4 sal/ 25.3.1955:
"Mitkkiv. pysyminen Suomessa seki

123107, kansio F3 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 146 / Jirjtsto / 20 sal / 10.6.1955:
Muistio merivoimien perushankinnoista ja uudesta koululaivasta

KA T22110, kansio F34 sal. Suomen Lontoon sotilasasiamichen asiakirja N:o 13 / 4 sal/ 25.3.1955:
“Mttkkiv. pysyminen Suomessa.

[

2 Siiminen, s. 234.

3 KA T23107, kansio F5 sal. Pidesikunnan ulkomaaosaston lihete N:o 143 / Ulkmtsto / Da / sal /
25.4.1957: Selostus Vasama 1-2 :n piillikoitten koulutustilaisuudesta Portsmouthissa ja liitteeni ole-
va Ulkomaaosaston tiedotus N:o 38 / 57 / 12.4.1957.

14 Amiraliteetti ilmoitti olevansa halukas myymiin kahdeksan Dark-luokan venetti merivoimille. Ve-

neiden kappalehinta oli 135 miljoona markkaa eli 3,12 miljoonaa euroa vuoden 2011 rahanarvoon
suhteutettuna. Mikili myytivit veneet eivit tdyttdisi suomalaisten niille asettamia vaatimuksia, esitet-

seen.

T22110, kansio Daal sal. Merivoimien esikunnan asiakirja 25.11.1958: 2 M. Merivoimien laivanra-
kennusohjelman toteuttamisesta.
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T22110, kansio Daal sal. Merivoimien esikunnan asiakirja 25.11.1958: 2. M. Merivoimien laivanra-
kennusohjelman toteuttamisesta seki

123107, kansio F3 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 146 / Jirjtsto / 20 sal / 10.6.1955:
Muistio merivoimien perushankinnoista ja uudesta koululaivasta, s. 3.

Paasikiven ohella myds puolustusvoimain komentaja kenraali Kaarlo Heiskanen vastusti 1950-luvun
puolivilissi neuvostoliittolaisen aseistuksen hankkimista.

Kesseli, Pasi: Ukkopekasta rynnikkokiviiriin — Suomen puolustusvoiminen materiaalitilanteen kehi-
tys sotien jilkeen teoksessa Piirteitd puolustusvoimien kehityksessi 1944-1964, ss. 100-101.

T22110, kansio Ebal sal. Pddesikunnan asiakirja N:o 140 / aseltsto / 20 sal / 1.4.1959: Esittely puo-
lustusvoimain komentajalle.

Suomalainen merkinti vartioveneen tyypisti oli M/183. Kyseessi on miti todennikoisimmin suoma-
lainen merkintitapa neuvostoliittolaiselle projekti-merkinnéille. Projekti 183 oli neuvostoliittolainen
moottoritorpedovene, joka suunniteltiin toisen maailmansodan jilkeen. Aluksen ensimmiinen versio
valmistui vuonna 1949. Vuonna 1956 aluksesta kehitettiin R-versio (183R), johon asennettiin nelji
P-15 meritorjuntaohjusta. Kyseessi oli ensimmiinen varsinainen ohjusvene, joka nimettiin Komar-

luokaksi

Gardiner, Robert — Chumbley , Stephen (toim.): Conway’s All the World’s Fighting Ships 1947—
1995, s. 416.

hankintoihin kiytettiviksi osoitetulla 400 miljoonalla markalla oli mahdollista ostaa Neuvostoliitosta
kaksi tdysin varustettua venettd, kun lihes samalla hinnalla Isosta-Britanniasta olisi pystytty ostamaan
kolme Dark-luokan venetti

KA T22110, Kansio Ebal sal. Pddesikunnan asiakirja N:o 140/aseltsto/20 sal/1.4.1959: Esittely puo-
lustusvoimain komentajalle ja liite 19 seki

T22110, kansio F41 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 131 / Jirjtsto / 17 sal / 7.4.1959: Ul-
komaiset hankinnat, liite 1.

Neuvostoliitosta hankitut moottorit maksoivat 11 miljoonaa markkaa kappale. Kokonaiskauppahin-
nan ollessa 286 miljoonaa markkaa. Vuoden 2011 rahan arvoon suhteutettuna kokonaiskauppahinta
oli noin 6,5 miljoonaa euroa, joten yhden merimoottorin hinta oli 250000 euroa.

KA T26965, kansio Hh4 sal. Pddmajoitusmestarin asiakirja 9.5.1959: Nopeiden vartioveneiden ra-
kentaminen kotimaassa ja moottoroiden hankinta niihin NL:sta.

Merivoimat ja Oy Laivateollisuus Ab suorittivat Neuvostoliitosta hankituilla moottoreilla koeajoja
kesilld 1959. Saadut moottorit asennettiin Taisto-luokan veneeseen. TAlloin huomattiin, etti asetettu
nopeusvaatimus jii saavuttamatta ja veneen merikelpoisuudessa oli ongelmia. Kolmella piikoneella
varustettu 40 tonnin venetyyppi hyviksyttiin 21.12.1959.

KA T24019, kansio F33 sal. Padesikunnan asiakirja N:o 43 /Optsto / 20 sal / 23.11.1960: Nopeat

vartioveneet,

T26965, kansio Hh 4 sal. Piiesikunnan asiakirja 9.5.1959: Nopeiden vartioveneiden rakentaminen
kotimaassa ja moottoreiden hankinta niihin NL:sta seki Pidesikunnan asiakirja 30.11.1962: Yhteen-
veto SN'TL:sta tavaraluotolla vv 1960-62 ostetusta sotateknillisestd materiaalista.

Merivoimien lausunnon mukaan neuvostovalmisteinen torpedon hankinta oli mahdollista vain, jos
kauppapoliittiset syyt sitd vaativat ja hankinnoille saataisiin lisdrahoitus.

KA T26965, kansio F21 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 246 / Torptsto / 17 b 1/ sal /
3.7.1959: Torpedojen hankintaan vaikuttavat tekijit ja torpedomallin valinta sekd Merivoimien esi-
kunnan asiakirja N:o 406 / Torptsto / 17 b sal / 10.11.1959: Torpedojen hankinta.
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Torpedojen kokonaismiiri miiritettiin vuonna 1959, kun moottoritykkiveneiden hankinta oli vah-
vistettu.

KA T26965, kansio F21 sal. Pidesikunnan operatiivisen osaston asiakirja 12.11.1959: Muistio torpe-
dojen sodan ajan tarpeesta ja niiden hankintojen jakautumisesta.

KA T22110, kansio F40 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 249 / Tviltsto / 14e sal /
26.6.1958: Torpedojen hankinta,

T22110, kansio F37 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 384 / Torptsto / 12/ sal / 26.11.1957
sekd T22110, kansio Daal sal. Merivoimien esikunnan asiakirja 25.11.1958: P: M. Merivoimien lai-
vanrakennusohjelman toteuttamisesta.

Insinésrikomentaja O. Pihkala totesi myytivien torpedojen olleen hyvikuntoisia ja tiyttivin meri-
voimien vaatimukset, joten hin esitti kuuden torpedon koe-erin hankkimista Suomeen ennen varsi-
naisten hankintojen aloittamista.

KA T26965, kansio F21 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 187 / Torptsto / 17 b 1/ sal /
19.5.1959: Englantilaisten Mk 8-torpedojen hankinta seki

T22110, kansio Daal sal. Merivoimien esikunnan asiakirja 25.11.1958: P M. Merivoimien laivanra-
kennusohjelman toteuttamisesta.

Torpedojen hankintaa edelsi tarkastus- ja koulutusmatka Ison-Britannian Antrimiin, jossa merivoi-
mien kolmihenkinen tarkastusryhmi osallistui torpedojen kisittelyharjoituksiin ja koeammuntoihin
seki tutustui torpedojen huoltokoulutukseen.

KA T26965, kansio F25 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 217 / Torptsto / Db sal /
25.3.1961: Matkakertomus; torpedohankinta Englannista v 1961 sekd

T26965, kansio F23. Esittely puolustusvoimain komentajalle N:o 186 / Meriptsto / 17 sal /
9.3.1960.

KA T22110, kansio F44 sal. Padesikunnan asiakirja N:o 346 / Ulkmtsto / 14e / sal / 23.9.1960: Tor-
pedojen hankinta, Pidesikunnan lihete N:o 376 / Ulkmtsto / 14e / sal / 20.10.1960 ja liitteeni ole-
va Suomen Lontoon sotilasasiamiehen asiakirja N:o 155/ Lon / 14 u / sal / 8.10.1960: Merivoimien
hankinnat sekii Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 450 / Tvil-os / 14 c sal / 21.10.1960: Torpedo-
koulutus ja hankittavan kaluston vastaanotto.

Ruusuvuori, Kai: Laivaston yleisvoimien tarve, laatu ja organisaatio julkaisussa Tiede ja Ase. Suomen
Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu N:o 15, ss. 191-230 seki

KA T22110, kansio F57 sal. Laivastolippueen asiakirja N:o 45 / 5 sal / 30.9.1966: Moottoritykkive-
nelaivueen kertomus kertausharjoituksista 12.8.-3.9.1966.

KA T22110, kansio F46 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 477 / Torptsto/ 17 b1 sal /
10.7.1961: Torpedohankinta.

Toimintakuntoisia T/45 torpedoja oli varastossa 26 kappaletta. Suurin osa torpedoista oli italialaisia
T/40 torpedoja, joita merivoimilla oli 47 kappaletta.

KA T26965, kansio F21 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 67 / Torptsto / 17b / sal /
7.2.1959: Torpedojen luokitus.

KA T22110, kansio F46 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 599 / Torptsto / 17 b 1 / sal /
16.8.1961: Torpedohankinnat seki

T26965, kansio F25 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja Muistio N:o 26 / Torp / 61 / 16.10.1961:
Sihkétorpedon kehittiminen ja kotimainen valmistus.

Merivoimat neuvotteli vuonna 1942 yritysten kanssa englantilaisen T/39 torpedon rakentamisesta il-
man lisenssii, silld insind6rikomentaja O. Pihkalan mukaan oli jirkevinti aloittaa kotimaisen torpe-

196



33

34

35
36

37

38

39

40

41

42

don rakentaminen valmiita piirustuksia hyviksikiyttden. Téysin uuden torpedotyypin kehittimiseen
olisi Pihkalan mielesti kulunut liikaa aikaa ja paljon varoja.

KA T22110, kansio F20 sal. Insiné6rikomentaja O. Pihkalan asiakirja 13.5.1944: PM. Suomessa ra-
kennettavan torpedotyypin valinnasta.

Merenkulkuhallitus suoritti Sirkinniemen alueella tarkistusmittauksia torpedokoeaseman rakenta-
miseen liittyen. Ensimmiiset mittaukset tehtiin jatkosodan aikana, jolloin torpedotehtaan ja -koease-
man rakentamisesta Sirkdnniemeen oli laadittu alustavat suunnitelmat.

KA T22110, kansio F33 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja 12.4.1954: Torpedokoeaseman perus-
taminen Nisijirveen, Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 115 / Tvil-os / 8 b / sal / 28.6.1954 seki

T22110, kansio F18 sal. Komentaja A. Kivikurun asiakirja 30.6.1944: Lausunto torpedotehtaan pe-
rustamiseen liittyvistd nikokohdista .

Projektin tavoitteena oli rakentaa 45 senttimetrin sihkétorpedo, joka oli pituudeltaan kolme metrii
ja nopeudeltaan 48 solmua. Torpedon painoksi arvioitiin noin 560 kilogrammaa.

KA T26965, kansio F25 sal. Esittely puolustusvoimain komentajalle N:o 733 / 12 a / sal /
10.11.1961 liitteineen seki

T26965, kansio F36 sal. Pidesikunnan asiakirja 23.1.1965: Muistio 30 mm laivatykisti.
Ibid.

KA T27292, kansio F75 sal. Merivoimien esikunnan muistio N:o 694 / Suunntsto / 30.1.1973: Sih-
kotorpedojen prototyyppisarjan koetulokset ja torpedojen hankintatilanne seki

T26965, kansio E5 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 312 / Optsto / 20 sal / 11.6.1973: Me-
rivoimien perushankinnat 1974-1978, liite 1.

KA T23107, kansio F9 OT-sal. Pddesikunnan asiakirja N:o 91 / Optsto / OT 11 sal / 2.6.1956:
Porkkalan alueen puolustuksen jirjestely,

T23107, kansio F5 sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 151 / Retsto / 12 sal / 21.5.1957: 305 mm:n tyk-
kien pystyttiminen seki

Everstiluutnantt Urho Myllyniemen haastattelu 23.3.2011

KA T26965, kansio F23 sal. Piidesikunnan asiakirja N:o 129 / Meriptsto / 17 sal / 4.3.1960: Kisky

jireiden rannikkotykistdpattereiden siirroista tuliasemiinsa

T23160, kansio F1. Pidesikunnan asiakirja N:o 232 / Retsto / 17 sal / 14.12.1959: Suunnitelma ji-
reiden rannikkotykistdpattereiden tuliasemiin siirtimisti varten, Padesikunnan asiakirja N:o 129 /
Meriptsto / 17 sal / 4.3.1960: Kiisky jireiden rannikkotykistdpattereiden siirroista tuliasemiinsa seki
Pidesikunnan asiakirja N:o 122 / Ase-os / 17 a 4 / sal / 10.6.1963: Jirein rannikkotykiston pystytys-
tydt, liice 1.

tun jr kaksoistornin esittelyn jilkeen 4.10.1965.

KA T25350, kansio F4 sal. Esittely piiesikunnan piillikélle N:o 260 / Meriptsto / Db sal /
2.6.1970,

T25350, kansio Dcl sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 69 / Retsto / D sal / 28.2.1972: Selvitys rannik-
kopuolustuksen kehittimisperusteiden tarkistamisen tarpeesta, s. 8 seki

T26965, kansio D2 sal. Rannikkopuolustuksen tyoryhmin mietints (RPT-72), nide 2, s. 18.

Komentaja Kivikuru ei ehtinyt toteuttaa matkaansa Neuvostoliiton suurhyskkiyksen sekid Suomen ja
Saksan suhteiden katkeamisen vuoksi.

KA T22110, kansio F18 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 8 / sal. / 25.4.1944: Tutustumi-
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nen saksal. torpedopatteriin sekd merivoimien esikunnan asiakirja N:o 10 / sal. / 26.5.1944: Tutustu-
minen saksal. torpedopatteriin Norjassa.

43 KAT23107, kansio F5 sal. Pddesikunnan meripuolustustoimiston asiakirja N:o 48 / Meriptsto
/17 sal / 8.2.1957: Kiinteit torpedopatterit sekd Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 56 / Tvil-os /
17 b/ sal 5.2.1957: torpedopatterit. Asiakirjan liitteeni on merivoimien esikunnan asiakirja ”Muistio
kiinteistd torpedopattereista”.

KA T25350, kansio F5 sal. Pidesikunnan asiakirja 11.3.1971: Rannikkotykistdn esitykset merivoi-
mien erikoismateriaalihankintoihin liittyen.

KA T25901, kansio Hib2 sal. Padesikunnan asiakirja N:o 94 / Optsto / 8 sal / 1.3.1956: Rakettitoi-

kunnan asiakirja N:o 132 / Optsto / 8 sal / 28.2.1957: Raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksen seu-

raaminen.
KA T25901, kansio Hib1 sal. Poytikirja R-toimikunnan 6. Kokouksesta, laadittu 11.5.1957 seki

T25901, kansio Hib2 sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 1 / R-toimikunta / sal / 11.5.1957, liite 6:
Rannikkotykiston ohjaama-aseyksikdt meikiliisissd olosuhteissa.

Miettinen julkaisi osia R-toimikunnassa esittimistiin salaiseksi luokitellusta muistiosta vuoden 1960
Tiede ja Ase —julkaisun artikkelissaan Rannikkotykistin teknillinen kebitys toisen maailmansodan jil-
keen. Ks. Tiede ja Ase, Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu N:o 18. Oy. Linsi-Savon Kirja-
paino. Mikkeli 1960, ss. 229-233.

Engqpvist perustaa viitteensi meripuolustuksen operatiivisessa suunnittelussa mukana olleiden henki-
16iden haastatteluihin. Yksikiin haastelluista ei ollut Porkkalan palautuksen ja maanlunastusten val-
mistelun aikana sellaisissa tehtivissi, joissa he olisivat ottaneet osaa Porkkalan alueen operatiivisten
suunnitelmien laadintaan.

Engqpvist, Ove (dliss.). Kelli saaret ja selit on hallussaan... Rannikkopuolustuksen aluekysymykset auto-
nomisessa ja itsendisessd Suomessa, s. 305.

KA T26513, kansio Hbb1 sal. Pddesikunnan asiakirja N:o /Tyk-os / 17 sal / .2.1962: Rannikkoty-

kiston hankintasuunnitelma seki

Salminen, Pertti (iss.): Puolueettomuuden nimeen. Sotilasjohto Kekkosen linjalla ja sen sivussa
1961-1966, ss. 119-122 & 184.

KA T26513, kansio Hbb1 sal. Pddesikunnan asiakirja N:o /Tyk-os / 17 sal / .2.1962: Rannikkoty-

kistén hankintasuunnitelma.
Simelius, Sakari: Puolustusvoimien puolesta. Jalkavien kenraalin muistelmat, ss. 260-262.

Puolustusneuvosto vahvisti ohjuskaupan 23.3.1965 pidetyssi kokouksessa. Vuoden 2011 rahanarvoon
suhteutettuna ohjusten ja ohjushuoltolan kauppahinta oli noin 52 miljoonaa euroa. Ohjusten toimituk-
set sovittiin toteutettavan kahdessa erissi. Ensimmiinen toimituserd kisitti ohjushuoltolan, kaksi tuliyk-
sikkod sekid noin 30 ohjusta. Niill4 aloitettiin henkildstén koulutus ja ohjusten kokeilutoiminta.

PIMArk T27427, kansio Da3 sal. Puolustusneuvoston asiakirja N:o 7 / Da sal / 18.3.1965: Puolus-
tusmateriaalin hankinnat Neuvostoliitosta vuosina 1965-1970, s. 2,

T27427, kansio Cc2 sal. Puolustusneuvoston poytikirja N:o 1/ 65/ 23.3.1965 seki
Salminen, ss. 282—283 & Simelius, s. 263.

Tyéryhmi nimitettiin vain muutama piivi ennen puolustusneuvoston kokoontumista. Sitd johti
pidesikunnan operatiivisen osaston piillikks, eversti Vilimaa ja jisenind olivat muun muassa eversti-

liseltd osastolta, komentaja Lasse Pauhakari operatiiviselta osastolta sekd majuri Aimo Pajunen puo-
lustusneuvostosta.
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KA T26965, kansio F35 sal. Esittely puolustusvoimain komentajalle N:o 149 / Meriptsto / 11 sal /
19.3.1965, Pidesikunnan meripuolustustoimiston asiakirja N:o 433 / Meriptsto / 11 sal / 24.9.1965:
Rannikko-ohjus seki

125350, kansio Dcl sal. Pddesikunnan asiakirja N:o 69 / Retsto / D sal / 28.2.1972: Selvitys rannik-
kopuolustuksen kehittimisperusteiden tarkistamisen tarpeesta, ss. 13—14.

KA T22110, kansio F57 sal: Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 268 / Tvil-os / 2 sal / 20.4.1966,

T22110, kansio F59 sal: Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 564 / Tvil-os/ 17 sal / 7.9.1966:
SNTL:oon RO-koulutukseen lihetettivin henkiloston komentaminen seki

Eversti Torsti Lahden haastattelu 1.2.2012 ja insiné6rikomentaja Heikki E. Heinosen haastattelu
3.2.2012.

KA T25350, kansio Dc1 sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 69 / Retsto / D sal / 28.2.1972: Selvitys ran-
nikkopuolustuksen kehittimisperusteiden tarkistamisen tarpeesta, s. 14.

KA T27427, kansio Cc2 sal. Puolustusneuvoston pdytikirja N:o 5/ 65/ 9.12.1965 seki Eversti
Torsti Lahden haastattelu 1.2.2012 ja insingdrikomentaja Heikki E. Heinosen haastattelu 3.2.2012.

Insinéoripidhallinnon piillikks, kenraalimajuri M. I. Sergeitshik oli maaliskuussa 1965 kiytyjen
neuvotteluiden aikana tiedustellut suomalaisen lehdiston kirjoittamista artikkeleista, jotka kiytinngs-

Salminen, ss. 283-285, eversti Torsti lahden haastattelu 1.2.2012 seki insindérikomentaja Heikki E.
Heinosen haastattelu 3.2.2012.

KA T25350, kansio F2 sal. Padesikunnan asiakirja N:o 49 /Retsto / 12 sal /12.3.1968: Muistio RO-

ta tapahtuvan rannikko-ohjushankinnan tiedottamisesta,

KA T27292, kansio F62 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 226 / sal / 29.3.1968: Ohjushan-
kintaa koskevan uutisen julkaiseminen seki

Ruotuviki. Puolustusvoimain uutislehti 12/1969, s.1.

KA T25350, kansio F2 sal. Pddesikunnan asiakirja N:o 174 / Retsto / 12¢ / sal / 15.1.10.1968: Kis-
ky RO-kaluston kokeiluharjoituksesta, Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 683 /Asetsto / sal /
6.11.1968: Koulutuskertomus RO-opetustilaisuudesta seki

T26965, kansio F48 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 439 / YeOs / H / sal / 7.9.1973: Neu-
vottelut ohjusvenehankintaan liittyvistd kysymyksistd Moskovassa 13 ja 15.8.1973.

KA T26965, kansio Hh10 sal. Eversti L. K. Vilimaan muistio 5.10.1966.

KA T26513, kansio Hbil sal. Pdsesikunnan operatiivisen osaston muistio, 2.9.1968: Uhka-analyysi
ja tornitykkien tarve.

Ohjuspatterin mairaamistd kantajoukoksi perusteltiin pienen henkilostomairilld, ohjuksen kanta-
malla ja sifolosuhteista lihes riippumattomalla toimintakyvylld.

KA T26513, kansio Hbil. Pidesikunnan asiakirja N:o PM7026 / Abi sal / 11.2.1970: Rannikkoty-
kiston varustamissuunnitelma, ss. 11-12.

KA T26513, kansio Hbil sal. Pidesikunnan asiakirja N:o PM 7022 / Abi sal / 23.1.1970: Kertomus
maastontiedustelusta Miessaareen, Porkkalaan ja Upinniemeen 16.1. ja 19.1.1970.

Lahd, Torsti: Rannikko-ohjusten kiyttomahdollisuuksista maihinnousun torjunnassa rannikollamme
teoksessa Rannikkotykiston vuosikirja XI, s. 167 & 172 vrt. KA T26513, kansio Hbil sal. Pidesi-
kunnan asiakirja N:o PM7026 / Abi sal / 11.2.1970: Rannikkotykistén varustamissuunnitelma.

Ulkopuolinen maalinosoitus mahdollisti lihtoalustojen ja ampuma-arvojen miirityksessi kiytetyn
keskién hajaryhmitykseen, jolloin ampuma-asemien salaaminen parani entisestdin. Koeammunta,
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jossa kiytettiin ulkopuolista maalinosoitusta suoritettiin Histd-Busosta lokakuussa 1971 ja sisimaas-
ta suoritettu ammunta toteutettiin Reilassa syksylld 1973.

KA T25350, kansio F5 sal. Padesikunnan asiakirja N:o 295 / Retsto / 12 sal / 22.12.1971: Kertomus
rannikkotykiston meritorjuntachjusammunnasta 27.10.1971,

KA T25350, kansio Dal sal. Piiesikunnan asiakirja N:o 268 / Retsto / Da sal / 31.10.1973: Tekn
tutkimus- ja kehittimiskohteet, alaliite 1 seki

Juhani A. Niska: Rannikkotykiston tulenkiytén jirjestelmien kehitys ja valmiustaso 1970- ja
1980-luvuilla. Rannikon puolustaja 2/2007, ss 35-36.

65 Silvast, Pekka: HanRPsto — Hangon Rannikkopatteristo 1921-98, ss. 159-160 seki
eversti Torsti Lahden haastattelu 1.2.2012.

66 KA T27292, kansio F64 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 274 / Optsto / 1 sal / 12.5.1969:
Merivoimien hankinnat seki

T26965, kansio F45 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 514 / Optsto / 20 sal / 17.11.1970:
Merivoimien kehittiminen.

67 PIMArk T27427, kansio Db1 sal. Puolustusneuvoston asiakirja N:o 45 / Db / Henksal / 11.11.1970:
Puolustusmateriaalin lisihankinnat SN'TL:sta vuosina 1972—1975 seki

KA T26965, kansio Hh4. Pidesikunnan piillikon asiakirja 16.11.1972: Presidentin esittely
15.11.1972 klo 13.00 Tamminiemess.

68 Ohjusvenciden ja tykkiveneiden lisiksi 1980-luvulla oli tarkoitus hankkia uusia moottoritykkiveneiti
ja sata sihkétorpedoa.

PIMArk T24027, kansio F58 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 184 / Optsto / 20 sal /
30.3.1972: Merivoimien perushankintaohjelma 197276 ja laivaston kehittiminen, ss. 1-4 & 6-11
seki liite 6.

69 Puolustusministeridn asiakirjassa ohjusveneet oli nimetty mtv-205 veneiksi. Se oli Osa-luokan ohjus-
veneiden kehitysprojektin virallinen nimi.

PIMArk T24027 kansio F59 sal. Puolustusneuvoston kirjelmi N:o 74 / Kp / 72 sal / 14.12.1972.

70 Puolustusvoimien johdosta keskusteluihin osallistui silloinen puolustusvoimain komentaja kenraali
Kaarlo Leinonen ja Piiesikunnan piillikks, kenraaliluutnantti Lauri Sutela.

KA T26965, kansio Hh4 sal. Pddesikunnan paillikon asiakirja 16.11.1972: Presidentin esittely
15.11.1972 klo 13.00 Tamminiemessi.

71 Veneiden hankintahinta on vuoden 2011 rahan arvoon suhteutettuna noin 100,7 miljoonaa euroa.
Yhden ohjusveneen hinnaksi tuli siis noin 25,2 miljoonaa euroa.

PIMArk T24027, kansio F59 sal. Puolustusneuvoston kirjelmi N:o 164 / 17 sal / 5.12.1972 seki
Puolustusneuvoston kirjelmi N:o 74 / Kp / 72 sal / 14.12.1972.

72 Esimerkiksi Laivaston ohjesidnts IV. Sotatoimet, ss. 62—-68 sekid Ruusuvuori, ss. 191-230

73 Neuvosliitossa ohjushyokkiystehtivi annettiin tavallisesti 12 ohjusveneesti muodostetulle laivueelle.

dostettu viisi laivuetta.

KA T27292, kansio F72 sal. Sotakorkeakoulun lihete N:o 88 / 8 sal / 25.5.1972. Liitteeni kapteeniluut-
nantti ] Lihteisen diplomitys, s. 37.

74 KA'T27292, kansio F72 sal. Sotakorkeakoulun lihete N:o 88 / 8 sal / 25.5.1972. Liitteeni kapteeni-
luutnantti J Lihteisen diplomityd, ss. 38-39, 44 & 65-66.
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75 Kiintomerkkialueen reunasta suoritettava ohjusammunta edellytti ampumapaikkojen ja veneiden
suojapaikkojen etukiteistiedustelua sekii mahdollisesti viylien kunnostamista.

KA 127292, kansio F72 sal. Sotakorkeakoulun lihete N:o 88 / 8 sal / 25.5.1972. Liitteeni kapteeni-
luutnantti J Lihteisen diplomity®, ss. 56-58 & 61-69.

76 Ibid.

77 KA'T27292, kansio F72 sal. Sotakorkeakoulun lihete N:o 88 / 8 sal / 25.5.1972. Liitteeni kapteeni-
luutnantti J Lihteisen diplomitys 19-20 & 28-29.
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