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YDINASEETON POHJOLA
JA SEN VAIKUTUS EUROOPAN
TURVALLISUUSPOLIITTISEEN

TILANTEESEEN

MajuriT Juntunen

Tutkittavan aihepiirin rajaamiseksi on tehty seuraavat olettamukset:

1) Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska muodostavat Pohjolan ydinaseetto-
man vyShykkeen alueellisen perustan,’

2) Neuvostoliitto ja Yhdysvallat ovat vy6hykkeen perustamisen ja toimi-
vuuden kannalta keskeiset valtiot,

3) Keski-Euroopan turvallisuuspoliittinen tilanne saattaa vaikuttaa vyo-
hykkeen muodostamiseen,

4) Edellisten olettamusten perusteella muodostettava malli on Pohjolan
suhteen tasapainossa (Mallia kutsutaan Tasapainomalliksi),

5) Pohjolan ydinaseeton vyShyke voidaan toteuttaa vain siten, ettd sithen
liittyvien valtioiden turvallisuuspoliittinen asema ei huonone eikid Neu-
vostoliiton ja Yhdysvaltojen vilinen voimatasapaino muutu (Tasapai-
noehto).

Tydssd kdytetddn rinnan késitteitd *Ydinaseeton Pohjola’’ ja ’Pohjolan
ydinaseeton vydhyke’’ (PYV). Edelliselld tarkoitetaan tarkemmin méérittele-
maténta poliittista ideaa ja jalkimmdiselld tismallisesti madritellyksi oletettua
turvallisuuspoliittista jirjestelmai.

1) Tdm4 olettamus ei estd madritteleméstd aluetta muutoinkin tutkimustuloksen niin edellyttiesss.
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1. ALUEELLINEN YDINASEETTOMUUS

1.1. Alueellisen ydinaseettomuuden
historiallinen tausta

Varhaisin nimenomaan ydinaseisiin kohdistunut alueellinen rajoitusesitys
on Neuvostoliiton vuonna 1956 tekemi ehdotus Euroopan ydinaseettomasta
vyShykkeestd.! Tamain jdlkeen on tehty lukuisia aloitteita ydinaseettomien vyo-
hykkeiden perustamiseksi Keski-Eurooppaan, Balkanille, Adrianmerelle, Vali-
merelle, Afrikkaan, Lahi-Itddn, Eteld-Aasiaan, Latinalaiseen Amerikkaan ja
Pohjois-Eurooppaan. Varsovan liittoon kuuluvat maat ovat tehneet useimmat
Keski-Eurooppaa koskevat ehdotukset. Suomi, Ruotsi ja Neuvostoliitto ovat
tehneet aloitteita Pohjolan ydinaséettomuudesta.

Latinalainen Amerikka on toistaiseksi ainut asuttu alue, joka on voitu
muodostaa ydinaseettomaksi vy6hykkeeksi. My6s Etelimanner, merenpohja
ia ulkoavaruus on sovittu ydinaseettomiksi alueiksi.

Ydinaseettomat vyShykkeet tulivat koko maailman huomion kohteeksi
vuonna 1975, jolloin YK suoritutti Suomen aloitteesta laajan tutkimuksen
ydinaseettomista vyohykkeistd (kokonaistutkimus). Kahdenkymmenenyhden
maan erityisasiantuntijat tarkastelivat t4ssi tutkimuksessa ydinaseettomien
vyOhykkeiden kisitettd.ja vyohykkeisiin liittyvid peruskysymyksid. Pohjois-
maista Suomi ja Ruotsi olivat edustettuina asiantuntijatydryhmassi.2 Tutki-
muksessa on esitetty neljdtoista periaatetta, jotka tulisi ottaa huomioon ydin-
aseettomia vydhykkeitd perustettaessa. Asiantuntijat olivat kuitenkin yksimie-
lisi4 vain seitsem#st4 periaatteesta (Liite 1).

YK:n XXX yleiskokous hyviksyi vuonna 1975 ydinaseeton vydhyke -késit-
teen méidritelmin sek4 esitti tirkeimmit ydinasevalloille asetettavat velvoitteet.
Yhdysvallat ja Tanska vastustivat tdtd p4dtdslauselmaa. Neuvostoliitto, Ruotsi
ja Norja jdivit pois ratkaisevasta d4nestyksestd 3 Tamin vuoksi pa4tosiausel-
malle ei voida antaa suurta merkitysta.

1) The United Nations, s 257.
2) Kokonaistutkimus, s 9 ja 81.
3) Resolution 3472 XXX/Bulletin of Peace Proposals, n:0 2/1976, s 141—142.
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1.2. Alueellisen ydinaseettomuuden perjaate

1.2.1. Ydinaseettoman vyshykkeen perustamiselle
asetettavat tavoitteet

Kansallisen turvallisuuden edistdmistéi pidetdin ydinaseettoman vychyk-
keen tirkeimpsini piimairinid. Lihtokohtana on kunkin valtion oma nike-
mys turvallisuuspoliittisesta asemastaan ja sen parantamismahdollisuuksista.’
Tama asettaa jatkotutkimukselle kysymyksen: Miten Pohjolan valtiot ovat ar-
vioineet oman turvallisuuspoliittisen asemansa ja miti edellytyksii ne asettavat
PYV:n muodostamiselle?

Pyrkimys sdistdd vyShykevaltiot ydinasehyokkiyksen uhalta tai joutumi-
selta ydinasein kdytdvidin sotaan, on keskeisin tavoite edistettiessd kansallista
turvallisuutta. Periaatteeseen sisiltyy kaksi vaatimusta: Ensiksi vyShykkeeksi
sovittavan alueen on oltava ja sen on pysyttdvi tdysin ydinaseettomana, ja toi-
seksi vyShykevaltiota ei saa uhata ydinaseiden kdytolld eiki sitd vastaan saa
kidyttaa ydinaseita. Pohjolan alueella ei tunnetusti ole ydinaseita, mutta voi-
massa olevat turvallisuusjirjestelyt mahdollistavat ydinaseiden tuonnin alueel-
le tietyissd tilanteissa. Tidsti seuraa tutkimukselle toinen kysymys: Missd tilan-
teessa Pohjolaan voidaan tuoda ydinaseita?

1.2.2 Ydinaseettoman vyshykkeen sisilté
" (Keskeiset ongelmat)

Vybhykkeeseen sisillytettivd alue on ensimmiinen tarkasteltava ongelma
(O, ).2Ydinaseettomalla vyshykkeell4 tulee olla yksiselitteiset ja tunnustetut ra-
jat, jotka madratiin kansainvilisen oikeuden mukaisesti? Alue-kisitteen kat-
sotaan sisialtivin myos aluevedet, ilmatilan ja minki tahansa muun tilan, jossa
valtio kéyttdd lainsdaddntonsd mukaista toimivaltaa.

Vyodhykkeen ulottuminen aavalle merelle on ollut kiistanalainen kysymys.
Sekd Latinalaisen Amerikan ettid Etelimantereen vydhykkeet ulottuvat aavalle
merelle. Etelimantereen sopimuksessa kuitenkin todetaan, ettd valtioiden oi-
keuksia aavalla merelld ei haluta rajoittaa.

Vyshykevaltioille asetettavat velvollisuudet ovat toinen tutkittava ongelma-

1) Kokonaistutkimus, s 43.

2) Tutkittavaksi valituista ongelmista kdytet4én lyhenteiti 0 —O .
3) Kokonaistutkimus, s 50.

4) The United Nations, 5 461.
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ryhmé (O,). Vybhykevaltion on taattava, ettd sen alue on ja pysyy tédysin ydin-
aseettomana. Niinp4 se ei saa kehittii, kokeilla, valmistaa eikd hankkia muu-
ten ydinasetta. Se ei mydskiin voi sallia minkiidn muunkaan valtion varastoi-
da, sijoittaa tai ottaa niiti aseita kiyttoon alueellaan.! Ydinrdjdaytyksen suorit-
taminen rauhanomaisessa tarkoituksessa on kiistanalainen kysymys. Tlatelol-
con sopimuksen keskeiseni puutteena pidetiin juuri rauhanomaisen ydin-
rdjdytyksen sallimista. Tillainen rijdhde ei teknisesti eroa sotilaalliseen kiyt-
toon tarkoitetusta ydinrdjihteestd ja tdmin katsotaan mahdollistavan myos
ydinaseen valmistamisen 2

Ydinasevallalle asetettavat velvollisuudet on valittu kolmanneksi tarkastel-
tavaksi ongelmaryhmiksi (O3). Vain nimi valtiot voivat taata vydhykkeelle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Sitoumus piditty4 ydinaseiden kiytos-
t4 tai niilli edes uhkaamasta on ilmeisesti tirkein velvoite. T4tdk44n periaatet-
ta ei ole hyviksytty yksimielisesti.3

Valvonta ja siihen sisillytettdvd todentaminen on neljds tarkasteltava on-
gelma (O,). Valvontajirjestelméin tehokkuus on vydhykkeen elinkelpoisuuden
edellytys. Valvonnan tehtivini on toisaalta varmistaa, etteivit vy6hykevaltiot
kehiti tai valmista ydinaseita ja toisaalta todeta, ettei vyShykkeelle tuoda ulko-
puolisia ydinaseita.4 Valvonnan suoritusorganisaatio, valvontatapa ja valvon-
nan ulottuvuus ovat keskeisimpii ratkaistavia erilliskysymyksis.

Toteutetut ydinaseettomat vythykkeet mahdollistavat valvonnan ulottami-
sen kaikkiin alueella oleviin kohteisiin. Tlatelolcon sopimuksessa on luotu eri-
tyinen valvontaorganisaatio toisten sopimusten jittdessid valvonnan sopimus-
osapuolten varaan. Kaikki sopimukset mahdollistavat ep4illyn kohteen tarkas-
tamisen tietyin edellytyksin.

Turvallisuusliittojen suhde ydinaseettomaan vydhykkeeseen on valittu vii-
denneksi tarkasteltavaksi ongelmaksi (Og). Lihtokohdaksi asetetaan, etti tur-
~ vallisuusliittoon kuuluva maa voi olla samanaikaisesti ydinaseettoman vyshyk-
keen jdsen. Asiantuntijat ovat esittineet t4std kysymyksesta erilaisia nikemyk-
sid. Turvallisuusliiton jisenelle ei katsota voitavan sallia mitédn poikkeuksia
vyBhykevaltioille kuuluvista velvoitteista. Toisaalta peldtidn, etty tdmi vaa-
rantaisi kansainvilisti turvallisuutta vahingoittamalla voimassa olevia turvalli-
suusjirjestelyjd. Turvallisuusliittosopimukseen mahdollisesti sis4ltyvd ydinase-
valtion avunantovelvoite on ilmeisesti vaikein t4sss yhteydess4 ratkaistava ky-
symys 3

1) Kokonaistutkimus, s 60.
2) Kokonaistutkimus, s 20.

3) Kokonaistutkimus, s 58—60.

4) Kokonaistutkimus, s 64.
s) Kokonaistutkimus, s 48—49



Turvallisuusvydhykkeet, joita voitaisiin perustaa ydinaseettoman vyShyk-
keen ympirille, ovat kuudes tarkasteltava ongelma (Og). Turvallisuusalueen
muodostamisen tarkoituksena on poistaa vy6hykkeen lihialueilta ne ydinaseet,
joita voidaan kiytt4i vain vyohykettd vastaan. Vaatimus koskee 14hinni takti-
seen ja operatiiviseen kdyttdon tarkoitettuja ydinaseita. Strategiset ydinaseet
voisivat jadda turvallisuusvyohykkeelle. Kysymykseen liittyy vakavia poliittisia
ja turvallisuuspoliittisia ongelmia.!

Ydinaseiden kauttakulku vyshykealueella on valittu viimeiseksi tarkastelta-
vaksi ongelmaksi (O). Kauttakulun kisitteelld tarkoitetaan sitd, ettd vydhyk-
keen ulkopuolinen valtio kuljettaa ydinaseita vyShykkeelld. Kauttakulku voi
tapahtua maitse, vesitse tai ilmoitse. Kauttakulkuun sisillytetdin myo6s ydin-
asein varustetun aluksen tulo vyShykkeell4 sijaitsevaan satamaan. Asiantunti-
joiden kdisitykset kauttakulusta ovat vastakkaisia. Sen kieltimistd on pidetty
toisaalta vilttamittomini ja toisaalta on vaadittu, ettd vyShykesopimus ei saa
vaikuttaa t4hin oikeuteen.?

Tlatelolcon sopimus ei nimenomaisesti kielli ydinaseiden kauttakulkua.
Tamén johdosta s;opimusta on tulkittu kahdella tavalla. Erddt maat katsovat,
ettd sopimus estdd kauttakulun, kun taas Neuvostoliitto ja Yhdysvallat tulkit-
sevat sopimuksen sallivan sen.?

1.2.3. Ydinaseettoman vyShykkeen perustamisessa noudatettavat
menettelytavat ja sopimuksen muoto

Vyohykkeen sisdltd tuleva aloite on vydhykkeen perustamisen lihtékohta.
Lisdksi edellytetddn, ettd ne valtiot, joilta vaaditaan sitoumuksia vyOhyketti
kohtaan, saavat osallistua kiytaviin neuvotteluihin. Tdmi periaate on siti tir-
kedimpi, mitd enemmin néilld valtioilla on valvottavanaan turvallisuusetuja
vybhykkeelld tai sen lihialueilla. Erityisesti ydinasevaltioiden olisi oltava mu-
kana mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.% '

Muodollisen sopimuksen edellytetddn sisdltdvidn ainakin osapuolille mairi-
tettdvit velvoitteet, valvontajidrjestelmidn niiden noudattamisen takaamiseksi
ja ulkopuolisilta valtioilta vaadittavat velvoitteet.S

1) Kokonaistutkimus, s 55, 60—61.

2) Kokonaistutkimus, s 55, 57—58.

3) Kokonaistutkimus, s 18, 21—22. Meksiko on esitt4nyt, ett4 kauttakulkukiellon puuttuminen ei
merkitse sen sallimista ja lisiiksi katsoo, ettd kauttakulkukielto sisiltyy asiallisesti toiseen lisdpoy-
tikirjaan,

4) Kokonaistutkimus, s 51.

5) Kokonaistutkimus, s 51.
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YK:n paisihteeri esitti XXI yleiskokousta avatessaan, ettd tuolloin valmis-
tumisvaiheessa ollut Latinalaisen Amerikan sopimus voisi muodostua malliksi
muiden alueiden luomiselle ydinaseettomiksi.! Sopimuksen muotoa vastaan ei
ole esitettykdin vakavia huomautuksia. Niin ollen sopimus, jonka allekirjoit-
tajina ovat vy6hykevallat ja johon ydinasevallat liittyvit,erilliselld lisdpoytakir-
jalla, tarjonnee kayttokelpoisen ratkaisun myds PYV:ti ajatellen.

1.3. Johtopddtokset

Alueellinen ydinaseettomuus ilmestyi politiilkan sanastoon 1950-luvulla
maailman jouduttua sen tosiasian eteen, ettd ydinaseita saatettaisiin sijoittaa
mille alueelle tahansa. Latinalaisen Amerikan ydinaseeton vydhyke sopii mo-
nessa suhteessa myos Pohjolan ydinaseettoman vyShykkeen malliksi. Tlatelol-
con sopimuksessa ei kuitenkaan ole otettu riittvisti huomioon poliittisia tosi-
asioita, koska Yhdysvallat on joutunut tekemidn sopimusta heikentidvid va-
rauksia ja Neuvostoliitto on jaanyt sopimuksen ulkopuolelle.

YK:n suorituttama kokonaistutkimus ja toteutettujen ydinaseettomien vyo-
hykkeiden ja alueiden muodostamisperiaatteet antavat PYV:n muodostamisel-
le seuraavat perusteet:

— Vyodhykevaltioiden turvallisuuden edistimisen tulee olla vyShykkeen
ensimmaéisens padmiiring,

— Vyohykealue on maddriteltivd kansainvilisen oikeuden periaatteita
noudattaen (O,), ’

— Vyohykevaltiot eiviit saa kehittdd, kokeilla, valmistaa eiviitkd hankkia
ydinaseita. Ne eivit voi mydsk4ddn sallia niiden varastointia, sijoitusta
tai kdyttéonottoa alueellaan (O,).

— Sopimukseen on sisillytettidvi tehokas valvontajirjestelmé (O,4).

Ne kysymykset, joihin tavalla tai toisella liittyy suurvaltojen etuja, ovat
jadneet avoimiksi. Ndit4d kysymyksid ovat: Miten Norjan ja Tanskan NATO-
jasenyys sopeutetaan PYV-jirjestelyihin (O,), Mité velvoituksia tulisi asettaa
ydinasevaltioille (O;), Voidaanko PYV:n ympirille luoda turvallisuusvyshyke
(Og) sekd, Voidaanko PYV:1l4 sallia ydinasein varustettujen alusten kauttakul-
ku (0,).

Ydinaseettoman vyShykkeen perustamiselle ei ole 16ydettivissi tdsmaillisid
s4dnt6ji. Asetetut ongelmat voidaan ratkaista vain Pohjolassa vallitsevan po-
liittisen ja sotilaallisen tilanteen asettamin ehdoin.

1) The United Nations, s 339.
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2. POHJOLAN YDINASEETTOMAN VYOHYKKEEN
MUODOSTAMISEN POLIITTISET PERUSTEET

Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen poliittisia perusteita tarkastellaan
tutkimalla Suomen, Ruotsin, Norjan, Tanskan, Neuvostoliiton seki Yhdysval-
tojen kannanottoja. Lausuntojen ymmartidmiseksi on tunnettava niiden turval-
lisuuspoliittinen tausta. T4mi on esitetty liitteess4 2, josta ilmenee Euroopan
turvallisuuspoliittisen tilanteen padpiirteet (sotilasliittojen voimavarat, keskei-
set valtiosuhteet ja keskeiset muutostekij4t) sekd Suomen, Ruotsin, Norjan ja
Tanskan kasitykset omasta turvallisuuspoliittisesta asemastaan.

21. Suomen suhtautuminen
ydinaseettomaan Pohjolaan

Suomen tasavallan presidentti U K Kekkonen ehdotti 28. 5. 1963 Paasikivi-
seurassa pitdmissidin puheessa Pohjolan julistamista ydinaseettomaksi vyo-
hykkeeksi (Kekkosen ehdotus). Presidentti totesi Pohjolan jo tosiasiallisesti
olevan ydinaseeton vydhyke. Timin tilan vahvistaminen keskindisin sitou-
muksin Undenin suunnitelman ! edellyttdm4lli tavalla ei heikentdisi pohjois-
maiden turvallisuutta eik4 voisi jarkyttd4 vallitsevia voimasuhteita. Puheen lo-
pusta kiyvit ilmi esitetyn idean tavoitteet:

— Vakiinnuttaa Pohjolan valtioiden asema,
— Siirtd4 pohjoismaat pois ydinasestrategian kehityksen aiheuttamien

" spekulaatioiden piiristi, ja

— Varmistaa alueen pysyminen kansainvélisen jéinnityksen ulkopuolella.

Suomi on pitinyt Kekkosen ehdotuksen jo yli 14 vuotta esilld kansainvili-
sessid politiikassa. Ehdotus on toistunut presidentin myShemmissi puheissa,
Suomen YK:ssa sekd Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkokouksen ensimmai-
sessi ja toisessa vaiheessa kdyttimissid puheenvuoroissa ja useiden valtiovierai-
lujen yhteydessi. Ehdotusta pidetisin edelleen ajankohtaisena?ja kansainvili-
selle liennytykselle edullisena.’ Sille pyrit4dn hankkimaan kannatusta ennen-
kaikkea Ruotsilta, Norjalta ja Tanskalta, mutta my6s muilta valtioilta4 Suomi
yritti saada ydinaseetonta Pohjolaa koskevan maininnan Euroopan turvalli-

\

1) Undenin suunnitelma luvussa 2.2.

2) Suomalais-neuvostoliittolainen tiedonanto 26. 3. 1977.
3) Kekkonen U K, Dagens Nyheter 18. 10. 1975 mukaan.
4) Kekkonen U K, Suomen TV:n haastattelu 6. 4. 1975,
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suus- ja yhteistyokokouksen paitésasiakirjaan.! Pyrkimys ei saavuttanut kui-
tenkaan riittivii tukea.

Suomi ei ole julkisuudessa esittinyt nikemystddn ydinaseeton Pohjola -esi-
_ tyksen sisallostd. Kekkosen ehdotusta on kuitenkin 1970-luvulla jonkin verran
tarkistettu. Suomen hallituksen mielestd Pohjolan ydinaseettomuutta on tar-
kasteltava laajan kokonaisuuden osana.? Toteuttamisen tulisi liitty lihinni
Keski-Eurooppaa koskeviin asejirjestelyihin.3
Kokonaistutkimukseen esittéiimissiddn kannanotossa Suomi edellyttdd mm,
ettd ’ ‘

— Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino vydhykevaltioiden ja vydhyk-
keen ulkopuolisten valtioiden vilill4 méiritelldin neuvottelemalla kus-
sakin tapauksessa erikseen,

— Ydinasevaltioiden tulee kunnioittaa ydinaseettoman vydhykkeen sta-
tusta ja niilti tulisi hankkia takeet siitd, etteivit ne kdyti eivitkd uhkaa
kiyttdd ydinaseita vydhykkeen jisenvaltioita vastaan (= negatiivinen
takuu),

— Jidsenyys turvallisuusliitossa ei saa esti4 valtioita kuulumasta ydin-
aseettomaan vythykkeeseen,

— Merenkulun vapautta aavalla merelld tulisi kunnioittaa,

— Todentamis- ja valvontatoimet pitiisi ulottaa kaikkeen vyshykevaltioi-
den ydinvoiman kiytt66n liittyviin toimintaan,

— Lis4turvallisuusalueiden toteuttamismahdollisuuksid tulisi edelleen tut-
kia,

— Humanitédérisid tarkoitusperiid palvelevien tilapiisten ydinaseettomien
vy6hykkeiden perustamismahdollisuuksia tulisi edelleen tutkia.

2.2. Ruotsin suhtautuminen
ydinaseettomaan Pohjolaan

Ruotsi esitti vuonna 1961 YK:ssa, ettid ydinaseettomat maat muodostaisivat
ydinaseettomien klubin. T#st4d ehdotuksesta kehittyi aiemmin mainittu Unde-
nin suunnitelma. Ruotsin pyrkimykseni oli estii ydinaseiden leviiminen ja
saada suurvallat lopettamaan ydinasekokeensa. Undenin suunnitelma sisilsi
negatiivisen takuun ja vaatimuksen ydinaseettoman vydhykkeen toteuttamises-
ta jarkyttimaitts sotilaallista tasapainoa.

1) Sorsa K, Kauppalehti 7. 5. 1975 ja Suomenmaa 8. 5. 1975 mukaan.
2) Kekkonen UK, HS 6. 3. 1977 mukaan.
3) Korhonen K, Intian ja Israclin pommit pelottavat, Suomen Kuvalehti n;o 5/1975, s 18—20.



Ruotsi torjui Kekkosen ehdotuksen todeten, ettd vallitsevassa tilanteessa ei
ollut edellytyksiz Pohjolan ydinaseettomuudelle.! Erdissd puheenvuoroissa on
vaadittu Kuolan alueen sisillyttimist4 vydhykkeeseen.2

Ruotsin hallituksen kannassa niyttdd tapahtuneen ainakin muodollinen
muutos. Ulkoministeri S6der on vuonna 1976 ilmoittanut hallituksensa suhtau-
tuvan Kekkosen esitykseen myonteisesti edellyttien, ettd kaikki pohjoismaat
ovat siind mukana ja pohjoismaihin rajoittuville alueille saadaan ydinaseetto-
mat alueet.? Ruotsi on aiemmin yksiloinyt pohjoismaihin rajoittuvat alueet
*vybhykkeesti itd4n ja eteldidn oleviksi maa-alueiksi ja linteen sekéd pohjoiseen
oleviksi merialueiksi’’ 4

Kokonaistutkimukseen liittyvissd kannanotossa korostetaan ydinasevallan
varauksettoman negatiivisen takuun merkitystd ja edellytetdin poistettavaksi
vydhykkeen ldheisyydestid sellaiset ydinaseet, jotka on suunnattu tai voidaan
suunnata vythykkeelle.

Valvonnan edellytetidéin koskevan kaikkia sopimuksen madrittimii muita-
kin velvoitteita.5 Tim4 saattaa sisaltdd vaatimuksen valvonnan ulottamisesta
koskemaan myds takaajavaltioita.

Ruotsi suhtautuu hyvin epiillen mahdollisiin suurvaltojen positiivisiin ta-
kuisiin. Se on nimenomaisesti edellyttinyt, etti taattava valtio saa pdittia
avusta ja sen ehdoista.® Till4 epidilemdttd halutaan estdd avunanto *’vilpillises-
sd”’ tarkoituksessa.

23. NATO-maiden suhtautuminen
ydinaseettomaan Pohjolaan

Ydinaseettoman Pohjolan kannalta keskeisii NATO-maita ovat Norja,
Tanska ja Yhdysvallat. Islanti kuuluu poliittisesti Pohjolaan, mutta siti ei ole
yleensd kisitelty keskusteltaessa ydinaseettomasta Pohjolasta.” Koska islanti-
laiset eivit tiettdvisti ole ilmoittaneet kantaansa ja koska toisaalta tunnetaan

1) Korhonen K 1966, s 67—68

2) Mm kansanedustaja S Ericsson Euroopan parlamenttien vilisen liiton kokouksessa US 2.2.1975
mukaan.

3) Ulkoministeri S6der HS 25. 11. 1976 mukaan. Jo edellisen hallituksen ulkoministeri oli ilmoittanut
19. 11. 1974 Ruotsin olevan valmis keskustelemaan asiasta, Turvallisuuspolitiikka n:o 1/1975, s 17
mukaan.

4) Thunborg A, s 58—359.

5) UM muistio, s 1—2.

6) Myrdal A, s231.

7) Mm Myrdal A, s 249 sisiitas kuitenkin viittauksen Islantiin tissd yhteydessi.
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saarivaltion merkitys NATOlle ja erityisesti Yhdysvalloille,! jéatetdsn Islannin
asenteiden tarkastelu tutkimustydn ulkopuolelle. Maan nikemysten oletetaan
noudattelevan pédpiirtein sen liittolaisten kannanottoja.
NATOn aseidenriisunta- ja aseidenvalvontaosaston puheenjohtaja on aset-
tanut ydinaseettomalle vyShykkeelle nelji ehtoa:
— Aloitteen on tultava vybhykevaltioilta,
— Kaikkien alueella sijaitsevien tdrkeiden valtioiden on hyviksyttivi
aloite,
— Vyo6hykejirjestelyjen on taattava kaikkien osanottajien turvallisuus-
edut ja -jdrjestelyt perustuen etujen ja haittojen tasan jakamiseen,
— Jarjestelyihin tulee liittyi riittdva valvonta.
Hin ei nie mahdolliseksi sitd, ettdi Keski-Euroopassa tai sen lihialueilla
(mm Skandinaviassa) sijaitseva valtio liittyisi ydinaseettomaan vyohykkeeseen
ja ndin luopuisi siitd aseesta, johon sen turvallisuus perustuu?

2.3.1. Norjan asenne

Norja on suhtautunut alun alkaen kielteisesti ydinaseettomaan Pohjolaan.
Ajatuksen ollessa ensimmdiisen kerran virallisesti kasiteltivind vuonna 1958
todettiin, etti ehdotus on mahdoton toteutettavaksi, ellei sithen sisdllytet4
myds Kuolan aluetta? Kekkosen ehdotus todettiin vuonna 1964 tarpeettomak-
si, ellei vydhykkeeseen samalla sisillytettéisi Suomen ja Norjan itdrajoihin ra-
joittuvia Neuvostoliiton osia 4

Norja on pyrkinyt vilttiméain keskustelua ja pitdméin tiukasti kiinni alku-
perdisestd kannastaan.5 Norjahan on saanut Neuvostoliiton hyviksymisen
omaksumalleen tukikohta- ja ydinasepolitiikalle® Tamin vuoksi maa ei halua
synnyttd4 epdvarmuutta uusilla kannanotoilla. Lehdistossi ja kirjallisuudessa
asiaa on kaisitelty sitdkin useammin. Niyttda silta, ettd asian esille tulo saa leh-
distdn, paitsi torjumaan esityksen, myos vakuuttamaan tukikohta- ja ydinase-
politilkan pysyvyytti. Norjan ydinaseoptio ndhddin niin keskeisend osana

1) Ruehl L, s 1 ja Einarsson H, s 68—71.

2) PabschW,s 11.

3) Pdaministeri Gerhardsenin vastauskirje Bulganinin esitykseen, Holst J J 196711, s 116—118.

4) P#dministeri Gerhardsen 20. 1. 1964, Korhonen K 1966, s. 68.

5) Esim Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa 18. 2. 1975 norjalaiset torjuivat keskustelun totea-
malla tukikohta- ja ydinasepolitiikan olevan pysyvid HS 19. 2. 1975 mukaan, samoin p44ministeri
Nordli 20. 3. 1977 HS 21. 3. 1977 mukaan.

6) Norsk-sovjetisk kommunike 26. 3, 1974,
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Pohjolan tasapainojirjestelmad, ettd siitd luopumiseen ei katsota olevan mah-

dollisuuksia. Norjalaiset lihtevit siitd, ettd ydinaseettoman vyShykkeen muo-

dostaminen Pohjolaan heikentiisi Norjan NATO-suhdetta. T4hin ei haluta

suostua. Syynid ovat toisen maailmansodan aikaiset kokemukset puolueetto-

muudesta' ja pelko Norjan jdimisestd Neuvostoliiton puolustusalueen sisdpuo-
lelle?

Kokonaistutkimukseen liittyvissd kannanotossa todetaan, ettd vyShykkei-
den pazmerkitys olisi ydinsulkusopimuksen tiydentiminen. VyShykejirjeste-
lyill4 ei saisi puuttua oleviin turvallishusjarjestelyihin eikid sotilaalliseen tasa-
painoon, ja valvonnan tulisi olla tehokasta. Vyohykkeitd koskevat ehdotukset
olisi kytkettivi laajempiin turvallisuutta ja aseistuksen valvontaa koskeviin
ponnisteluihin. Térkednd edellytyksend pidetdin, ettd kysymykseen tulevat
suurvallat *’suostuvat lupaukseen harjoittaa piddttyvyyttd omassa sotilaspoli-
tiikkassaan ja sotilaallisissa toiminnoissa alueilla, jotka sijaitsevat ehdotetun
ydinaseettoman vyshykkeen vieressi’’ 3

2.3.2. Tanskan asenne

Myés Tanska on torjunut ajatuksen ydinaseettomasta Pohjolasta Tans-
kan turvallisuuspoliittista asemaa tutkinut ns Seidenfadenin komitea toteaa
Kekkosen ehdotusta tutkiessaan, etti tilannetta muuttavat sopimukset eivat ole
tarpeellisia eivitki toivottavia. Jotta sellaisilla sopimuksilla olisi merkitysts,
tdytyisi pohjoismaiden pidittyd ydinaseiden vastaanotosta kaikissa oloissa.
Tanska ei voi sitoutua tihidn tuntematta tulevaisuuden jirjestelyjd. Edelleen
todetaan, ettd Pohjolaa voidaan ajatella ydihaseettomana vain osana yleis-
eurooppalaisia jarjestelyja.5 ’

Tanska on pitinyt itsepintaisesti kiinni omaksumastaan nikemyksestd, jo-
ka vaikuttaa jopa tiukemmalta kuin Norjan asenne.® Tanska katsoo NATO-
jdsenyyden ainoaksi mahdolliseksi turvallisuuspoliittiseksi ratkaisuksi. Se ta-
kaa suuremman ulkopoliittisen toimintavapauden kuin liittoutumattomuus-
- politiikka. Neuvostoliiton ja Linsi-Saksan poliittinen painostus, samoin kuin

1) Holst 1 3 1973, 77.

2) Innstilling fra forvarskomitéen n 153 (1972—1973), Norsk Utenrikspolitisk arbok, s 193 mukaan.

3) UM muistio, s 2.

4) Ulkoministeri Haekkerup sanoi 29. 5. 1963 Tanskan haluavan jiddd oman paitdksensd varaan,
Korhonen K 1966, s 68 mukaan.

5) Problemer omkring, s 252.

6) Esim HS 19. 2. 1975 ja 4. 4. 1975,
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Neuvostoliiton sotilaallinen painostus ja uhka ndhdiin liittoutumattomuuden
vaaratekijoina!

Kokonaistutkimukseen littyvissd kannanotossa edellytetitin, etti ydin-
aseeton vydhyke ei riko tasapainon periaatetta, ja ettl valvonta on riittdvaai.
Vyshykkeen katsotaan vain till6in voivan edist44 jinnityksen lievenemisti.’

2.3.3. Yhdysvaltojen asenne

Useissa yhteyksissd on kidynyt ilmi, etti Yhdysvallat asettaa ydinaseetto-
man vythykkeen perustamiselle nelji ehtoa:
— Aloitteen on tultava kyseisen alueen valtioilta,
— Vyohyke kasittd4 kaikki ne alueen valtiot, joiden osallistuminen katso-
taan tirkeiksi,
— Vydhykkeen luominen ei héiritse tarpeelliseksi katsottuja turvallisuus-
jdrjestelyjd,
— Huolehditaan riitt4vin tehokkaasta valvonnasta

Yhdysvaltojen omaksuman kisityksen mukaan ydinaseeton vythyke voisi
sopivissa olosuhteissa tdydentdi ydinsulkusopimusta seki edistid4 alueellista ja
kansainvilisti turvallisuutta. Jirjestelyt eivit saa rajoittaa merten tai kansain-
vilisen ilmatilan vapautta, eivitki viatonta kauttakulkua tai valtioiden oikeut-
ta myOntii kauttakulkuoikeus toiselle valtiolle. Sopimusten tulee olla ensisijai-
sesti vy6hykevaltioiden keskeisid. Ydinasevallan toimenpiteitd vyShykkeen te-
hokkuuden lisddmiseksi pidettian mahdollisena?

Yhdysvallat ei ole julkisesti ottanut kantaa Pohjolan ydinaseettomuuteen.
Asenteen voidaan kuitenkin paitelld olevan kielteinen. Mikili Yhdysvallat tu-
kee ajatusta ydinaseettomasta Pohjolasta, on vaikea ymmairtis, miksi myon-
teistid suhtautumista ei ole tuotu esille. Aloitehan on ollut Yhdysvaitojen 14sni-
ollessa virallisesti esilldi YK:ssa vuosina 1972 ja 1974 sekd Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistydkokouksen ensimmdisessd ja toisessa vaiheessa. Kielteisen
kannan esittimitti jittiminen on ymmdirrettdvissi helpommin. Toimintava-
pautta ei haluta rajoittaa tai ehdotusta ei pidet4 edes kielteisen kannanoton ar-

1) Problemer omkring, s 328—330 ja 340-—342 ja Beretning fra Forsvarskommissionen, s 79,
100—102

2) UM muistio, 53

3) The United Nations, s 341—343, Symington S, s 16.

4) UM muistio, s 3. -
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voisena. Julkinen sana ei ole kiinnittinyt aloitteeseen suurtakaan huomiota.!

Yhdysvallat suhtautuu varauksellisesti ydinaseettomalle valtiolle annetta-
vaan negatiiviseen takuuseen. Maa on tosin hyviksynyt Tlatelolcon sopimuk-
sen toisen lisdpoytikirjan mukaisen negatiivisen takuun, mutta se on kuitenkin
varannut itselleen oikeuden peruuttaa takuunsa, mikili taattava valtio syyllis-
tyy vihamieliseen tekoon tai aseeiliseen hyokkiykseen jonkun ydinasevallan tu-
ella tai sen avustamana.?

2.3.4. NATO-maiden linja on yhtendinen

Suoritettu tarkastelu osoittaa, etti NATO-maiden ldhtokohtana on vaati-
mus sotilaallisen tasapainon siilyttimisestd Pohjolassa. Ne kannattavat ny-
kyistd turvallisuuspoliittista asetelmaa ja hyviksyvit vallitsevan status quon.
Ydinaseettomia vyShykkeit4 pidetddn ldhinnid ydinsulkusopimusta tdydentiva-
ni menettelyns. '

Yhdysvaltojen vaatimus merenkulun koskemattomuudesta, Norjan esitys
ydinasevalloilta vaadittavasta pididttyvyydestd vyShykkeen lihialueilla sekid
Tanskan viittaus Euroopan ja Pohjolan viliseen turvallisuuspoliittiseen yhtey-
teen edustavat huomioon otettavia kansallisia korostuksia. NATOn edustajan
kannanotto noudattelee Yhdysvaltojen nikemyksii.

NATO-maiden ydinaseetonta Pohjolaa kisittelevit kannanotot ovat poik-
keuksetta torjuvia. Maat niyttivit tilanteen arvioinnissaan otaksuvan, ettd
vastapuoli ei kuitenkaan tule tekemiin myonnytyksid. Tamidn vuoksi katso-
taan, ettd Norjan ja Tanskan ydinaseoptiosta luopuminen muuttaisi vallitsevaa
turvallisuuspoliittista tilannetta ja olisi sen tiihden mahdotonta.

24. Neuvostoliiton suhtautuminen
ydinaseettomaan Pohjolaan

Neuvostoliitto on perinteisesti tukenut ydinaseettomien vybhykkeiden
muodostamista erityisesti Keski-Eurooppaan ja niille alueille, joilla ydinase-

2) Evl J C Munford, joka on toiminut sotilasasiamieheni Suomessa, lienee ainoa, joka on kisitellyt
Pohjolan ydinaseetonta vydhykettd otsikkokirjoituksessa ('’Problems of Nuclear Free Zones —
The Nordic Example' Military Review, n:o 3/1976 ja lithes saman sisalt6isend, Ulkopolitiikka n:o
3/1976). Hin vastustaa esitysti.

3) Sipri Yearbook, s 302.
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konfliktin vaara on ndyttinyt suurimmalta.! Pyrkimyksens on ollut mm estis
ydinaseiden tulo maan rajojen ldheisyyteen.

Neuvostoliitto esitti ydinaseettoman Pohjolan muodostamista ensimmaiisen
kerran vuonna 1958 Norjalle.2 Kekkosen ehdotusta on tuettu johdonmukaisesti
ja vydhykkeen tarpeellisuutta on korostettava toistuvasti suomalais-neuvosto-
lijittolaisissa vierailutiedonannoissa. Maa on ilmoittanut olevansa valmis takaa-
maan Pohjois-Euroopan ydinaseettoman vyShykkeen statuksen yhdessd mui-
den ydinasevaltojen kanssa? PYV:td ei ole yksityiskohtaisesti mééritetty; mut-
ta Neuvostoliitto on kuitenkin tehnyt selviksi, ettd sen kalottialuetta ei tulla
missddn tapauksessa sisillyttimiin vydhykkeeseen.® Thunborgin suunnitel-
maan ei ole tiettivésti otettu kantaa.

Neuvostoliitto pitd4 ydinaseettomia vyShykkeiti tdrkeind ydinaseiden le-
vidmisen estiimiseksi sekd alueellisen ja kansainvilisen turvallisuuden lujitta-
miseksi. VyShykesopimus ei saa sisdltid mink##dnlaisia aukkoja. Vyohykeval-
tion alueen edellytetéiin olevan tiydellisesti ydinaseeton. Vaatimus sisiltiia eh-
dottoman kauttakulkukiellon mukaanlukien ydinasealusten k#ynti alueen sata-
missa. .

Neuvostoliitto toteaa, ettd ydinasevaltojen pitiisi antaa negatiivinen takuu.
Se haluaa kuitenkin varata itselleen oikeuden takuunsa peruuttamiseen, mik:li
vyohykevaltio suorittaa vihamielisen teon tai on sellaiseen osallisena. Liséksi se
korostaa, etti jdsenyys turvallisuusliitossa ei anna oikeutta mink#4nlaisiin
poikkeuksiin velvoitteissa. Vyohykkeen rajat on méiriteltdva siten, ettd kan-
sainvilisen oikeuden suomia vapauksia ei rajoiteta 8

Neuvostoliiton mielenkiinto ydinaseettomiin vythykkeisiin ei liene tini
pdivind yhtd suuri kuin se oli 1960-luvulla ja timin vuosikymmenen alussa.’
Aseidenrajoituspyrkimysten painopiste on siirtynyt Neuvostoliiton ja Yhdys-
valtojen viliseen strategisen aseistuksen rajoittamiseen ja Keski-Euroopassa
olevien asevoimien ja aseistuksen supistamiseen tihtd#viin neuvotteluihin®

1) The United Nations, s 327, UN Doc A/4892/XVI.

2) Holst J J 1967 11, s 104—105. :

3) Esim International Affairs n:o 8/1963, Mezdunarodnaja Zhizn n:o0 11/ 1974, Grinin P, 6. 2. 1976.

4) Levin V, 545, (Presidentti Podgornyin 15. 10. 1974 puhe).

) Ulkoministeri Gromyko HS 21. 3. 1964 mukaan.

6) Special Report, s 76—79.

7) Neuvostoliiton kommunistisen puolueen XXIII edustajakokous (v 1966) esitti: ™ . . . olisi toteu-
tettava kansojen pyrkimys ydinaseettomien vyohykkeiden muodostamiseksi’’ (Brezhnev L 1 1966,
s 44). Sama ajatus toistuu XX1V edustajakokouksessa v 1971: ** . . . edistettdvd ydinaseettomien
vydhykkeiden muodostamista’’ (Brezhnev L 11971 s 4). Sen sijaan XXV edustajakokous ei mainit-
se ydinaseettomia vythykkeitd (Brezhnev L 1 1976).

8) Brezhnev, L 11976, s 46—49.
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Valmius taata Pohjolan ydinaseeton vydhyke yhdessd muiden ydinasevaltojen
kanssa ei kuitenkaan ole vihentynyt, ja vydhykkeen luomiselle katsotaan ole-
van kaikki edellytykset.!

25, Sopimus ydinaseiden levidimisen
estdmisestd ja sen vaikutus
Pohjolan ydinaseettomuuteen

Sopimus ydinaseiden levidmisen estimisestd (ydinsulkusopimus) solmittiin
vuonna 1968 Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen yhteisen aloitteen pohjalta?
Kaikki pohjoismaat, Neuvostoliitto ja Yhdysvallat ovat liittyneet sopimuk-
seen3 _

Sopimus kieltd4d ydinaseiden luovuttamisen ydinaseettomille maille. Mii-
rdys merkitsee sit4, ettd Yhdysvallat ei voi luovuttaa niit4 aseita Norjalle eiki
Tanskalle. Ydinaseettomat maat taas sitoutuvat olemaan vastaanottamatta
ydinaseita seki olemaan niitd valmistamatta. Sopimus ei kuitenkaan periaat-
teessa estd pohjoismaita viemistd ydinasetutkimustaan jopa niin pitkille, ettd
ydinrajahteen valmistus ja kokeilu olisi mahdollista.

Ydinaseettomat valtiot ovat hyviksyneet Kansainvilisen atomienergiajér-
jestdn (IAEA) suorittaman turvallisuusvalvonnan. Sen tarkoituksena on est4d
ydinenergian siirtiminen rauhanomaisesta kidyttstd ydinaseisiin. Pohjoismaat
ovat IAEA:n jisenid ja ovat solmineet sen kanssa ydinsulkusopimuksen edel-
lyttimin valvontasopimuksen.

Sopimukseen liittyy kaksiosainen takuujirjestelmi. Neuvostoliiton, Yhdys-
valtojen ja Englannin turvallisuusneuvostossa antamat samansisiltdiset lausu-
mat muodostavat ensimmdiisen osan. Mainitut valtiot hyviksyvit itselleen vel-
voitteen vastustaa turvallisuusneuvoston vilitykselli toimien ydinaseettomaan
maahan kohdistuvaa ydinhySkkéyst tai sellaisen uhkaa.

Turvallisuusneuvoston piitoslauselma 255 (1968) muodostaa takuujirjes-
telmin toisen osan. Pysyvini jidsenini olevat ydinasevaltiot velvoitetaan anta-
maan vilitdnt4 apua ydinasehy6kkiyksen tai sen uhkan kohteeksi joutuneelle
ydinaseettomalle valtiolle.

Tarkasteltaessa takuujirjestelmii Pohjolan kannalta voidaan todeta jiir-

¢

1) Vilov A, s3 jaKuznetsovV,s2,

2) The United Nations, s 293—298.

3) Marwah O, s 335—336.

4) Mottold K, sopimus ydinaseiden levidmisen estdmisestd, s 62.
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jestelmin sisiltdvan mainittujen ydinasevaltojen tietynlaisen positiivisen ta-
kuun kaikille pohjoismaille: Jos joku ndistd joutuisi ydinasehyokkiyksen tai
sen uhkan kohteeksi, pyrkisivit sitoumuksistaan kiinnipitdvit ydinasevallat
vastustamaan hyokkaysti ja poistamaan sen uhkan. Ydinsulkusopimukseen si-
siltyvid takuu on kuitenkin hyvin epiméiiriinen. Suurvaltojen edustajat ovat
useasti vakuuttaneet, ettd pidtdslauselma ei lis43d mitddn niiden velvoitteisiin
ydinaseettomia maita kohtaan.!

26. Johtopdidtdkset

Esitetyt viralliset kannanotot ovat varsin periaatteellisia. Osapuolet ovat pi-
tdneet tiukasti kiinni valitsemastaan linjasta. Suomen ja Neuvostoliiton tiede-
td4n kannattavan Pohjolan ydinaseettomuutta, Ruotsin olevan valmis keskus-
telemaan omin ehdoin ja Norjan sekd Tanskan vastustavan siti. Yhdysvallat
vastustanee aloitetta. Esitetyt kannanotot kuvastelevat osapuolten néikemyksié
Euroopan turvallisuuspoliittisesta tilanteesta.

Suomen turvallisuuspoliittisen aseman kannalta suurimmat vaaratekijit
liittyvat kahden sotilasliiton rajanaapuruuteen Kalottialueella. Suomen PYV-
ehdotukset tihtidvit Norjan ja Tanskan luopumiseen ydinaseoptioistaan. T4-
ten halutaan poistaa eris kriisien eskaloitumismahdollisuus. Ydinaseeton Poh-
jola -ajatus on tdssi tapauksessa keino, jolla Suomen hallitus pyrkii vaikutta-
maan johonkin tulevaisuuden kriisitilanteeseen.

Ajatus ndytt4da toimivan myods konkreettisemmalla tavalla. Norjalainen leh-
dist® reagoi voimakkaasti joka kerta aloitteen palatessa julkisuuteen. Valitun
tukikohta- ja ydinasepolititkkan pysyvyyttd korostavat kannanotot vahvistane-
vat entisestidlin Norjan hallituksen pA4tSksen pysyvyyttd. Samalla nim4 Poh-
jolan vakiintunutta tilannetta korostavat kannanotot rauhoittanevat myds
Neuvostoliittoa. Titen ydinaseeton Pohjola -aloitteet tarjoavat Suomelle kei-
non vaikuttaa Norjan hallitukseen ja samalla osoittaa Neuvostoliitolle Pohjo-
lassa vallitsevan vakiintuneen turvallisuuspoliittisen tilanteen.

Ruotsissa niyttid tapahtuneen jonkinlainen asenteiden tarkistus. Presi-
dentti Podgornyin julkistettua Neuvostoliiton takuuvalmiuden 15. 10. 1974, il-
moitti Ruotsi jo 19. 11. 1974 olevansa valmis keskustelemaan asiasta. Maa ei
kuitenkaan tyydy vain Pohjolan ydinaseettomuuteen. Thunborgin suunnitel-
man mukainen vaatimus ei-strategisten ydinaseiden poistamisesta Lihialueilta
koskettaa monia Euroopan turvallisuuspoliittisen tilanteen osatekijoiti. Neu-

1) ApunenO,s37.
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vostoliitto joutuisi poistamaan taktilliseen ja operatiiviseen kayttoon tarkoite-
tut ydinaseet Kuolassa, Leningradin alueella ja Baltiassa olevilta joukoiltaan.
Vaatimus koskee my6s ainakin Puolan ja Saksan demokraattisen tasavallan
pohjoisosissa olevia joukkoja. NATO joutuisi poistamaan ainakin Saksan liit-
totasavallan pohjoisosassa olevat ydinaseensa. Norjan ja Barentsin merille ulo-
tettava turvallisuusvydhyke vaikuttaisi molempien sotilasliittojen laivastoihin.

Tami Thunborgin suunnitelma epiilemétts vahvistaisi toteutuessaan Ruot-
sin turvallisuuspoliittista asemaa. Koska PYV-ratkaisu kytketdin Keski-
Euroopan ja pohjoisten merialueiden ongelmiin, voidaan havaita, etti Ruotsi
ei pyri PYV:n pikaiseen toteuttamiseen. Ministeri Sdderin kannanottoa voi-
daan niin ollen pit44 lshinnéd kohteliaana ei-vastauksena Suomen aloitteille.
Thunborgin suunnitelma on Ruotsin ulkopolitiikalle vain keino kiinnittdd
maailman huomiota niihin tekij6ihin, jotka Ruotsissa koetaan turvallisuus-
poliittista tilannetta vaarantavina.

NATO-maissa katsotaan, ettd PYV merkitsisi Norjan ja Tanskan luopu-
mista ydinaseoptiosta. Seurauksena olisi NATO-liittosuhteen muutos ja Nor-
jan sekd Tanskan turvallisuuspoliittisen aseman vakava huononeminen. Nor-
jassa pelitasn ennenkaikkea Neuvostoliiton poliittisen painostuksen lisd4nty-
mistd. Norja sisdllyttéisi PYV:seen Kuolan alueen. Tanska puolestaan edellyt-
t44 ratkaisun tekemistd osana yleis-eurooppalaisia jarjestelyja.

Neuvostoliitto on valmis takaamaan PYV:n yhdessi muiden ydinasevalto-
jen kanssa. Takuuilmoitukseen siséllytetty ehto on merkittdvi. Yhdysvaltojen
on annettava puolestaan takuu ja siten luovuttava ydinasepelotuksesta Pohjo-
lassa. Vyohykkeen sisallostd ei ole keskusteltu, vaikka Neuvostoliitto onkin
muuten esittinyt kisityksens4 ydinaseettomasta vyohykkeestd.

Osapuolten PYV:n suhteen esittdmit kannanotot eivit anna riittdviad perus-
teita vyohykemallin muodostamiselle. Kun otetaan huomioon osapuolten
yleensi ydinaseettomista vyShykkeistd esittimit kannanotot (Liite 3), voidaan
tehd4 eriitd johtopa4toksid. Yksiselitteinen vastaus saadaan vain varastointi-,
sijoitus- ja kiyttdénotto-ongelmaan: vyShykevaltion on luovuttava ydinaseop-
tiostaan. Yksimielisiz ollaan myds valvonnan tarpeellisuudesta. Valvonnan
laatua koskevista kannanotoista voidaan vain aavistaa, minkilaisia ongelmia
menettelytavoista ja valvonnan ulottuvuudesta pa4ttimiseen tulee liittyméén.

Toteutetut kansainviliset jarjestelyt ovat PYV:n muodostamisen erdini
perustana. Pohjoismaat ovat jo sitoutuneet olemaan valmistamatta tai vas-
taanottamatta ydinaseita ja alistaneet ydinenergiakiyttdnsd Kansainvélisen
atomienergiajirjestdn valvontaan. Ydinasevallat ovat puolestaan sitoutuneet
olemaan luovuttamatta ydinaseita pohjoismaille.

Yhtiiltd YK:n peruskirjan velvoite pid4ttya vikivallan kaytdstd ja silld uh-
kaamisesta ja toisaalta se, ettd kumpikaan suurvalloista ei katso voivansa an-
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taa varauksetonta sitoumusta’ piditty4d voiman k4ytosti tai silli uhkaamisesta,
on osoitus ongelmien monimutkaisuudesta. Rauhan lujittamiseen tihtédivien
pyrkimysten ja valtioiden sodan varalta tekemien jirjestelyjen tasapainoinen
yhteensovittaminen on PYV:n keskeisin ongelma. Se voidaan ratkaista vain
poliittisin perustein.

3. POHJOLAN YDINASEETTOMAN VYOHYKKEEN
MUODOSTAMISEN SOTILAALLISET PERUSTEET

Pohjolan ydinaseettoman vyShykkeen sotilaallista perustaa tarkastellaan
tutkimalla Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan ydinaseoptioita sek4 Pohjo-
lan lahialueillaolevia asevoimia. Pyrkimyksen on selvitti4, minké asteisia ni-
mi optiot ovat, mikid on niiden sotilaallinen merkitys ja miten ne voisivat to-
teutua. Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen ydinasekapasiteetin ja asevoimien vai-
kutukset ovat timin tutkimuksen kannalta kahdenlaisia: Ne muodostavat vili-
neen voimassa olevien turvallisuussopimusten toteuttamiseksi ja toiseksi niilld
on ratkaiseva asema vastapuolen uhkakuvassa.

3.1. Suomen ja Ruotsin ydinaseettomuus

Aiemmin todettiin Suomen ja Ruotsin sitoutuneen olemaan kehittamattd
tai muutoin hankkimatta ydinasetta. Kummankin maan ydinaseoptioksi jai
teoreettisesti tarkastellen ulkopuolisen vallan ydinaseen salliminen alueellaan
sekd Ruotsille oman ydinaseen kehittimisvalmiuden yllipitiminen ydinsulku-
sopimuksen irtisanomisen varalta.3

3.1.1. Suomi

Pariisin rauhansopimus kieltia Suomelta atomiaseiden pitdmisen, valmis-
tamisen ja kokeilun. Omaksumansa puolueettomuuspolitiikan mukaisesti Suo-

1) Neuvostoliiton varaus on voimakkaampi, riitt4d mik# tahansa aggressio. Yhdysvallat liitt44 va-
rauksen vain ydinasevallan tuella tai avustamana tapahtuvaan aggressioon.

2) Tarkasteltava alue on valittu pa4piirtein Ruotsin vaatiman turvallisuusvyshykkeen mukaisesti.

3) Irtisanomisaika on 3 kuukautta.
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mi kieltiytyy myos ottamasta niitd vastaan.) Sopimuksella ystdvyydestd, yhteis-
toiminnasta ja keskinidisestd avunannosta on Suomi sitoutunut taistelemaan
Saksan tai sen kanssa liitossa olevan valtion hyokkidyksen torjumiseksi kaikin
kiytettdvissd olevin voimin tarpeen vaatiessa Neuvostoliiton avustamana tai
yhdess4d sen kanssa? Neuvostoliitto sitoutuu puolestaan antamaan Suomelle
tarpeen vaatimaa apua.

Teoreettisesti on mahdollista, ettd tdhdn apuun sisiltyisi myds ydinaseiden
kdyttd Suomen puolustuksen tukemiseksi. Suomella on tilaisuus midrittdad
kantansa avun laatuun nihden YYA-sopimuksen neuvotteluvelvoitteen mukai-
sesti. Suomen aktiivisuudesta ydinaseettoman vydhykkeen luomiseksi voita-
neen p4ditelld, etti ydinaseita tuskin pideti4n toivottavana tissikddn muodos-
sa.

3.1.2. Ruotsi

Ruotsi aloitti oman ydinaseohjelmansa vuonna 1945. Korkein sotilasjohto
kannatti taktisen ydinaseen hankkimista3 Asia ratkaistiin kdytanndssia vuonna
1965, jolloin padddyttiin siviilireaktoriohjelmaan. Tami4 merkitsi samalla ydin-
pommiohjelman kariutumista.

Ruotsilla on teknilliset ja taloudelliset mahdollisuudet ydinaseen valmista-
miseen. Tarvittavan rikastus- ja jilleenkdisittelylaitoksen rakentaminen vaatii
kuitenkin useita vuosia, joten ydinpommi olisi kiiytettivissd vasta monia vuo-
sia padtoksen jilkeen. , '

Ruotsi pitid Varsovan liittoa selvisti ylivoimaisena Pohjois-Euroopassa.
Keski-Euroopassakin liitolla on Ruotsin kisityksen mukaan kaksi kertaa
enemmén yhtymi4 kuin NATOIla. Lisiksi sen mahdollisuudet joukkojen lisai-
miseen ovat huomattavasti paremmat kuin vastapuolella’® Niin ollen Ruotsin
uhkakuva ei ole symmetrinen.® T4m4 selitt4dd osaltaan Thunborgin suunnitel-
man sotilaallisia perusteita. Ruotsi haluaa siilyttda Norjan ja Tanskan ydin-
aseoptiot tasapainottamassa vallitsevaa voimien ep4suhdetta.

——————

1) Kekkonen U K, puhe 28. 5.1963.
2) SopS 17/1948. 2

3) OB 65,s67. i

4) Miettinen J K, 197511, 5 23.

§) SOU 1976: 5,5 177.

6) Prawitz J,s 17.
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32. NATOn ydinase

Pohjois-Atlantin liiton sopimusvaltiot pitdvit aseellista hyokkayst4 yht4 tai
useampaa jdsenmaata vastaan hyokkiykseni kaikkia vastaan. Till6in kaikki
jsenet avustavat hydkk#yksen kohteeksi joutunutta.!

NATORn kisityksen mukaan Euroopan turvallisuus riippuu olennaisesti Yh-
dysvaltojen ydinasepelotuksesta.2 Puolustusjirjestelyt rakentuvat ’joustavan
vastatoiminnan’’ periaatteelle.?> TAman mukaisesti puolustus jactaan kolmeen
tasoon. Ensimmaéisen tason tarkoituksena on pakottaa mahdollinen hydkkaaji
joko vetdytymiin tai varautumaan sodan laajentumiseen. Toisen tason olen-
naisin piirre on taktisten ydinaseiden k#yttdonotto. Viimeiseni tasona on
laaja-alainen vastahyskk4ys ydinasein.4

Norjan ja Tanskan kansallisen puolustuksen tehtiviksi voidaan katsoa en-
simmd4isen tason tehtiivisti huolehtiminen. NATO vastaa toisesta tasosta kiyt-
tden jo rauhan aikana johdossaan olevia joukkoja. Viimeiseni keinona turvau-
dutaan jasenvaltioiden kaikkiin voimavaroihin, mukaan lukien Yhdysvaltojen
ydinasekapasiteetti. '

3.2.1. Norjan ydinaseoptio ja sen merkitys’

Norja luopui oman ydinaseen kehittdmisestd jo ennen NATOon liittymis-
t44n.® Kysymys Yhdysvaltojen ydinaseiden sijoittamisesta liitiolaismaihin
1950-luvun jilkipuoliskolla sai Norjan asettamaan NATO-liittosuhteelleen
erditd rajoituksia. T4ll6in muotoutui Norjan tukikohta- ja ydinasepolitiikka.
Ratkaisuun vaikuttivat osaksi sisdpoliittiset syyt. Ennen kaikkea piitds ottaa
kuitenkin huomioon Neuvostoliiton turvallisuusedut Pohjolassa®

Norja ei ole sisipoliittisista syistd voinut tehdi Yhdysvaltojen kanssa sopi-
musta, joka mahdollistaisi ydinaseiden luovuttamisen kriisitilanteissa norjalai-
sille sek4 norjalaisten joukkojen kouluttamisen niiden kiyttoon.? Yhdysvalto-
jen atomienergialaki edellytt44 tillaiselta sopimukselta kuudenkymmenen péi-

1) NATO-Handbook, s 25.

2) Pabsch W, s 11 ja Atlantin liiton julistus 19. 6. 1974.
3) S#rkio H, Hagglung G, s 21.

4) King-Harman A,s7.

§) Miettinen J K, 197511, 5 25.

6) Holst 1 J 1975, 5 16.

7) Holst J J 1975, 5 16.
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vin lepadmistd kongressissa. Tama estdd norjalaisten joukkojen varustamisen
ydinasein nopeasti kehittyvissa kriisissé.

Ulkopoliittiset syyt ovat muotoilleet tukikohta- ja ydinasepolitiikan sxsal-
16n. Norja on ilmoittanut Neuvostoliitolle, ettd ydinaseiden sijoittamisesta
Norjan maaperille ei ole olemassa suunnitelmia, ja ettd Norjaan ei sijoiteta
vieraita joukkoja niin kauan, kuin maahan ei hytkéti tai sinne ei uhata hydka-
t4.! P4itos on pysynyt muuttumattomana?

Norja on valmistautunut ottamaan vastaan liittolaisapua. Pohjois-Norjas-
sa olevat lentokentiit muodostavat oleellisen osan toteutetusta infrastruktuuri-
ohjelmasta. Avustusjoukkojen tulo on otettu huomioon rakennettaessa sata-
mia. Viesti- ja huoltojirjestelmét on mitoitettu siten, ettd liittolaisjoukot voi-
vat tukeutua niihin. On myos keskusteltu mahdollisuudesta varastoida Nor-
jaan taistelumateriaalia sinne suunniteltuja amerikkalaisia, englantilaisia ja ka-
nadalaisia joukkoja varten.3

Norjan puolustusvoimien tirkeimpini tehtivdni on valvonta sekid ajan
voiton hankkiminen liittolaisavun mahdollistamiseksi.#Puolustusvoimien rau-
hanajan ryhmitys ja liikekannallepanosuunnitelmat osoittavat Norjan pitdvdn
Kalottialuetta uhanalaisimpana.5 Norjan puolustusvoimilla on hallussaan len-
tokoneita, kenttitykkeji ja ilmatorjuntaohjuksia, jotka teknillisesti soveltuvat
myds ydinrdjahteiden kayttéon &

Norjan ydinaseoptiolla on sekd poliittinen etti sotilaallinen merkitys. Se
tarjoaa keinon vastustaa Neuvostoliiton poliittista painostusta. Ydinaseoptiota
voidaan ajatella kdytettdvin myds liittolaisten painostamiseen. Niin kyetdan
varmistamaan niiden pysyvd huolenpito Norjan turvallisuudesta.?

Ydinaseiden kdyttd edellyttdd aina Norjan viranomaisten piitdsti. Soti-
laallisesti tarkastellen menettely ei ole ihanteellinen, mutta poliittisesti se on il-
meisen edullinen. Voihan se hidastaa kriisin levidmist ja tarjoaa joka tapauk-
sessa Norjan hallitukselle keinon vaikuttaa poliittiseen tilanteeseen.

1) Norway,s 1.

2) Paiministeri Bratteli 22. 10. 1975, UM telex 25. 10. 1975 mukaan ja Frydenlund lausunto Suomen
televisiossa 21. 3. 1976. Tama asia tuli vuonna 1975 esille Norjan suurkédr4jilld mielenkiintoisella
tavalla. Norjan puolustusministeri ilmoitti, ett#i ydinasein varustettujen sotalaivojen vierailu Nor-
jan alueella ei merkitse ydinasepolitiikan rikkomista (UM telex 16. 10. 1975). Huomionarvoista
on, ett4 paiministeri Bratteli tdydensi t4t4 lausuntoa. Han sanoi Norjan edellyttdvin, ettd vieraile-
villa aluksilla ei ole ydinaseita mukanaan (UM telex 25. 0. 1975).

3) Sandegren K, s 22—23, King-Harman A, s 7—23, Holst J J 1973, s 103, Keesing's, s 27600.

4) Norway, s I1. '

5) Militaer Balansen 1976/77, Sjaastad A 1975 1,5 101.

6) The Military Balance 1976/77, s 25.

7) Kuten s#4nnolliset sotaharjoitukset osoittavat.
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Ydinaseoption sotilaallinen merkitys on yksiselitteinen. Rauhanajan voi-
masuhde on Norjalle niin epédedullinen, etti tavanomainen puolustus ei voi taa-
ta kovinkaan suurta ajan voittoa.! Lisdjoukkojen perustaminen ja liittolaisvah-
vistusten tulo vaativat aikaa useita vuorokausia.?Niin ollen arvioidaan, etti
vain ydinaseoptioon sisiltyvi pelotus voi esti4 Pohjois-Norjan yllittdvin hal-
tuunoton ja puolustajan saattamisen tapahtuneen tosiasian eteen.

Jos ydinasepelotusta ei olisi, tulisi Norjan lisit4d Pohjois-Norjaan sijoitettu-
jen joukkojen midrd nykyisestd jopa kolminkertaiseksi, jotta saavutettaisiin
puolustuksen mahdollistava teoreettinen voimasuhde. Tadmi edellyttiisi joko
liittolaisjoukkojen pysyvdi sijoitusta sinne tai omien rauhanajan joukkojen
huomattavaa vahventamista. Liittolaisjoukkojen sijoittamiseen liittyy erittdin
suuria poliittisia riskejd. Omienkaan joukkojen huomattava vahventaminen ei
voine tulla kysymykseen poliittisten ja taloudellisten syiden vuoksi.

3.2.2. Tanskan ydinaseoptio ja sen merkitys

Tanska ei ole missddn vaiheessa harkinnut oman ydinaseen hankkimista.
Maa paitti jo NATOon liittyessdidn olla hyviksymatti alueelleen liittolaisjouk-
koja rauhan aikana. Sama rajoitus asetettiin vuonna 1957 koskemaan myos
ydinaseita. Tanska on jittinyt Gronlannin puolustuksen Yhdysvaltojen huo-
leksi ulottaen kuitenkin ydinaseita koskevan rajoituksen myds Gronlantiin.?

Ennen kaikkea suhde Neuvostoliittoon on maiéritellyt Tanskan ydinasepoli-
tiilkan. Sitd on luonnehdittu sanomalla *’herkki tasapaino pelotuspolitiikan ja
provokaation vilttimisen vililld’’ 4 Tanska haluaa kaikin keinoin vilttdi Neu-
vostoliiton drsyttdmistd, mutta tahtoo samalla siilyttdd toimintavapautensa.

Tanskankin ydinaseoption poliittinen merkitys on suuri, mutta se ei ilmei-
sesti tarjoa Tanskalle samanlaista poliittista joustavuutta kuin Norjan ydinase-

optio. Néyttda nimittdin siltd, ettd Tanskaa ei voida puolustaa muuten kuin
kdyttimilla ydinaseita.

Téahdn on kaksi sotilaallista syyt4. Tanska on maanueteelhsestl osa Keski-
Eurooppaa, ja sen puolustus liittyy kiinte4sti tuon alueen puolustamiseen.
Keski-Euroopan puolustuksen perustuessa taktisen ydinaseen kiytt66n ja en-

1) Pohjois-Norjassa on prikaati, Kuolan alueella kaksi moottoroitua jalkavdkidivisioonaa ja 1—2
merijalkavikiprikaatia, eli pataljoonien suhde onn 1:9 — 1:10, Holst J J 1973, 591 ja 101.

2) Sjaastad A 1975 I, s 101: nopeimmin saapuvan joukon ns NATO-palokunnan (AMF-prikaati) tu-
loon kuluu 2—6 vrk.

3) Bjelym, s 33—34.

4) Petersen N, s 14.
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nen kaikkea ydinaseella uhkaamiseen,! niyttelee ydinase myss Tanskan puo-
lustamisessa ratkaisevaa osaa. )

Toiseksi Tanskan puolustusvoimat (Liite 4), on mitoitettu vain valvontaa ja
ylldtyshyokkiyksen lyhytaikaista torjuntaa varten. Varsinainen torjunta perus-
tuu kriisin aikana siirrett4vien liittolaisjoukkojen varaan.2 Vahvistusten siirto
vaatii useita vuorokausia. Sen sijaan Saksan liittotasavallan alueelle Tanskan
rajan ldheisyyteen varastoitujen ydinaseiden3kiyttd6notto vie huomattavasti
vihemman aikaa. N4in ydinaseet muodostavat yllatyshySkkiyksen torjunnas-
sa ainoan uskottavan pelotuksen.

Tanskassa on suoritettu liittolaisavun vastaanottamiseksi samantapaisia
valmisteluja kuin Norjassakin. Lisdksi Tanska on ilmeisesti valmistautunut ot-
tamaan vastaan vain pelkkidd ydinaseapua, koska se erdiden tietojen mukaan
kouluttaa joukkojaan ydinaseiden kiyttd6n.4 Tanskan puolustusvoimilla on
hallussaan lentokoneita, kenttitykkejd ja ilmatorjuntaohjuksia, jotka ovat
teknillisesti soveliaita ydinaseiden kéyttéon 3

3.2.3. NATOn puolustusj4rjestelyt

Tarkasteltava alue muodostaa NATOn kannalta kaksi kokonaisuutta. En-
simmdiinen kisittd4 Keski- ja Pohjois-Norjan seki Norjan l4nsi- ja pohjoispuo-
lella olevat merialueet (Liite 5). Meren syvyys ja merivirrat vaikeuttavat kuiten-
kin sukellusveneiden valvontaa ja tekevit niiden paikantamisen epitarkaksi.
Huonosti paikannettua sukellusvenetti ei voida tuhota riittdvillda varmuudella
tavanomaisin asein, vaan joudutaan kdyttimain ydinrijihteit4 8

Lofoottien alue on PYV:n kannalta kriitillisin. Sukellusveneet voivat kiyt-
t44 alimpia kulkusyvyyksi4sn liheltd rannikkoa ja Golf-virran aiheuttamat ve-
den limpotilaerot sekid vuonoista tuleva murtovesi suojaavat niitd. Timi saat-
taa johtaa ydinrdjihteiden kiytté6n aivan Norjan rannikon tuhtumassa heti
sodan alussa.

Tanskan salmien alue muodostaa toisen maantieteellisen kokonaisuuden.
NATO voi estid helpoimmin Itimeren laivaston paisyn Atlantille pitimaills ti-
min alueen. Samalla voidaan suojata Etel4-Norja ja Keski-Euroopan pohjoi-

1) J R Schlesinger Miettinen J K 1977, s 39 mukaan.
2) Beretning, s 13, Petersen N, s 25—26.

3) Brown N, s 108.

4) Brown N, s 108.

s) The Military Balance 1976/77,5 21 ja Sipri, 5 65.
6) Vrt Miettinen J K 19751, 543.
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nen sivusta. Salmet ovat niin kapeita ja matalia, ettd ne voidaan sulkea ilman
ydinaseitakin.!

NATO on valmistautunut tukemaan Norjan ja Tanskan puolustusta ame-
rikkalaisin, englantilaisin ja alankomaalaisin maa-, meri- ja ilmavoimien yksi-
kdin (Liite 6). NATOn manner-Euroopan johtoporras (ACE) on vastuussa
myds Norjan ja Tanskan puolustuksesta. Johtoportaalle on varattu noin 7 200
taktista ydinrdjiahdetti (Liite 7). Pohjois-Euroopan voimaryhma (AFNORTH)
valmistautuu johtamaan NATOn pohjoisen sivustan puolustusta.? Norja,
Tanska ja Schlesvig-Holstein muodostavat AFNORTH:n vastuualueen. Voi-
maryhmille varatut ydinrdjihteet ovat Schlesvig-Holsteinissa 3

ACE voi tukea Norjan ja Tanskan puolustusta johdossaan olevilla Yhdisty-
neen Kuningaskunnan ilmavoimien yksik6illd ja NATOn monikansallisen val-
miusjoukon (AMF) osilla. Lentokoneesta pudotettavia ydinrijdhteitd voidaan
Skotlannissa ja Saksan liittotasavallassa oleviin lentokenttiin tukeutuen kiyt-
ta4 koko vastuualueella (Liite 8). Taktiset ohjukset yltivit Saksan liittotasaval-
lan alueelta Tanskaan ja eteldisimpéién Norjaan.

NATOn arvioidaan kykenevin siirtimi4n Norjaan ensimmdisen Kriisivai-
heen aikana monikansallisen valmiusjoukon noin prikaatin vahvuisena. Neljin
lentolaivueen ja Atlantilla olevan pysyvdn voimaryhmin alusten katsotaan
my0s olevan kiytettdvissd kriisin alkuvaiheessa. Ndiden joukkojen tehtivina
pidetsidn ldhinnid NATOn yhtenidisyyden ja puolustustahdon osoitusta. Merkit-
tdvid lisivoimia arvioidaan saatavan aikaisintaan noin kymmenen vuorokau-
den — kahden viikon kuluttua kriisin alkamisesta

33. Neuvostoliiton asevoimat Pohjolan 1ldhi-
alueella

Strategiset ohjusjoukot muodostavat Neuvostoliiton puolustuksen rungon®
Niilla arvioidaan olevan kiyt6ssiddn noin 3 300 ydinrdjihdettd maalta, merel-
td ja ilmasta ammuttavia ohjuksia varten (Liite 9). Osa ndist4 asejirjestelmisti
on sijoitettu Pohjolan ldhialueille,

Huomio kiinnittyy varsinkin Kuolan alueelta toimiviin strategisia ohjuksia

1) Keskisyvyydet 10—20 m, Juutinrauma on kapeimmillaan 4 km, Iso-Belt 18 km ja Vihi-Belt 0,7
km leves. Kielin kanava on 11 m syvd, Otava I11, s 902, 1731 mukaan.

2) The Military Balance 1976/77, s 16.

3) Brown N, s 108.

4) Militaer Balansen 1976/77, s 73—74, King-Harman, s 8—11.

5) Gretschko A, s 101.
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kuljettaviin sukellusveneisiin (Liite 10). Veneisiin sijoitettujen ohjusten merki-
tys on paljon suurempi kuin mitd lukumiirin perusteella on piateltavissa.
Enin osa niistd on otettu kiyttd6n vuoden 1969 jilkeen. Ne ovat néin ollen tek-
nillisesti parempia kuin Neuvostoliiton strategiset ohjukset keskimaarin.! Rat-
kaisevin tekiji on niiden vastaiskun sietokyky. Neuvostoliiton toisen asteen
vastaiskukyky on suurelta osalta Kuolan alueelle tukeutuvien ydinasesukellus-
veneiden varassa.

Tarkasteltavaksi valitulla alueella arvioidaan olevan noin kaksikymmenti-
viisi divisioonaa?(Liite 11). N4iden organisaatioihin sisiltynee 14hes sata ydin-
riajihteiden ampumiseen soveltuvaa tykistorakettien lihetysalustaa. Raketteja
voi olla kolme—neljikertainen mé4ra.? Rintaman ja armeijan johtoportaille
alistetuilla ohjusprikaateilla voidaan arvioida olevan kiytossdin lihes sata tak-
tisten ohjusten ampumiseen soveltuvaa lihetysalustaa.

Neuvostoliiton taktiset ydinaseet on tarkoitettu lihinni pelotusaseiksi4
Voiman kiyttd on aktiivista ja vihollisen tuhoamiseen pyrkivii,5ja jos vastus-
taja kadyttdd ydinaseita, tullaan taktisia ydinaseita kidyttimaiin massiivisesti.s

Neuvostoliiton Jd4dmeren ja Itimeren laivastot toimivat Pohjolaa ympar6i-
villd merialueilla.” Aluksiin on sijoitettu noin 700 ydinrdjihteen ampumiseen
soveltuvaa ohjusalustaa. Ohjukset on tarkoitettu merimaaleja vastaan. Osaa
niistd voidaan kuitenkin kiytti4d myods maalla olevien kohteiden tulittamiseen 8
Laivastoilla lienee kiytdssddn myds ydinkirjin varustettavissa olevia torpedoja
ja sukellusveneentorjunta-aseita.?

Kuolan ja Itdmeren alueelle sijoitetulla rannikkotykist6lld on arvioitu voi-
van olla kidytdssiddn noin 150 ydinrdjihteen ampumiseen soveltuvaa ohjusalus-
taa.lo

Neuvostoliiton ilmapuolustusjirjestelmén ydinaseiden vilitdn vaikutus ei
ulotu Pohjolaan. Maalla lasketaan olevan kidytodssdin noin seitseménsataa tak-
tisten ydinaseiden kayttoon varustettua lentokonetta. Ne toiminevat Keski-

1) Vrt Defence Yearbook 1976/77, s 230—231.
2) Wagner H, s 1 ja Wiener F 19741, 5 63. (Tiedot Neuvostoliiton asevointista perustuvat lansimaisiin
1&hteisiin. Niitd ei ole voitu tarkistaa, ja niin ollen niiss4 saattaa olla virheitd.)
3) The Soviet War Machine, s 159, Soldat und Technik n:0 5/1976, s 534.
4) Miettinen J K 1977, s 40.
5) Sokolovski W, s 23,
6) Miettinen J K 1977, s 40.
7) Esim NATO-brief n:0 6/1976, s 8—11.
8) Schulz-Torge U, s 263—265, 299, 301, 30"5—304.
9) Miettinen J K 19751, 5 46, Pretty R, 5 14.
10) Hewish M, s 1431—1432 (kolme SSC-1 ohjuspatteristoa Kuolan alueella ja kuusi patteristoa Itd-
meren alueelia.)
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Euroopassa.! Ilmavoimien An 22 -kuljetuskoneet kykenevit siirtimiin takti-
seen ja operatiiviseen kayttoon tarkoitettujen ydinaseiden lihetysalustoja.2

34. Johtopdadtdkset

Suomi on sitoutunut pysyviin ydinaseettomuuteen. PYV sulkisi pois ydin-
asein tapahtuvan avunannon YYA-sopimuksen mahdollistamasta sotilaallises-
ta avusta. :

Ruotsi on luopunut ydinaseen hankkimisesta. Maa voi saavuttaa turvalli-
suuspolitilkkansa piddmairat ilman ydinasettakin vahvan konventionaalisen
puolustuksen avulla. Neuvostoliiton sotilaallinen ylivoima on ratkaissut Ruot-
sin asenteen PYV:seen. Maa on arvioinut Euroopan turvallisuuspoliittisen ti-
lanteen siten, ettdi vyohykkeen muodostaminen muuttaisi vallitsevaa tasapai-
noa Neuvostoliiton eduksi. Thunborgin suunnitelma osoittaa, ettd tima tasa-
painon muutos voitaisiin ruotsalaisen kisityksen mukaan kompensoida poista-
malla Neuvostoliiton maa-, meri-, ilma- ja rannikkojoukoilta taktiset ydinaseet
Pohjolan ldhialueilla.

Norja pitdd kalottialuetta uhanalaisimpana. Se pyrkii huolehtimaan puo-
lustuksestaan ainakin alkuvaiheessa kansallisin keinoin. Puolustuksen uskotta-
vuutta lisitdin NATOn yhtendisyyttd symbolisoivilla monikansallisilla jou-
koilla. Norjan hallituksen pelétidn tekevdn piddt6ksensd avunpyynndsti soti-
laalliselta kannalta myohdiisessd vaiheessa. Toisaalta pelitddn vastustajan voi-
van vaikeuttaa avustusjoukkojen saapumista. Ydinaseen kdyttdmahdollisuutta
pidetdidn vilttimattomini, jotta voidaan torjua avustusjoukkojen tuloon liit-
tyvistd epidvarmuustekijoistd aiheutuvat spekulaatiot. Tdrkein ydinaseen kiyt-
totarvetta korostava sotilaallinen peruste on NATOn heikohkot mahdollisuu-
det siirtdid Norjaan nopeasti lisijoukkoja siind tapauksessa, ettd Neuvostoliitto
vahventaa Kalottialueella olevia joukkojaan. Norjalaiset arvioivat, ettd PYV:n
muodostaminen vihentiisi poliittista toimintavapautta ja lisdisi Neuvostoliiton
painostusmahdollisuuksia ja sotilaallista uhkaa. Aiheutuva turvallisuuspoliitti-
sen tasapainon muutos olisi Norjan mielestd kompensoitavissa liittaimatld vyo-
hykkeeseen Kuolan alue.

Tanska on arvioinut Euroopassa vallitsevan turvallisuuspoliittisen tilanteen
siten, ettdi NATO-jisenyys on maalle ainut mahdollinen ratkaisu. Keski-
Euroopan puolustus pérustuu taktisen ydinaseen kadyttoon. Myoskadn Tans-

1) United States/Soviet Military Balance, s 5.
2) Aviation Week & Space Technology n:o 11/1976.
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kassa ei nihd4 muuta mahdollisuutta. PYV:n toteuttaminen muuttaisi vallitse-
vaa voimatasapainoa niin paljon Varsovan liiton eduksi, etti tasapaino voi-
daan palauttaa vain Keski-Euroopassa suoritettavin turvallisuuspoliittisin jar-
jestelyin.

Norja ja Narjan meren alue ovat térkeitd Yhdysvalloille. Pohjois-Ameri-
kan puolustuksen kannalta vilttamittdmid valvontajirjestelmis on sijoitettu
tille alueelle. Yhdysvallat voi Norjan aluetta kiyttden valvoa Neuvostoliiton
strategisen vastaiskuvoiman tdrkeintd osaa. Mikali Neuvostoliitto pitaa kriisi-
aikana uusimmat ydinasesukellusveneensid Barentsin merelld, korostuu Poh-
jois-Norjan sotilaallinen merkitys entisestddn. Sukellusveneidentorjunta voi-
daan ulottaa télt4 alueelta koko Barentsin merelle. T#ll6in Pohjois-Norjasta
tulisi mit4 todenndkoisimmin torjuntasukellusveneiden, -lentokoneiden ja -he-
likopterien tukeutumisalue.

Tanskan alueella ei ole Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen voimatasapainon
kannalta niin suurta ominaispainoa kuin on Pohjois-Norjalla. Alue on kuiten-
kin elintiirked NATOn Keski-Euroopan puolustukselle.

‘ NATO korostaa valmiuttaan siirtdd vahvistusjoukkoja Pohjois-Norjaan.

Kiireisimmit valmiusjoukot on mitoitettu siten, ettid pohjoisessa voidaan saa-
vuttaa yhdessi norjalaisten joukkojen kanssa sellaiset voimasuhteet, jotka teo-
reettisesti tarkastellen mahdollistavat Kuolassa pysyvisti olevien joukkojen
hydkkdyksen torjunnan. Mikili NATO kiyttdd Pohjois-Norjan vahventami-
seen julkisuudessa arvioidun miirin johdossaan olevista lisivoimista, jadvat
Tanskaan suunnattavissa olevat vahvennukset pieniksi.

Edelld oleva selittdd Norjan ja Tanskan PYV-asenteiden eroa. Norja voisi
keskustella Kuolaan ulotettavasta vyshykkeesti, koska tdllainen vyohyke lien-
nyttdisi maan uhkakuvaa ratkaisevasti. Tanskaa puolestaan voidaan puolustaa
uskottavasti vain ydinasein.

Kuolan alueelta toimivat strategiset ydinasesukellusveneet muodostavat
PYV:n kannalta tirkeimmin turvallisuuspoliittisen tilanteen osatekijin. Ve-
neissé olevat aseet ovat olennainen osa Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vilistd
voimatasapainoa. PYV-jirjestelyt eivdt voi millddn tavalla kajota niihin asei-
siin. Jos Kuolan alueelle sijoitetut keskimatkan ohjukset on tarkoitettu Kuolan
alueen suojaksi, niin ne ilmeisesti menett4isivit merkityksensd PYV:n toteu-
tuessa.

Baltian alueelle ja Itdmeren etelipuolelle sijoitetut ydinaseet ovat osa
Keski-Euroopan voimatasapainoa. Niin ollen niiden kytkeminen PY V-ratkai-
suun tuntuu mahdottomalta. Laivastojen asejédrjestelmien kytkemistd PYV-
jdrjestelyihin ei voida myéské4é4n pitdd realistisena.

Ruotsi ja NATO-maat ovat kiinnittineet huomionsa Pohjolan lihialueella
oleviin ydinaseisiin. Mielenkiinto on ymmarrettiivid, mikili aseita voidaan
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kéyttdd vain Pohjolaa vastaan. Ehki tilldin on kuitenkin haluttu ennen kaik-
kea torjua enempi keskustelu PYV:sti. Eihédn lihialueelle sijoitettujen ydin-
aseiden poistaminen kuitenkaan estd kiyttimist4 kauempaa ammuttavia tai
muualta tuotavia taktisia ydinaseita Pohjolassa olevia kohteita vastaan. Neu-
vostoliiton vahvoja maavoimien joukkoja pidettineen Ruotsissa ja NATO-
maissa todellisena uhkana Pohjolalle. Olisikin l6ydettiv4 keinot nididen jouk-
kojen aiheuttaman levottomuuden hilventamiseksi PYV:ti vastustavissa mais-
sa.

- Tutkimuksen ldht6kohdaksi valittu voimatasapaino-olettamus niyttii soti-
laallisen tarkastelun perusteella oikealta. Ruotsi ja NATO-maat katsovat, etti
PYV muuttaisi Euroopan turvallisuuspoliittista tilannetta ja vaarantaisi niiden
oman turvallisuuden. Asenteiden ei voida odottaa muuttuvan ennen kuin Neu-
vostoliitto vdhentd4 niihin maihin kohdistuvaa potentiaalista uhkaa Pohjolan
l4hialueelle sijoitettuihin joukkoihin kohdistuvin toimenpitein.

4. POHJOLAN YDINASEETON VYOHYKE-MALLI

4.1. Pohjolan ydinaseettoman vydhykkeen
muodostamiseen
liittyvien ongelmien ratkaisumahdollisuudet

4.1.1. Pohjolan ydinaseettomaan vyshykkeeseen sisillytettidva alue

Sekd Neuvostoliitto ettd Yhdysvallat edellyttivit merenkulun vapautta
kansainvilisilld vesialueilla. Niin ollen PYV ei voi ulottua aavalle merelle.
Neuvostoliitto on sulkenut Kuolan pois vythykkeen piiristd. Suomen ja Ruot-
sin kuulumista PYV:seen on pidettivi luonnollisena. Erdissd yhteyksissda on
esitetty vain Suomen ja Ruotsin muodostamaa vybhykettd.' T4ll4 ratkaisulla ei
kuitenkaan voida siirtia Pohjolaa pois *’ydinasestrategian kehityksen aiheutta-
mien spekulaatioiden piirist4’’. Norjan sisdllyttiminen vyShykkeeseen on vilt-
timatoéntd. Vain tdten voidaan vaikuttaa niihin turvallisuuspoliittisiin ongel-
miin, jotka heijastuvat Kalottialueen kautta Suomen turvallisuuteen.

Norjan kuuluminen PY V:seen lisd4 Kuolan alueen turvallisuutta, mutta sa-
malla se ilmeisesti vihent4d Norjan puolustuksen uskottavuutta. T4std aiheu-
tuu tasapainomalliin muutos Neuvostoliiton eduksi. Norjan voidaan uskoa
olevan valmis keskustelemaan vyShykeajatuksesta vain, jos Neuvostoliitto tar-
joaa riittdvid vastapalvelusta,

1) Esim Broms B, s 52.



Tanska on NATOIlle tirked sekd Keski-Euroopan ettid pohjoisen siiven puo-
lustuksen kannalta. Nykyisessd turvallisuuspoliittisessa tilanteessa ei ole ole-
massa poliittisia eikd sotilaallisia edellytyksid Tanskan mukaantulolle ydin-
aseettomaan vyShykkeeseen. Tdma on mahdollista vasta Keski-Euroopassa
suoritettavien turvallisuuspoliittisten ratkaisujen yhteydessa tai niiden jalkeen.

Tehdyissd esityksissd ei ole edellytetty Tanskalle kuuluvien Gronlannin ja
Firsaarten sisillyttdmistd vyohykkeeseen. Saarten mukaanottaminen toisikin
tullessaan Pohjois-Atlantin sotilaspoliittiseen tilanteeseen liittyvid ongelmia,
jotka vaikeuttaisivat tuntuvasti PYV:n muodostamista. Sama koskee Islantia.

Alueellisen tarkastelun tuloksena syntyy PYV:n muodostamiselle kaksi
vaihtoehtoa. Laajempi, Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan muodostama
vydhyke voidaan toteuttaa vain Keski-Euroopassa tehtdvien ratkaisujen yhtey-
dessi. Suomen, Ruotsin ja Norjan muodostaman vydhykkeen perustamisen ei
sen sijaan tarvitse vilttamitts liittyd Keski-Euroopan ongelmien ratkaisuun.

Jialkimmaisen vaihtoehdon etuna on ennenkaikkea se, ettd Kalotin ja Iti-
meren alueen erilaiset turvallisuusongelmat voidaan irrottaa toisistaan. Ratkai-
su saattaisi my6s vihentd4d Norjan vastahakoisuutta PYV:n suhteen, silld viit-
teille Eteli-Norjan puolustuksen heikkenemisestd Tanskan ydinaseoptiosta
luopumisen vuoksi ei jdisi perusteita. Ruotsin ndkokulmasta ratkaisu sdilyttdi
Itimeren tilanteen ennallaan.

4.1.2. Vyshykevaltion velvoitteet

Kaikkien pohjoismaiden on jo todettu luopuneen ydinaseen kehittimisesta,
kokeilusta, valmistamisesta tai muulla tavoin hankkimisesta liittyessidn ydin-
sulkusopimukseen. Ydinaseiden varastointi-, sijoitus- ja kiyttokielto muodos-
taa toisen vychykevaltiolle asetettavan velvoiteryhmin. Sitoumus ei aiheuta li-
sdvelvoitteita Suomelle ja Ruotsille.

Vyohykkeeseen liittyvit NATO-maat joutuvat luopumaan ydinaseoptios-
taan. Norjalle tdlld on seki poliittista etti sotilaallista merkityst4. Poliittisesti
optiolla pyritdin torjumaan Neuvostoliiton mahdollinen painostus ja sotilaalli-
sesti lisddméin Pohjois-Norjan puolustuksen uskottavuutta. Néin ollen ydin-
aseoptiosta luopumisen ehtona on seki poliittinen etté sotilaallisen turvallisuu-
den lisdiminen muilla keinoin.

Tanskan poliittiset kannanotot ja sotilaalliset valmistelut viittaavat ydin-
aseen kdyttoonottoon. Titen option tehtdvini on pelotus. Ydinaseeseen ollaan
myos valmiit turvautumaan pelotuksen epidonnistuessa. Ndin ollen Tanska tus-
kin tulee luopumaan ydinaseoptiostaan Pohjolan ydinaseettoman vyshykkeen
hyviksi.
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Kaiken kaikkiaan vyohykevaltiolle asetettavat velvoitteet muuttavat tasa-
painomallia Neuvostoliiton eduksi.

4.1.3. Ydinasevaltojen velvoitteet

Takuukysymys tulee ilmeisesti olemaan PYV:n muodostamisen vaikeimpia
ongelmia. Tdhin on syynid Pohjolassa vallitseva positiivisten takuiden jirjes-
telmi. Neuvostoliitto on antanut Suomelle tietynlaisen positiivisen takuun —
lupauksen antaa tarvittaessa sotilaallista apua, Norjalla ja Tanskalla on puo-
lestaan NATO-liittosuhteesta johtuva Yhdysvaltojen positiivinen takuu.

Suomen ja Neuvostoliiton vilisen YYA-sopimuksen sotilaallisten velvoit-
teiden perustana on ’’Saksan tai sen kanssa liitossa olevan valtion’’ muodosta-
ma uhka. Mahdollinen Pohjolaan aikaansaatava ydinaseeton vyohyke ei poista
tatd uhkaa. Niin ollen YYA-sopimus tulee sdilymiin ennallaan samoin kuin
sen sisdltimi positiivinen takuu. On myds ilmeistd, ettd Yhdysvallat haluaa va-
rata mahdollisuuden avustaa liittolaisenaan olevaa vyéhykevaltiota.

Neuvostoliiton on jo todettu olevan valmis takaamaan PYV:n. Edellytykse-
nd on, ettd muut ydinasevallat antavat vastaavan takuun. Neuvostoliiton ja
Yhdysvaltojen kannanottojen perusteella voidaan odottaa, ettd maat vaativat
mahdolliseen negatiiviseen takuuseensa irtisanomismahdollisuuden siinid ta-
pauksessa, ettid taattava valtio suorittaa vihamielisen teon tai on sellaiseen osal-
lisena.

Varauksellinen takuu on epiedullinen vyShykevaltioiden kannalta. Se saat-
taisi johtaa tilanteeseen, jossa suurvalta yksipuolisesti toteaa vyShykevaltion
toimineen vihamielisesti ja peruuttaa tihidn vedoten antamansa takuun. Til-
16in vybhykevaltio voisi vain alistua painostuksen kohteeksi tai hakea toisen
suurvallan turvaa. Tdm4 merkitsisi paluuta entiseen turvallisuusjarjestelmiin
ja vyOhykepyrkimysten epdonnistumista.

Ruotsin vaatima varaukseton negatiivinen takuu lisiisi parhaalla mahdolli-
sella tavalla vyohykevaltioiden turvallisuutta ja samalla vakiinnuttaisi Pohjois-
Euroopassa vallitsevaa tilannetta.

Vilttamadttdmaksi katsottavan positiivisen takuun piiriin tulisi jattd4 vain
konventionaalisin asein annettava apu.

Takuujédrjestelmin vaikutusta tasapainomallissa on vaikea arvioida. Va-
raukseton takuu muuttaisi tasapainoa Neuvostoliiton eduksi vydhykkeeseen
liittyvien NATO-maiden menettidess4 liiton ydinasepelotuksen antaman suo-
jan. Varauksellinen takuujirjestelmi voitaneen tasapainottaa paremmin. J4r-
jestelmistd saattaa tulla monimutkainen, koska siihen joka tapauksessa sisil-
tyy jonkin asteinen positiivinen takuu,
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PYV:n takuujirjestelm4 voitaneen luoda vain Neuvostoliiton ja Yhdysval-
tojen laaja-alaisten turvallisuusjirjestelyjen yhteydessi, jolloin edut ja haitat
voidaan tasapainottaa helpommin. T4l16in on kuitenkin vaarana, etti jarjestel-
méi palvelee l4hinnd suurvaltoja ja vyohykevaltioiden turvallisuusedut jisdvit
vihemmaille huomiolle.

4.1.4. Valvonta

PYV:n valvontajirjestelmille voidaan miirittd4d kolme tehtiviid. Ensim-
mdinen, ydinenergian rauhanomaiseen kiyttd6n kohdistuva, on jo toteutettu,
joskin kysymykseen voi tulla IAEA:n valvontaedellytysten parantaminen. Toi-
sena tehtdvidni on varmistaa, ettd vyohyke on ja pysyy vapaana ulkopuolisista
ydinaseista. Kolmanneksi on taattava, etti sopimusosapuolet huolehtivat
muistakin sopimuksesta johtuvista velvoitteista.

Viimeksimainitut tehtivit vaikuttavat osapuolten sotilaallisiin kohteisiin.
Vyohykevaltioiden tulisi sallia tarkastukset ainakin sellaisissa kohteissa, joissa
on ydinrdjidhteiden ampumiseen soveltuvia asejirjestelmid. Valvontakohteina
olisivat siten kenttitykist6- ja ilmatorjuntaohjusyksikot seki lentotukikohdat.
Tam4 valvonta kohdistuisi ennen kaikkea vyodhykkeeseen liittyneisiin NATO-
maihin, koska niill4 on kiytossddn ydinaseen kidytt6on soveltuvia asejirjestel-
mi4. Lisdksi valvonnan pitiisi kohdistua rannikkovaltioiden aluevesiin, jotta
kyettdisiin estimiin ydinasein varustettujen alusten ja sukellusveneiden luva-
ton oleskelu vyShykealueella.

Kaikkien osapuolten tulisi sallia sellaiset valvontatoimet, joilla taataan vyo-
hykesopimuksesta johtuvien muidenkin velvoitteiden noudattaminen. Timi
valvontamuoto palvelisi erityisesti vydhykevaltioita, jos titen voitaisiin varmis-
tua siit4, ettd takaajavallatkin tidyttdvit sitoumuksensa.

Mikali Neuvostoliitto on sallinut jonkinlaisen turvallisuusvyShykkeen
omalle alueelleen (vrt luku 4.1.6.), tai muutoin suorittanut PYV:t4 vastusta-
vien maiden uhkakuvaa lieventivii toimia, saattaisi kysymykseen tulla myds
valvonnan ulottaminen sen alueelle. T4dmén valvonnan tehtidvini on varmis-
taa, ettdi sovitut jirjestelyt toteutetaan ja pidetd4n voimassa. Kohteina voisivat
olla esimerkiksi ei-strategiset ohjusyksik6t, maavoimien yksikot ja ei-strategi-
set ilmavoimien yksikot.

Sotilaallisiin kohteisiin tehtivin valvonnan osalta voidaan kuitenkin tehd#
kaksi kysymysti:

— Onko sanottu valvonta yleensik#in mahdollista?

— Voidaanko minkiéinlaisella valvonnalla taata, etti vyShykealueella tai

mahdollisella turvallisuusalueella ei ole ydinaseita?
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Tutkimus ei anna vastausta ensimmadiseen kysymykseen, joskin esille tulleet
seikat viittaavat kielteiseen vastaukseen.! Toisesta kysymyksestd voidaan tode-
ta, ettd valvonnalla ei voida koskaan saavuttaa tdydellistd varmuutta. Tdma
johtuu siitd, etti useimmat taktillisten ydinrdjihteiden kidytté6n tarkoitetut
asejirjestelmit ovat kaksitoimisia, ja ydinrdjihde voitaisiin erottaa tavan-
omaisesta rajihteestd vain paikan pidlli tapahtuvalla tarkastuksella. Pieni ko-
ko mahdollistaa my6s ydinrdjdhteiden k4tkemisen siten, ett4 tarkastaminen on
mahdotonta.

Esitetyt tosiasiat eivit kuitenkaan tee valvontaa merkityksettdmaéksi. Silla
olisi paitsi ennalta ehkiisevi, myds osapuolten keskindisté luottamusta lisddvad
vaikutus.

Valvonnalle joudutaan asettamaan kaksi ristiriitdista vaatimusta. Sen on
oltava niin tehokas, ettid osapuolet luottavat toisiinsa. Kuitenkaan se ei saa vaa-
rantaa ydinaseettoman vydhykkeen perustavoitetta, kansallisen turvallisuuden
edistdmista.

On myds miiriteltivi menettely epdiltyja rikkomuksia silmélldpitiden. Tla-
telolcon sopimus tarjoaa esimerkin valvonnan suorituksesta ja rikkomusten
selvittimisesti. Pohjolassa on kaksi turvallisuuspoliittisesti erittdin arkaa
aluetta, jotka asettavat, jos ne on liitetty vythykkeeseen, valvonnalle ja rikko-
musten selvittimismenettelylle suuret luotettavuus- ja nopeusvaatimukset.
Niinpi4 kalottialuetta ja Tanskan salmia koskevan valvonta- ja selvittelymenet-
telyn on oltava uskottavampi ja nopeampi kuin missidn tihidnastisessa vyohy-
kesopimuksessa. ;

Tasapainomalli on kallistunut vyShykkeeseen liittyneiden NATO-maiden
ydinaseoptiosta luopumisen vuoksi Neuvostoliiton eduksi. Valvonta tarjoaa
erdin keinon tasoittaa titi muutosta.

4.1.5. Pohjolan ydinaseettoman vyhykkeen suhde turvallisuusliittoihin

Norjan ja Tanskan NATO-j4senyys on PYV:n kannalta keskeinen ongel-
ma. NATOn voimankaytdn periaatteisiin sisdltyvé ydinaseen kaytto on ristirii-
dassa ydinaseettoman vydhykkeen periaatteen kanssa. Vybhykevaltiolle ei voi-
da sallia poikkeuksia velvoitteista. Toisaalta NATOn vaatimus voimatasapai-

1) Sotilaalliset kysymykset ovat kaikissa maissa ja erityisesti Neuvostoliitossa tarkoin salassa pidetty-
jd. Tdmdn tapaisten tarkastusten salliminen merkitsisi kdlinteen tekevdd muutosta vallitsevaan
kdytdntddn. ETYK-piitdsasiakirjaan sisdityvd sotaharjoitusta koskeva kohta on vasta hyvin pieni
askel tdhdn suuntaan.
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non sdilyttimisestd on oikeutettu. Vybhykkeeseen liittyvien NATO-maiden
luopuminen ydinaseoptiosta ei saa aiheuttaa muutosta vallitsevaan turvalli-
suuspoliittiseen asetelmaan.

Norjan ja Tanskan luopuminen ydinaseoptioistaan johtaisi kuitenkin kiis-
tatta tasapainon muutokseen. Voitaisiin ajatella, ettid tim4 muutos kompensoi-
taisiin lisadamdlld Pohjois-Norjaan ja Tanskaan sijoitettuja joukkoja. Joukko-
jen tarve olisi Pohjois-Norjassa vadhint4in prikaati ja Tanskassa useita prikaa-
teja. NATOIlla ei ole kiytettdvissddn niitd joukkoja. Toisaalta kidyttdvalmii-
den voimien lisddminen voidaan helposti tulkita yritykseksi muuttaa Euroopas-
sa vallitsevaa voimatasapainoa. Yritys olisi myos ristiriidassa meneilldsin ole-
vien asevarustuksen supisFamisneuvottelujen kanssa.

Ainoaksi mahdollisuudeksi jii ilmeisesti se, ettd Neuvostoliitto vahentdisi
omia joukkojaan siten, etti sotilaallisen tasapainon voitaisiin katsoa sdilyvin
ennallaan.

4.1.6. Turvallisuusalueet

Ruotsi on asettanut turvallisuusalueen luomisen PYV:n ehdoksi. Myos
Suomen ja Norjan kannanotot viittaavat sithen, etti nimi maat pitdvit turval-
lisuusvydhykkeiti tarpeellisina.

Neuvostoliitto on ilmoittanut yksiselitteisesti, ettd ydinaseettomuuden sta-
tusta ei voida ulottaa vyShykkeen ulkopuolelle. Vaatimuksen sisdltd4 ei ole eri-
telty. On kuitenkin ilmeisté, etta t4ll4 tarkoitetaan kaikkia ydinaseita eiki vain
esimerkiksi strategisia ohjuksia. Niin ollen vaatimusta keskimatkan ohjusten
tai taktisten ydinaseiden poistamisesta Pohjolan lihialueilta ei voitane toteut-
taa. .

Aiemmin on todettu, etti Neuvostoliiton kdyttovalmiit joukot vaikuttane-
vat Ruotsin ja NATO-maiden uhka-arvioihin enemmin kuin ydinaseet. Tastd
syystd onkin tutkittava sellaisen turvallisuusvy6hykkeen perustamista, joka
koskee vain tavanomaisia joukkoja ja aseita.

Ei ole tiedossa, miten Neuvostoliitto suhtautuu sanotun kaltaiseen turvalli-
suusvyShykkeeseen. Baltiassa ja Itimeren eteldpuolella tillainen ratkaisu ei
kuitenkaan tulle kysymykseen. Neuvostoliiton ei voida odottaa vihentivin
joukkojensa iskuvoimaa n#illd alueilla muutoin kuin Keski-Euroopan aseva-
rustuksen supistamisneuvottelujen yheydessa.

Suomen ja Norjan vastaisilla alueilla olevia joukkoja voidaan tarkastella
erillisend kokonaisuutena. Neuvostoliitolle tarjoutuu ta&llad tilaisuus edistds
erityisesti Norjan PYV:seen liittymisalttiutta suorittamalla alueellaan Norjan
uhkakuvaa liennyttdvii toimia. Euroopan ja erityisesti Pohjolan alueella vallit-
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sevan tilanteen tarkastelu antaa erditi viitteiti siitd, mit4d ndma4 jdrjestelyt voisi-
vat olla. ' .

Neuvostoliitolla on Kuolan alueella selvd sotilaallinen ylivoima. Norjan
luopuminen ydinaseoptiostaan lisdisi Kuolan alueen turvallisuutta. Neuvosto-
liiton voitaisiin edellyttdd tidlldin vastavuoroisuuden perusteella lisdiavin Poh-
jois-Norjan turvallisuutta.

Taméi voisi tapahtua esimerkiksi vdhentimalld alueella olevia joukkoja,
muuttamalla joukkojen valmiusastetta ja varustelutasoa, poistamalla maihin-
nousukalustot ja lopettamalla maihinnousuharjoitukset seki muuttamalla so-
taharjoitukset selvisti puolustuksellisiksi. Luottamusta lisd4dvin valvonnan sal-
liminen olisi erityisen tiarkedi.

Esitetyn kaltainen konventionaaliseen voimaan kohdistuva turvallisuusvyo-
hyke ei tdyttiisi Ruotsissa ja NATO-maissa esitettyji ydinaseiden poistoa kos-
kevia vaatimuksia. Se ei olisi kuitenkaan merkityksetén, vaan jopa todenni-
koisesti vihentidisi ndihin maihin kohdistuvaa potentiaalista uhkaa enemmin
kuin muutamien kymmenien keskimatkan ohjusten tai joukoilla olevien taktis-
ten ydinaseiden poistovydhykealueen ldheltd.! Voidaanhan ydinaseet tuoda no-
peasti takaisin tai niitd voidaan ampua kauempaa. Joukkojen siirrot taas vaati-
vat aikaa ja ne voidaan havaita.? Edellytyksend on, ettd turvallisuusvyohyk-
keelle jadvat joukot on voitu mitoittaa selvisti puolustuksellisiksi ja ett tilan-
teen pysyvyys on voitu taata uskottavalla valvonnalla.

Neuvostoliiton alueelle jossakin muodossa ulotettava turvallisuusvyShyke
muuttaisi tasapainomallia NATO-maiden eduksi.

4.1.7. Kauttakulku

Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen kisitykset on todettu tdysin vastakkaisik-
si. Neuvostoliiton vaatimus kauttakulun tiydellisestd kieltimisestd merkitsee
sitd, etti NATOn ydinasein varustetut alukset eivit saa kdydd Norjan tai Tans-
kan aluevesilld ja satamissa maiden liitytty4d vyShykkeeseen. Mytsk44n ydin-
asein varustetut sukellusveneet eivit voi oleskella ndiden maiden aluevesilla.
Vaatimus ei muuttaisi vallitsevaa tilannetta.

Yhdysvaltojen vaatimus kauttakulkuoikeudesta muuttaisi vallitsevaa tilan-
netta. Talld olisi merkitystd erityisesti kriisiaikana. Aluevesilld tai satamissa

1) Vrt SOU 1976 195—196, Ruotsin maanpuolustus on mitoitettu konventionaalisin asein kdytdvin
sodan varalta
2) OB71,s21
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oleskelevat alukset voisivat tehostaa merkittavasti jonkin rannikon osan ilma-,
meri- ja vedenalaista valvontaa sek4 torjuntakykyi. Maataisteluihin tarkoitet-
tuja ydinaseita kuljettavien rahtialusten oleskelu satamassa mahdollistaisi
ydinaseiden nopean kiyttdonoton. Ydinasesukellusveneet voisivat kdyttiid hy-
vikseen Norjan vuonojen tai murtovesialueiden tarjoamaa suojaa ja paisti
vastustajan merivalvonnan ulottumattomiin.

Norjan ja Tanskan aluevedet ovat kuitenkin niin kapeat,! ett4 esimerkiksi
maataistelujen tukemistehtévit voitaisiin suorittaa hyvin niiden ulkopuolelta-
kin. Merkittidvint4 on ehk4 niiden alusten kiytt6 poliittisen voimankiytén v4-
lineend mahdollisten kriisien yhteydessi.

Kauttakulun kieltiminen olisi alueellisen ydinaseettomuuden periaatteen
mukaista. Kiellon noudattamisen valvonta muodostuisi ilmeisesti ongelmaksi.
Kauttakulkua suorittavan sota-aluksen tarkastus on mahdollista vain erikois-
tapauksessa, jos silloinkaan.? Asetekniikan kehitys tulee mutkistamaan niiti
ongelmia, silld alusten sukellusveneentorjuntajirjestelmét ovat tulossa kaksi-
toimisiksi.

Molemmat suurvallat pitidvit tirkednd, ettd kauttakulkua ei uloteta kan-
sainviliseen lilkenteeseen kiytettdviin salmiin. N#in ollen ei voida estid4 ydin-
asein varustettujen alusten kulkua Tanskan salmissa. Ahvenanmaan kapeikos-
sa ei voida est44 ennakkoilmoituksen mukaista viatonta kauttakulkua3

42. Pohjolan ydinaseeton vyohyke -mallin
muodostaminen

Pohjolan ydinaseeton vythyke -mallia voidaan kuvailla suoritetun tutki-

muksen perusteella seuraavasti:

— PYV:seen kuuluvat Suomi, Ruotsi ja Norja. Tanska on ji4nyt vyohyk-
keen ulkopuolelle, mutta sen liittyminen saattaa tulla kysymykseen
Keski-Euroopassa tehtidvien turvallisuuspoliittisten ratkaisujen yhtey-
dessi tai niiden jilkeen. Vybhyke ei ulotu Neuvostoliiton alueelle eiki
kansainvilisille vesialueille. Tanskalle ja Norjalle Pohjois-Atlantilla
kuuluvat saaret eivit sisdlly vydhykkeeseen (O,),

— Suomi, Ruotsi ja Norja ovat sitoutuneet pysyvididn ydinaseettomuuteen

1) Norjan aluevesiraja on 4 mpk ja Tanskan 3 mpk, Swarztrauber S, 209

2) Castren E, s 111 esitti4, ettd Suomen aluevesilld tarkastus olisi mahdollinen sota-aluksen rikkoessa
Suomen lakeja (Ask 178/38). Norjalaisten tulkinnan mukaan immuniteettiperiaate esta aluksessa
tapahtuvan tarkastuksen

3) Kaisalo J, haastattelu 15. 7. 1977
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ja sallivat alueillaan ydinenergian rauhanomaiseen kiyttoon ja erikseen
méér4ttyihin sotilaallisiin kohteisiin ulottuvan valvonnan (O2),

— Neuvostoliitto ja Yhdysvallat lupaavat piditty# ydinaseen kiytostd ja
silli uhkaamisesta vyShykevaltoja vastaan. Molemmat suurvallat il-
moittavat kuitenkin peruuttavansa takuun, jos vythykevaltio suorittaa
vihamielisen teon tai on sellaiseen osallisena. Takuujirjestelmiin on si-
sillytetty Neuvostoliiton positiivinen takuu Suomelle ja Yhdysvaltojen
positiivinen takuu Norjalle (O3),

— Valvonta koskee vythykevaltioiden kaikkea ydinenergian kdyttdi. Osa-
puolilla on mahdollisuus suorittaa tarkastuksia sotilaallisissa kohteissa
vyobhykealueella. Tarkastukselle mahdollisesti asetettavat rajoitukset,
tarkastusmenettely ja tarkastusta suorittava organisaatio médéritelléin
vyShykesopimuksessa. Sopimus sisidltid madriykset menettelystd epdil-
tdesst rikkomuksia (O4), '

— Vybthykejirjestelyt on toteutettu siten, ettd Norjan NATO-jédsenyys sii-
lyy (Os),

— Neuvostoliitto on suorittanut alueellaan sotilaallisia jidrjestelyji siten,
ettsi Norjan puolustus on yhti uskottava kuin ennen vyshykkeeseen liit-
tymistd. Ydinaseet eivit kuulu jarjestelyjen piiriin. Lisiiksi se on taannut
suorittamiensa j4rjestelyjen pysyvyyden sallimalla alueellaan Norjan
suorittaman valvonnan vythykesopimuksessa mé4ritellylli tavalla (Og),

— Ydinasein varustettujen alusten kauttakulku vyshykealueella on kiellet-
ty. T4m4 ei kuitenkaan vaikuta alusten oikeuteen kulkea Tanskan sal-
missa tai Ahvenanmaan kapeikossa (O7).

Norjan ydinaseoptiosta luopumisen ja Neuvostoliiton alueellaan suoritta-
mien NATO-maiden ja Ruotsin uhkakuvaa liennyttivien toimien on oltava
turvallisuuspoliittiselta vaikutukseltaan yht4 suuria, jotta tasapainoehto pysyi-
si voimassa.

On mahdollista, etti tasapainoa ei voidakaan saavuttaa kuvatun jirjestel-
min puitteissa. Esimerkiksi Norjan ydinaseoptio voidaan katsoa niin tirkedk-
si, ettd vain Kuolan alueella suoritettavat konventionaaliseen voimaan kohdis-
tuvat jirjestelyt eivit riit4. ,

Tasapainoa voitaisiin tdydentda suurvaltojen kahdenkeskisin jirjestelyin.
Ndiden jirjestelyjen tulee tapahtua siten, ettd ne edistdvit Pohjolan turvalli-
suutta. Esimerkiksi Keski-Euroopan ratkaisujen kytkeminen tihin yhteyteen
ei ole pohjoismaiden kannalta tarkoituksenmukaista. Kysymykseen voisi tulla
mm jommankumman tai molempien osapuolten laivastojen liikkumisalueiden
rajoitukset Pohjolaa ympérdivilld merialueilla.
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43. Pohjolan ydinaseettoman vySdhykkeen vai-
kutus Euroopan turvallisuuspoliittiseen
tilanteeseen

4.3.1. Tasapainomallin tarkastelu

Muodostetun PY V-mallin ldht6kohtana oli tasapainoehto. Niin ollen esite-
tyn kaltaisen vybhykkeen muodostaminen ei voi kokonaisuutena muuttua
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vilistd voimatasapainoa eik4 heikentia vyo-
hykevaltioiden turvallisuuspoliittista asemaa.

PYV-malli ulottaa vaikutuksensa tasapainojirjestelmén osatekijoihin seu-
raavasti: :

— Norjan NATO-jisenyys rajoittuu entisestiiin,

— NATOn ydinasepelotusta ei voida kidytt4d4 Norjan tukena,

— Neuvostoliiton asevoimia Pohjolan ldhialueella rajoitetaan.

Ndiin toteutettu PYV ei vaikuta Euroopan turvallisuuspoliittisen tilanteen
muihin osatekijoihin. :

Malli osoittaa PYV:n muodostamisen kaksi keskeist4 vaatimusta: Norjan
on luovuttava ydinaseoptiostaan ja; Neuvostoliiton on sotilaallisin jidrjestelyin
tasapainotettava edellisestd aiheutunut turvallisuuspoliittinen muutos. Mikili
jompaa kumpaa ei voida toteuttaa, ei myodskiadn voida muodostaa PYV:t4, jo-
ka tdytt4isi tasapainoehdon.

4.3.2. Pohjolan ydinaseeton vy6hyke-malli Neuvostoliiton kannalta

Kaavailtu PYV ilmeisesti toteuttaisi Neuvostoliiton turvallisuustarpeet Ka-
lottialueella. Norjan luopuminen ydinaseoptiostaan olisi Neuvostoliitolle erit-
tdin suuri etu, koska tdten poistuisi NATOn taktisten ydinaseiden potentiaali-
nen uhka Kuolan aluetta vastaan. Njinp4d maan voitaisiin odottaa suhtautuvan
periaatteessa myonteisesti niihin vastapalveluksiin, joita siltd vaaditaan $oti-
laallisen tasapainon yllipitimiseksi.

Voimasuhteiden perusteella Neuvostoliitolla ndyttiisi tdssd tapauksessa
olevan mahdollisuudet tiettyihin asevoimiinsa kohdistuviin rajoituksiin vaa-
rantamatta silti omaa turvallisuuttaan. Ulkopuolisen on kuitenkin mahdoton
arvioida suurvallan turvallisuustarpeita, eik tdss4 suhteessa saa menni liioitte-
luun. Kuolan alueella tarvitaan joukkoja sinne sijoitetun strategisen asejérjes-
telmin suojaksi.

Tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, onko Neuvostoliitto valmis kes-
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kustelemaan PYV-mallin edellyttdmistd asevoimiin kohdistuvista rajoituksista
ja siihen liittyvéstd valvonnasta. Maa ei ole kuitenkaan tiettdvisti torjunut
Thunborgin suunnitelmaa. T4dmé4 saattaisi olla merkki siitd, ettd ovi on jitetty
auki mydhemmille keskusteluille.

4.3.3. Pohjolan ydinaseeton vyshyke-malli Norjan ja NATOn kannalta

Norjaa voidaan pit44 antavana osapuolena esitetyssd PYV-mallissa. Maa
menettidisi NATOn ydinasesuojan. Yhdysvaltain ydinasesuoja saattaisi kylld
stilys takausjirjestelmdin liittyvien positiivisten takuiden kautta, mutta pel-
késtddn strategisiin ydinaseisiin perustuvana se ei olisi kovin uskottava.!

Norjan kannalta ratkaisuun liittyy sek4 poliittisia etts sotilaallisia vaarate-
kijoitd. Norja on jo jattidytynyt Euroopan talousyhteison ulkopuolelle. Tdmi
on lisdnnyt maan riippuvuutta Yhdysvalloista. PYV-ratkaisu saattaisi heiken-
tdd Norjan ja Yhdysvaltojen suhdetta. Se puolestaan voisi johtaa Neuvostolii-
ton lisd4dntyviin poliittiseen painostukseen, mikd on Norjalle erittdin haitallis-
ta ainakin niin kauan kuin silli on Neuvostoliiton kanssa.ratkaisemattomia ky-
symyksii Barentsin merelld. :

Toiseksi pelitiin sitéd, ettid ydinaseoptiosta luopuminen lisdisi Pohjois-Nor-
jaa vastaan suoritettavan yllityshydkkdyksen onnistumismahdollisuutta ja si-
ten myds sellaisen todennikoisyyttd kriisitilanteessa.?2 Tdma pelko poistuu, jos
alueelle jdtettdvien joukkojen voimasuhteet on voitu tasoittaa siten, ettd hyok-
kidyksen onnistuminen ei ole todennék&ist4.

PYV-malli ei vaikuta milldin tavalla Jddmeren laivastoon, joten sen ope-
raatiomahdollisuudet Norjan rannikolla paranevat Norjan ydinaseoptiosta
luopumisen myo6tid. Tarkkuusohjatut aseet tarjoaisivat ilmeisesti keinon hil-
ventid Norjan huolta tissd suhteessa. Ndm4 aseet ovat puolustajalle edullisia
ja mahdollistavat voimasuhteiden tasoittamisen. Niiden k#yttd6nottoon ei kui-
tenkaan liity samanlaisia riskeji kuin liittyy ydinaseen kidyttddnottoon.

Mikili Norjan ydinaseoptiosta luopuminen toteutetaan ’edut ja haitat”
Neuvostaliiton kanssa tasan jakaen, ei NATOn pohjoisen sivustan puolustus
meneté uskottavuuttaan. Riippuen Neuvostoliiton mahdollisesti suorittamien
asevoimien supistusten midrdstd saattaisi osa Pohjois-Norjaan suunnitelluista
reserveistd jopa vapautua muuhun kéyttoon.

1) Yhdysvallat tuskin kayttiisi strategisia aseitaan esimerkiksi Finnmarkin takia ja asettuisi samalla
itse Neuvostoliiton vastaiskun kohteeksi.
2) VrtHolst J J 1973, s 90—94.
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PYV-malli ei vaikuta NATOn kaukovaroitus- ja valvontajirjestelmiin Nor-
jassa. Ratkaisu ei mytskddn vihenni valvontamahdollisuuksia Norjan ja Ba-
rentsin merilli. Se kuitenkin ilmeisesti rajoittaisi kriisiaikana sukellusveneen-
torjuntamahdollisuuksia n#illa merialueilla, koska ydinrijihtein varustetut
torjunta-alukset, -lentokoneet ja -helikopterit eivit voisi tukeutua Norjan ran-
nikkoon.

44, Johtopiddatdkset

Euroopassa vallitsevaa turvallisuuspoliittista tilannetta voidaan piti4 tasa-
painotilanteena. Pohjola muodostaa erillisen kokonaisuuden ti4ss4 tasapainos-
sa. Tanska kuuluu sotilaallisesti enemmin Keski-Euroopan tasapainojirjestel-
mi4n kuin Pohjolan tasapainojirjestelmiddn. Niin ollen Tanskan jittiminen
toistaiseksi PY V-ratkaisun ulkopuolelle mahdollistaa ydinaseettoman vyShyk-
keen muodostamisen Pohjolaan kajoamatta samalla Keski-Euroopan turvalli-
suusongelmiin.

Jos Suomen, Ruotsin ja Norjan alue muodostetaan ydinaseettomaksi vy6-
hykkeeksi, niin Norjan asema heikkenee Neuvostoliiton saadessa paremmat
mahdollisuudet poliittiseen ja sotilaalliseen painostukseen. T4dmin vuoksi Neu-
vostoliiton olisi PYV:n muodostamiseksi valttimittd suoritettava jirjestelyjd,
jotka palauttavat turvallisuuspoliittisen tasapainon.

PYV:n takuujirjestelyt ja turvallisuusalueiden luominen ovat ratkaistavis-
sa vain Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen kesken ja ilmeisesti vain laajempien
kysymysten yhteydessd. Valvonta kohdistuu l4hinni Norjan ja Neuvostoliiton
sotilaallisiin jdrjestelyihin ja on toteutettava molempien maiden tiydessd yh-
teisymmarryksessd pddmaédrind ennen kaikkea luottamuksen lisi4dminen.

Mikili Pohjolan ydinaseeton vyShyke voidaan toteuttaa mallin edellytt4-
mill4 tavalla tasapainoisesti, se epiilemétti lisa4 siihen kuuluvien valtioiden
turvallisuutta. Samalla se voisi vihentdd suurvaltojen vilistd jinnitysti rau-
hoittamalla pysyvill4 tavalla erdidn niille strategisesti tirkein suunnan. Vaiku-
tukset saattavat edesauttaa myos Keski-Euroopan ongelmien ratkaisua ja siten
lujittaa koko Euroopan turvallisuutta.
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5. POHIOLAN YDINASEETTOMAN VYOHYKKEEN TOTEUTTA-
MISMAHDOLLISUUDET |
JA MERKITYS SUOMEN TURVALLISUUSPOLIITTISEN
ASEMAN KANNALTA

5.1. Toteuttamismahdollisuudet

Yarsovan liiton ja NATOn vilisid monenkeskisid asevarustuksen supista-
misneuvotteluja (AVS) on kiyty neljd vuotta. Nidissid neuvotteluissa on keskus-
teltu mahdollisuuksista supistaa joukkoja ja asevarustusta noin 10—15 % ny-
kyisestd tasosta. Tanskan uhkakuvassa ei tapahtuisi merkittdvid muutosta,
vaikka neuvottelut johtaisivatkin toivottuun tulokseen. T4st4 seuraa, ettd sel-
lainen PYV-ratkaisu, joka sisiltdisi Tanskan, voitaisiin toteuttaa aikaisintaan
kiynnissd olevien neuvottelujen paidtyttyd mahdollisesti suoritettavan toisen
AVS-kierroksen jilkeen.

Kalottialueen turvallisuusongelmat ovat selkesimpid kuin Keski-Euroopan.
Voidaan pelkistiden sanoa, etti tdilld ovat vastakkain Norjan turvallisuusedut -
ja Neuvostoliiton Kuolan alueen turvallisuusedut, unohtamatta tilldin Neu-
vostoliiton ja Yhdysvaltain vilisii ongelmia t4ll4 alueella. Kysymys sotilaalli-
sen voiman vihentimisesti ei vilttimittd muodostu niin mutkalliseksi, kuin se
on monikansaisessa Keski-Euroopassa.

Vastapuolet tietéivit toistensa asevoimien vahvuudet ja vahvennusmahdol-
lisuudet ilmeisen tarkasti. N4in ollen voiman vihentimiseen ei pit4isi olla soti-
laallisia esteitd silloin, kun toinen osapuoli suostuu vastaaviin supistuksiin ja
sallii tarvittavan valvonnan. Ongelmaksi muodostuu sen méa4rittiminen, miten
paljon Neuvostoliiton on supistettava kalottialueella olevaa voimaansa tai vi-
hennettidvi sielld olevien joukkojensa hydkkadyskykyid, jotta muutos vastaa
Norjan ydinaseoptiosta luopumisen aiheuttamaa sotilaallisen tasapainon muu-
tosta.

Norjan ja Neuvostoliiton viiliset ratkaisemattomat ongelmat ilmeisesti esti-
vit turvallisuuspoliittisten kysymysten syvillisen kisittelyn maiden valilla.
Useita vuosia tiettivisti tuloksettomina jatkuneet neuvottelut Barentsin kysy-
myksest4 eivit anna aihetta erityiseen optimismiin PYV:n suhteen.

- Kalottialueen ongelmien ratkaisu on suurelta osin riippuvainen Neuvosto-
liiton ja Yhdysvaltojen vilisistd suhteista. Kdynnissi olevien kahdenviilisten
SALT-neuvottelujen menestys saattaisi tarjota tilaisuuden myots kalottiongel-
mien tutkimiseen till4 tasolla. Neuvottelut niyttivit kuitenkin olevan kuol-
leessa vaiheessa ja tuntuu silt4, ettd syyti erityiseen optimismiin ei ole t4llik44n
tasolla. Mahdolliset tuloksetkaan eivit vilttiméittid edesauta PYV:n muodosta-
mista. Kokemukset SALT 1:st4 eivit ole téissd suhteessa rohkaisevia.
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On ilmeist4, ettd ydinaseeton Pohjola-ajatus ei tule 1dhivuosina saamaan
merkittivii sijaa kansainvilisessd politiikassa. T#dten edes kolmen pohjois-
maan muodostaman vybhykkeen toteutumista ei voida odottaa lihitulevaisuu-
dessa.

52. Pohjolan ydinaseettoman vybhykkeen mer-
kitys Suomen turvallisuuspoliittisen aseman
kannalta

Suomen tavoi'tteena on kansallisen turvallisuuden edistiminen siirtdmalli
Pohjola pois ydinasestrategian aiheuttamien arvailujen piirist4. Esitetyn PYV- .
mallin mukainen ratkaisu toteuttaisi tavoitteen.

Itimeren suunnan tilanne on muuttunut ratkaisevasti t4lld vuosikymmenel-
14. Saksan kysymyksen ratkaisu, Saksan liittotasavallan id4dnsopimukset ja Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistydkokouksen tulokset ovat vihentineet merkit-
tdvisti aiemmin vallinnutta jannitysti. Tdmi suunta ei muodosta Suomen tur-
vallisuudelle samanlaista uhkaa kuin vield 1960-luvulla. Niin ollen Tanskan
jddminen PYV-mallin mukaisesti vybhykkeen ulkopuolelle ei vdhentdisi mer-
kittavisti vydhykkeen arvoa Suomelle.

Kalottialueen tilanne on kehittynyt pdinvastaisesti. Jidmeren laivaston kas-
vu, sukellusveneiden merkityksen huomattava lisidntyminen, aluejakokysy-
mykset ja ndht4vissd olevat 6ljyloydot ovat tehneet Kalottialueesta potentiaali-
sen kriisialueen. Niin ollen PYV, joka johtaisi tilanteen rauhoittumiseen alu-
eella, palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla Suomen etua.

Nykyiset turvallisuuspoliittiset jirjestelyt saattavat johtaa véhiiseltikin
ndyttivin ristiriidan nopean kirjistymiseen. Kiistan varsinaisen syyn ei tarvitse
vilttim4tts olla edes Pohjolassa. Ydinaseita ja ulkopuolisia joukkoja voidaan
tuoda Norjaan muutamassa vuorokaudessa. Neuvostoliitto kykenee lisidméin
vastaavasti omaa valmiuttaan Kuolan alueella. Suomi joutuisi siirtimisn Lap-
piin lisijoukkoja Eteld-Suomesta. Nimi toimenpiteet kasvattaisivat sotilaallis-
ta jannitystd kalottialueella ja lisdisivit siten sodan vaaraa. Kaiken syyni saat-
taisi olla esimerkiksi Norjaan tuodut ydinaseet tai Neuvostoliitossa tunnettu
huoli siit4, ettd niiti aseita voitaisiin valittomésti tuoda sinne.

Tapahtumien kulku voisi olla aivan toisenlainen, jos Norja olisi sitoutunut
pysyvidn ydinaseettomuuteen. Monikansallisen valmiusjoukon kuljettaminen
Norjaan kohonneen kansainvilisen jinnityksen seurauksena ei lis4isi merkitts-
visti Kuolan aluetta vastaan kohdistuvaa uhkaa. Jos Neuvostoliitto voisi olla
varma, ettei Norjaan tuoda ydinaseita, ei sen tarvitsisi valttimatts lisitd jouk-
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kojaan kalottialueella. Molemmat osapuolet voisivat turvata puolustukselliset
tarpeensa suhteellisen véhiisin muutoksin. Poliittiseen ratkaisuun tarvittavaa
aikaa saattaisi olla riittdvisti. '

Kummallekaan osapuolelle ei muodostuisi ainakaan vilitdnti tarvetta kiyt-
ti4d Suomen aluetta kauttakulkuun. Lapin koskemattomuuden turvaksi riittéi-
sivit vihemmat lisdjoukot. Ilmeisesti myOskidn tarve YYA-sopimuksen akti-
voimiseen ei olisi niin suuri, kuin se on edellisessi kriisimallissa. Titen sitou-
muksin pysyviksi vahvistettu Norjan ydinaseettomuus palvelisi Suomen etua
rajoittamalla mahdollista kriisid ja hidastamalla sen eskaloitumista.

PYV:n toimintaa sodan oloissa ei ole tutkittu. On kuitenkin syytid pelidti
vaikutuksen jadvin hyvin rajoitetuksi. Taktillinen ydinase on keskeiselli sijalla
kummankin suurvallan organisaatioissa. Olisi ep4realistista luottaa sithen, etti
ydinaseen kdyttéon ei turvauduttaisi tdrkeiden tavoitteiden saavuttamiseksi tai
elintirkeiden etujen turvaamiseksi Pohjolassa, etenkin jos ydinaseita on jo
k4ytetty muualla.

Tilloin saattaisi tulla kysymykseen tilapidisen ydinaseettoman vyShykkeen
perustaminen niille Pohjolan alueille, jotka eivit ole vilittdmisti taistelujen
piirissdi. Suomen ja Ruotsin yksipuolinen julistautuminen ydinaseettomaksi
alueeksi humanitidirisessid tarkoituksessa ei tietenkdin vilttdmittd estd ydin-
aseen kayttoa nailld alueilla. Se saattaisi kuitenkin johtaa hyokk#d4jdn siirta-
miédn ydinaseen kdyttddnottoa.

Mahdollisuudet muuttaa Pohjola ldhitulevaisuudessa pysyvisti ydinaseet-
tomaksi on aiemmin todettu vihiisiksi. TAm4 ei kuitenkaan vihenni PYV-aja-
tuksen arvoa Suomen kannalta. Presidentti Kekkosen ehdotusta ei voida arvi-
oida oikein pelkistddn sotilaallisin perustein. Ajatus on ndhtivi laajemmassa
yhteydessi. Ehdotus ndyttd4 vaikeasti toteutettavalta nykyisessi turvallisuus-
poliittisessa tilanteessa, mutta se tarjoaa jatkuvasti keinon kiinnittd4 naapuri-
maiden ja ydinasevaltojen huomiota niihin ongelmiin, jotka saattaisivat jona-
kin pdivini muodostua kohtalokkaiksi Suomen ja koko Pohjolan turvallisuu-
delle.

6. YHDISTELMA

Tutkimuksen perustana oli tasapainoehto: Pohjolan ydinaseeton vythyke
voidaan toteuttaa vain siten, etti siihen liittyvien valtioiden turvallisuuspoliitti-
nen asema ei huonone eikid Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vilinen voimatasa-
paino muutu.

Suomi kannattaa Pohjolan ydinaseettoman vyShykkeen muodostamista,
mutta ei ole esittiinyt kisitystidin vyohykkeen sisdllostid. Periaatteessa kuiten-
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kin edellytetisn, ettid vyohykkeestd aiheutuvat edut ja haitat on jaettava tasa-
painoisesti, ja ettd ydinasevallat sitoutuvat luopumaan ydinaseen kiytosti tai
silld uhkaamisesta vydhykevaltoja vastaan. Muita keskeisid periaatteita ovat
merenkulun vapaus ja valvonnan ulottaminen vyshykevaltion kaikkeen ydin-
voiman kiyttd6n. Lisédturvallisuusalueiden perustamismahdollisuuksien tutki-
mista pidetéin tarpeellisena.

Ruotsi on vastustanut Kekkosen ehdotusta. Myonteisen suhtautumisen
edellytykseksi on asetettu laajan turvallisuusalueen perustaminen vydhykkeen
ympirille. Turvallisuusalueen laajuus osoittaa, etti maa ei tyydy vain Pohjolaa
koskeviin ratkaisuihin. Ydinaserajoitusten pitdisi ulottua Neuvostoliiton luo-
teisosiin, Keski-Eurooppaan ja Pohjolaa ympirdiville merialueille. Ruotsi pi-
tid Norjan ja Tanskan ydinaseoptioita vallitsevan sotilaallisen tasapainon osi-
na ja katsoo, ettei niist4 voida luopua muutoin kuin poistamalla vyShyketts
vastaan kiytettiivissi olevat ydinaseet noilta alueilta.

NATO-maat eivit pid4 ydinaseetonta Pohjolaa mahdollisena. Ydinaseetto-
man vydhykkeen perusehdoiksi asetetaan vaatimukset sotilaallisen tasapainon
sdilyttdmisestd ja riittdvistd valvonnasta. Yhdysvallat ei salli merenkulun ra-
joituksia. Norja asettaa velvoitteita vybhykkeen lihialueella oleville ydinase-
valloille. Tanska ei nide Pohjolan ydinaseettomuutta mahdolliseksi muutoin
kuin Keski-Euroopassa tehtévien ratkaisujen yhteydessi.

NATOn puolustusperiaate edellyttdi taktisen ydinaseen kdytt64. Sen mer-
kitystd korostetaan ennalta ehkdisevdni pelotusaseena ja aseena, jolla voidaan
torjua ylivoimaisen vihollisen hytkk#ys pelotuksen epfonnistuessa. Norjaa
valmistaudutaan nayttdvisti puolustamaan myos tavanomaisin asein. Poliitti-
sista syistd aiheutuvien epdvarmuustekijoiden vuoksi korostetaan ydinaseen
kiyttdvalmiutta. Tanskan puolustamiseen ei ndhdi muuta mahdollisuutta kuin
taktisen ydinaseen kiyttd.

NATO kykenee tukemaanl sekd Norjan ettd Tanskan puolustusta ydinri-
jidhtein kidyttien ndiden maiden ulkopuolella olevilta kentiltd tai tukialuksilta
toimivia lentokoneita. Taktillisin ohjuksin voidaan tukea vain Tanskan ja ete-
ldisimmin Norjan puolustusta siirtimétti ohjuksia.

Neuvostoliitto on ilmoittanut olevansa valmis takaamaan Pohjolan ydin-
aseettoman vybhykkeen yhdessi muiden ydinasevaltojen kanssa. Maa ei ole
kuitenkaan ilmoittanut kisitystddn Pohjolan ydinaseettoman vyShykkeen si-
séllostd. Vaatimus Kuolan liittimisest4 vydhykkeeseen on torjuttu.

Neuvostoliitto on mairitellyt periaatteellisen kantansa ydinaseettoman vyo-
hykkeen sisidlt6on tutkituista maista yksityiskohtaisimmin. Vyohyke ei voi
ulottua kansainvilisille merialueille. Ydinasealusten kauttakulku vy&hykealu-
eella ei tule kysymykseen. Kauttakulkua kansainviliseen liikenteeseen kiytetta-
vissd salmissa ei kuitenkaan voida rajoittaa.
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Valtioiden esittiimien poliittisten kannanottojen perusteella Pohjolan ydin-
aseettoman vyShykkeen muodostaisivat Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska. Vyo-
hykkeen rajana merelld on ndiden valtioiden aluevesirajat. Tanska jouduttai-
siin jattimidn vydhykkeen ulkopuolelle, koska ei voida osoittaa, miten Tans-
kan ydinaseoptiosta luopumisen aiheuttama sotilaallisen tasapainon muutos
voitaisiin kompensoida.

Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen takuujirjestelmd muodostuisi
kolmiosaiseksi. Ydinasevallat antanevat negatiivisen takuun, johon liittyy irti-
sanomisehto vybhykevaltion vihamielisen teon varalta. Neuvostoliitto antanee
Suomelle positiivisen takuun ja Yhdysvallat erikseen Norjalle samanlaisen ta-
kuun.

Vythykevaltioiden kaikenlainen ydinenergian kiyttd tulisi valvonnan pii-
riin. Valvonnan toisen osan muodostaisivat ne toimenpiteet, joilla taataan vy6-
hykkeen pysyminen ydinaseettomana. Timi valvonta kohdistuisi ainakin nii-
hin Norjassa oleviin asejirjestelmiin, jotka soveltuvat my6s ydinridjiahteiden
kidyttoon. Valvonnan kolmannen osan tarkoituksena olisi taata muiden sopi-
musvelvoitteiden noudattaminen. T4mén valvonnan pitéisi ulottua myds mah-
dollisesti perustettavalle turvallisuusvythykkeelle.

Norjan luopuminen ydinaseoptiosta muuttaisi vallitsevaa voimatasapai-
noa. T4dmin vuoksi olisivat Neuvostoliiton vastapalvelukset vilttamattomia.
Neuvostoliiton olisi sallittava jonkinlaisen turvallisuusvyohykkeen perustami-
nen alueelleen. Turvallisuusvy6hyke ei voi kuitenkaan ulottua missd4in muo-
dossa Keski-Eurooppaan. Se ei voi my6skiédn koskea neuvostoliittolaisia ydin-
aseita, ei strategisia eikd taktisia. Kysymykseen saattaisi tulla 14hinni tiettyjen
joukkojen iskukyvyn vihentiminen ja mahdollisesti niiden supistaminen tietyl-
14 alueella. Tarvittavien jirjestelyjen laajuus on arvioitavissa sotilaallisin pe-
rustein. Jdljelle jativien joukkojen miirdn ja laadun on oltava sellainen, ettd
ylldtyshydkkdiys ei ole mahdollinen puolin eiki toisin.

Mik4li titen ei voida saavuttaa riittivdid tasapainoa, voidaan tarvittava
kompensaatio siséillyttd4d Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen kahdenkeskisiin jir-
jestelyihin. Ndiden on kuitenkin tapahduttava siten, etté ne edistdvit Pohjolan
turvallisuutta.

Mikili Tanska halutaan sisillyttds ydinaseettomaan vyShykkeeseen, lyk-
kédytyy vyShykeratkaisu ainakin kdynnissi olevia monenkeskisid asevarustuk-
sen supistamisneuvotteluja mahdollisesti seuraavan AVS-kierroksen jilkeen. '

Tanskan jittiminen ulkopuolelle ei vihenni vyshykkeen arvoa Suomen
turvallisuuden kannalta. Vyshykkeen muodostaminen kolme pohjoismaata
kisittdvind rauhoittaisi ja vakiinnuttaisi Kalottialueella vallitsevaa tilannetta.
Suomen tarve lisitd Lappiin joukkoja rauhan aikana pienenisi. Voiman tarve
Lapissa olisi pienempi my6s kohonneen kansainvilisen jiannityksen aikana, ja
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ydinaseeton vythyke parantaisi Suomen mahdollisuuksia selviytyi tilanteesta
omin voimin.

Aseistuksen rajoittamiseen liittyvien neuvottelujen nykytila osoittaa, etti
ydinaseeton Pohjola -ajatus ei tulle lihivuosina saamaan merkittdvai sijaa__ .
kansainvilisessd politiikassa. Edes kolmen pohjoismaan muodostamalle vyd-'
hykkeelle ei ilmeisesti ole edellytyksid ndhtdvissd olevassa tulevaisuudessa.

Té4mé ei kuitenkaan vihenni ydinaseeton Pohjola -ajatuksen arvoa Suo-
men kannalta. Presidentti Kekkosen ehdotus ei ole sotilaallinen aloite, vaan se
on ennenkaikkea poliittinen toimenpide. Se, ettd ehdotuksen toteuttamiselle ei
ilmeisesti ole ldhitulevaisuudessa sotilaallisia edellytyksi4, ei tee ehdotusta tar-
peettomaksi. Ehdotus tarjoaa Suomelle jatkuvasti keinon kiinnittia naapuri-
maiden ja ydinasevaltojen huomiota niihin seikkoihin, jotka saattavat muo-
dostua kohtalokkaiksi Suomen ja koko Pohjolan turvallisuudelle. T4ten jo
ajatus Pohjolan ydinaseettomuudesta edistid Euroopan turvallisuuspoliittisen
tilanteen vakiinnuttamista.

LIITE 1

Ne Yhdistyneiden Kansakuntien suorituttaman kokonasistutkimuksen esit-
timit ydinaseettomia vyohykkeitd muodostettaessa huomioon otettavat peri-
asatteet, joista asiantuntijat olivat yksimielisié

1) Ydinaseettomien vyShykkeiden perustamiseen liittyvid velvoitteita voivat
hyviksyi paitsi kokonaisia maanosia tai laajoja maantieteellisia alueita k-
sittdvit valtiorvhmit, myds pienemmdt valtioryhmét tai jopa yksittdiset
maat.

2) Ydinaseettoman vyOhykkeen jirjestelyjen tulee turvata se, ettd vyéhyke on
ja pysyy tdysin ydinaseettomana.

3) Aloitteen ydinaseetioman vybhykkeen perustamiseksi tulisi tulla kyseisen
alueen valtioilta, ja osallistumisen tulee olla vapaachtoista.

4) Milloin vyShyke on tarkoitettu kisittimain jonkin laajemman alueen, tuon
alueen sotilaallisesti merkittdvien tai mieluimmin kaikkien valtioiden osal-
listuminen edistiisi vydhykkeen tehokkuutta.

5) Vyohykejdrjestelyihin tulee sisidltyd tehokas valvontajirjestelmé sen turvaa-
miseksi, ettéd hyviksyttyjd velvoitteita tdysin noudatetaan.

6) Kehittimilld kansainvilistid yhteisty6tid ydinenergian rauhanomaisessa hy-
viksikdytOssd jarjestelyjen tulisi edistdd vy6hykkeen jasenten taloudellista,
tieteellistd ja teknologista kehitysta.

7) Vybhykkeen perustamissopimuksen tulisi olla voimassa rajoittamattoman
ajan.

LAHDE: Kokonaistutkimus, ss 45—49.
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YHDISTELMA OSAPUOLTEN KANNANOTOISTA YDINASEETTOMAN P|

Siséltd

otoista on esitetty
PVY:n yhteydessi).

E. Tanska

(vain osa kannan-
otoista on esitetty
PYV:n yhteydess#).

F. Yhdysvallat
(huom. kannaottoja
et ole esitetty PYV:n
yhteydessi).

E. Neuvosteliitto

(vain osa kannan-
otoista on esitetty
PYV:n yhteydessi).

sen tiydentiminen.

Jénnityksen lieven-

tdminen.

Voisi sopivissa olo-
suhteissa tdydentii
ydinsulkusopimusta
sekd edistid alueel-
lista ja kansainvilis-
t4 turvallisuutta,

Tidydentds ydinsul-
kusopimusta ja lujit-
taa vyodhykevaltioi-
den ja maailman tur-
vallisuutta.

men ja Norjan Iti-
rajoihin rajoittuvia
Neuvostoliiton osia

Kisittdd kaikki val-
tiot, joiden osallistu-
minen katsotaan tir-
kediksi.

Alue ei saa ulottua
valtioiden suveree-
nissa hallinnassa ole-
vien alueiden ulko-
puolelie. Neuvosto-
liiton kalottialue ei
voi kuulua vyShyk-
keeseen

puminen.

Ydinaseoptiosta luo-
puminen .

Ei saa kehittia eikd
muutoin hankkia
ydinasetta, ei saa sal-
lia alueellaan ydin-
aseita

Ei saa kehittd¥ eikid
muutoin hankkia
ydinasetta, ei saa sal-
lia alueellaan ydin-
aseita.

Tarkastelun  lihtd- Tavoite , Alue(0y) VyGhykevaltion vel- | Ydinasevaltion vel-{-
kohta voitteet (05) voitteet (03)
1 2 3 4 5
A. Suoml LisHty kansallista | Pohjola, Suomi, | Vallitsevan tilanteen {Negatiivinen takuu.
(vain osa kannan- ] turvallisuutta, estdd | Ruotsi, Norja ja | vahvistaminen.
otoista on esitetty | ydinaseiden levi- | Tanska.
PYV:n yhteydessi). 4mistd, edistid4 lien-
nytystd, helpottaa
yhteistydtd  atomi-
energian rauhan-
omaisen kdytdn alal-
la.
B. Ruotsi Ydinaseiden levidmi- | Pohjola ja *’'Kuo- | *’Ydinaseoptiosta Negatiivinen ta-
(vain osa kannan- |sen ehkdisy tai valti- | 1a’. luopuminen’’ . kuu. Takuuseen
otoista on esitetty | oiden suojeleminen R ei saa sisdltyd irtisa-
PYV:n yhteydessd). | ydinasehytkkiyksel- nomismahdollisuut-
. ta, vaikka taattava
olisi osallisena agres-
siivisessa  toimin-
nassa. Ei positiivis-
ta takuuta.
C. NATO
(huom. kannanottoa Kaikki alueen tir-
ei ole esitetty PYV:n keat valtiot
yhteydessi).
D. Norja
(vain osa kannan- | Ydinsulkusopimuk- | Pohjola seki Suo- | Ydinaseoptiosta luo- |Harjoitettava pidit-

tyvyyttd omassa soti-
laspolitiikassaan ja
sotilaallisessa  toi-
minnassaan .

Ydinasevallan  toi-
menpiteet mahdolli-
sia , liittad  va-
rauksen negatiivisen
takuun perumiseen,
mikéli taattava val-
tio syyllistyy agressi-
oon tai aseelliseen
hyokkaykseen ydin-
asevallan tuella tai
avustamana .

Ydinaseiden tai -rd-
jahteiden luovutus-
kielto, sijoituskielto
ja kuljetuskielto, Ii-
siksi pitdisi antaa
(would declare) ne-
gatiivinen takuu, liit-
t44 varauksen perua
takuu  vyohykeval-
tion suorittaessa tai
ollessa osallisena ag-
ressioon.  On val-|
mis takaamaan
PYV:n yhdessd mui-
den ydinasevaltojen
kanssa .-




OHJOLAN SUHTEEN

(m!l arvioitu suhtautuminen, kun ilmaistua kantaa ei ole)

(ongelmat)
Valvonta (0,) Suhde turvallisuus- | TurvallisuusvyShyk- |  Kauttakulku (0,) Perustamisjérjestel-
liittoihin (05). keet (08) mi
[ 7 8 9 10

Ulotettava kaikkeen
ydinvoiman kiyt-
todn, 1AEA:n k#yt-
to .

Ulotettava kaikkeen
ydintegnologian
kdyttddn ja mui-
hinkin sopi-
muksen  ma#ritt4-
miin toimin-
toihin.

Riittévi valvon-

ta.

Oltava tehokasta,

Oltava riittava .

Tehokas
ta,

valvon-

Tiukka valvonta,
TIAEA:n kiytts .

Liittoutumiin kuulu-
vat maat mukana.

"Turvallisuusliittoon
kuulumista ei pidetd
esteend’’,

Taattava  kaikkien
osanottajien turvalli-
suusedut, tasapaino
sdilytettdva .

Sotilaalliseen  tasa-
painoon ei saa puut-
tua.

Tasapainon periaa-
tetta ei saa rikkoa.

Ei saa hdiritd tir-
keiksi katsottuja tur-
vallisuusjirjestelyja.

Jdsenyys ei oikeuta
mihink#4n poik-
keuksiin vythykevel-

| voitteissa .

Perustamismahdolli-
suuksia tutkittava.

Maa-alue  vyShyk-
keestd itddn ja ete-
148n sekd merialue
siitd l4nteen ja poh-
joiseen .

Harjoitettava piddt-

tyvyyttd . . . vyd-
hykkeen vieressd si-
jaitsevilla alueil-
la.

Vyohykesopimus ei
voi ulottaa ydin-
aseettomuuden sta-
tusta vydhykkeen ul-
kopuolisen  valtion
alueelle eikid aavalle
merelle.

Merenkulun vapaut-
ta aavalla merelli on
kunnioitettava .

Merenkulun vapaus,
kansainvilisen ilma-
tilan vapaus seki oi-
keus viattomaan
kauttakulkuun ja
sen myontdmiseen
on siilytettivd mu-
kaanlukien satamas-
sa kiiynnit ja yliten-
not.

Merenkulun vapaus
aavalla merelld ja
kansainviliseen lii-
kenteeseen kidytettd-
vissd salmissa = ni-
mé alueet eiviit voi
kuulua vy8hykkee-
seen. Varsinaisella
vybhykealueella ei
voida sallia kautta-
kulkua eikd satamis-
sa kdyntid.

Osapuolten yhteiset
neuvottelut, ydinase-
valtojen on osallis-
tuttavat alusta lih-
tien.

Kysymystd on l#hes-
tyttdvii  alueellises-
ti.

Aloite vybdhykevalti-
oilta .

Vydhykevaltioiden

aloite, ehdotus liitet-
tdvd laajempiin tur-
vallisuus- ja aseval-

vontaponnistelui-
hin.
Aloitteen tultava

vybhykemailta, voi-
daan toteuttaa vain
osana Yyleis-Euroop-
palaisia  jdrjestely-
4.

Aloite vyShykevalti-
oilta, sopimukset
lhinnd vydhykeval-

 tioiden keskeisid.

Ydinasevallan osal-
listuttava neuvotte-
luihin. Kunkin alu-

een ongelmat rat-
kaistava erillisi-
nd,

(Perustuu idhdeluetteloon.)

LITE 3
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POHJOLAN ALUEELLA KRIISIAIKANA KAYTET- LITE 4
TAVISSA OLEVAT KANSALLISET JOUKOT

HA~joukot ovat kaytettivissd lihes valittomésti
SA-joukot lkp:n Jédlkeen useiden vuorokausien kuluessa

RA-JOUKOT

SA=VAHVUUS

11 rykm tst-os
kodinturvajoukot
‘116 tst~psv
131 tat-lekoa
4 NH pstoa RA=VAHVUUS
4 Hawk pstoa max 41,900
6 sukvenetta
2 fregattia

_Sh=VAHVUUS

641,000

80 tst-lekoa
2 fregattia
2 tykkivenetta
4 ohjusvenettd

ym

5 paikallis-
rykm
100 erpatlApsto
400=-500 erkomp
550 tst-lekoa /)
350 tst-psy/
16 sukvenetti
6 havittajasa

RA-JOUKKO

TR

JOUKOT § oy

_SA=VAHVUUS
5 mekpr
kodinturvajoukot
paikallisjoukot
116 tst-lekoa
yli 200 tst-psv
4 NH pstoa
15 sukellusvenettd
5 saattajaa
ym

Liéhde: The Military Balance 1976/77
Militdra fakta 1976/1977, s 23-24




LIITE 5

NORJAN MEREN STRATEGINEN ASEMA

Thyls

Ballististen ohjustan
kaukowaroitusjirjes-
telmin tutio

POHJ OISNAPA

3000 Sendre Stremfjord

Gronlant i

85

éLonqyaafby
2200
Mastersvig "
2000 \ Puasy Atlantille.
Strategisten ydin-
{6 Mayen 80km _Jasesukellusvenei-
den suojauminen.

%8s

1000 km 850km
L—-—l—l—_—_l__‘_—{
Mi n

Atlantin suojaaminen. €3 rscart
Norjon puolustuksen |53,
tukeminen. R
Barentsin merelid toi-f 25Q}m
mivien striegisten Bighetianti

ydinasesukeflusvenej. 1500° "350 k
den toiminnan
esi¥iminen.

BELITE:
e - lentokenttd 3000 m
3000 klitorata

thtoet: SJaastad A, Skogan J, 8 28-34
Lénte Nim Paots'and Figures, s 220

Pohjois-Amerikan ilma-
K - v:]ieontndaraeat-hﬁn
tutka



86

LIITE 6

KOONNOS NORJAN JA/TAI TANSKAN PUOLUSTUKSEEN KAYTETTA -

VISSA OLEVISTA NATO-MAIDEN JOUKOISTA JA NIILLA OLEVISTA

YDINASEEN KAYTTOON SOVELTUVISTA ASEJARJESTELMISTA

@O0 ® OO

- (Huom: vain osaa néisté voidean kéyttiid kerrallaan)

AMF-valmius-osasto
SACEUR'lle osoitettuja
RAF:n yksikiii_tﬁ

Pysyvé monikansallinen
laivasto-osasto Pohjoie=
Atlantilla

ACLANT'in alainen sukel-
lusveneosaston Johto-
porras

Ité~Atlantin alueen
Johtoporras

Atlantin iskuvoimen
Jjohtoporras

Englantilainen maihin-
nousuosasto

Englantilainen mashan=
laskuprikaati

©)
@
@
@
@
@

Englantilaisia ilmavoimien
ykeikditd

Hollantilainen merijalkavikie
osasto

Amerikkalaeinen maihinnousu-
osasto

Amerikkalaisia ilmavoimien
ykeikoitd

Amerikkelaisia maavoimien
yksikditd

Kanadalainen ilma/merikuljet-
teinen prikaati

Kanadalaisia ilmavoimien
yksikoith
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LIITE 7

Yhdysvaltain ja NATOn kilytossii Euroopassa olevat taktiset ydinaseet

LAHDE: MiettinenJ K 1977,s34

 Asetyyppi Lihetysalustojen | Taisteluksrkien
(vast) madrd lukuméiri kpl

Ydinmiinat 300
Kenttitykisté M-109 155 mm
jaM-110 203 mm 1010 3030
Honest John- ja Sergeant-
tykistdohjukset . 175 175
Pershing-ohjus 108 324
Taktiset ilmavoimat F-4
jaF-111 316 1020
Muut ilmavoimat A 612 1124
Ilmatorjuntachjukset 720 720
Sukellusveneentorjuntalento-
koneet (maalta toimivat) 380 380
Yhteensi 3 621 7173
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LIITE 8
ARVIO NATO-MAIDEN YDINASEEN KAYTTOON SOVELTUVISTA
ASEJARJESTELMISTA , JOITA VOIDAAN KAYTTAA POHJOLAN
ALUEELLE KRIISIN ALKUVAIHEESSA
'
// Anejirjentelni| 3::‘2““' Tdinase
Jm {noin)
Jolta kahittellld Taga, Jolta P-4 voi toimia Healta toimivat konget:
ve Tomabswk risteily. tukialukeslta koko Pohjo—
ch.jm y1tBE Pohjolaan lan alusells F111 5 100 ohjus/pozml
P15 4 600 -t
Vulean 3 700 -
/ Harrier 3 100 -
/ -3 1 600 -
A6 Buccsnesr 1 000 -t
Voivat toiais = -
®A-7 fukialukoilte ¥-105 4 o0 "
koko Pohjai.u-
Fr “ Atlantilka fakislukselta toinivat kenset:
3 A6 & 400 -~
47 4 600 -
3 | XT ? -
o =4 1 000 -t
enth tavat (11}
e Sergeant Folarin 460 |3x200Kr
Fossidon G-3 2 600 1% x 50 KD
KTomahawk) {2 000+) | (ET)
BELLZE: Haa)ts esmuttevat ohiukpeys
= HATOn alueslta toimivien koneiden
® ) - uounn Pobjolana Honest John o
G  » tuxisluksilta Fohjolasn toinimasn Sergeant 1w “
py-tyvﬂt lextokonset Lance 120 T
juksen uloin unistasa Perghing 6RO 60-400 KT
# muum ;lmu-u P __‘ -
- ? =» taktillisen uh:uknn anpunisalus -~
Ja ulottuvuus Pohjolasn -
Lihteets Hittakagyss 1: 20 000 000
Aviation VWesk § Bpace !'e.hml.o? mo 11/1976 s 81-84
gm :{1 M Mimailes, FLi, t-mtt m;zgfo'l/?z& 8 1a50-1451 . ‘—‘_‘—‘—‘—‘m w00 000 km

the Vorld's
Tina's Fienting Shipe 197657, s Pen gl T



NEUVOSTOLIITON STRATEGISET YDINASEET

STRATEGISTEN YDINASEIDEN TAIL' TLURARILT (kesik/197€)

Lihde Lukumiiird
The Military Balance 1 3250 kpl
Sipri Yearbook 3353 "
United states/Soviet liilitary
Balance xas 42 "

MUURMANSK

+ +
SEVA -
STOPOL PETROPAVLOSK
F VLADIVOSTOK

2)

I/MRBM-ohJusten arvioitu ai;)oitusaluez)

@ = ICBM-ohjusten arvioitu sijoitusalue
a
+ aivntotukikohta
» oeal

téarked
avaruus)
strategistan ilmavoinuen sijoitusalue (75 § strate-
gisista ilmavoimista)

Lénteett

1) The Military Balance 1976/77

2) sSipri Yearbook 1976, s 104-105

3) The Military Balance

4) 8ipri Yearbook 1976

5) Uleamer D, 8 37, osolttas néiden lukumkérin kasvavan
6) ensimmdinen MIRV-koesmmunta Jouluk 1976; Robinson C, s 14
7) BSchulz-Torge U, a 392-393

8) kuljetuskoneiden lukumddrin perusteella tehty arvio
9) Jane®s All the World‘'s Aircraft 1976-77, s 664

10) United states/Soviet Military Balance, 8 22

LIITE 9

nanto- Kayt- Taistelu- Lukundari
laite toon- | YO0YADR | el o | Huom
otto tary, J ..1prx
Bal
IC3B
=7 1961 10 U0 5 LT 140 90
LE-8 1963 10 000 5 nr 19 19
Lh= 1465 12 000 | 16-25 MT/MKY 252 213
St=11 1966 10 000 3x0,5 KT MRV | ©CC 870
S8=-13 1968 8 000+ 1 MT &0 60 (Flesetskissd)
85-17 1975 10 000+ | 4xKT MIRV 20 20 | (wmn 197‘75’1ussa
n 40 kpl”’’/)
55-18 1975 10 000+ | 8xMT MIRV 36 75 (v:n 1977 alussa
¥1i 50 kpl5))
C=19 1975 10 000 | 6xKT IRV 100 100 (vin 1977 s}ussu
n 140 kplS
1527 1507 | sia kaik i 33-17 Ja
SLEM ou=-14 Jhjukeet )
SEN-4 1961 650 MT 27 ? Ga}! 43 ja 1 Zulu
SER-5 1964 1 300 nr 54 1 6o1r 11 §,3 a
7 Hotel a 37) 7
SuN=-6 1969 3 000 MT MRV S44 34 Yankee a 16
SLN-8 1972 8 000=-| 1=1,5 MT MIRV )220 13 Delta I a12 ;3
40 060 a) 4 Lelta II a 16
(5uR-3 1962 850 KT 31277) sukellusveneissd Ja
pinta-aluksissa
845 a) alusmssleja vastaan
ALCE+aAL3N
AB=3 1961 850 KT ? 100 Tu-20 & 1
AS-4 1962 900 KT [=lele] Tu-22 é 1
AS=5 Tu-16 & 2
i5-69? Pu-26 (Backfire) 3 2
STRATEGIFED TirTckonian ¥
Fiyo—4 1955 n 9500 | 2 ydinpommia 35
Tu-16 1954 | n 3000 |2 As-5 -| 750
Tu-20(95) | 1956 |[a 12000 f ydinpommia/ | 400
K 15-3
Pu-22 1863 n 2000 |1 ab—4 230
fu-26 1575 n 5400 2 L6 &0
ru Ja MG koneet 2500

Muom: Léhteiden vdlilld runsaasti pienii ercavuuksia

68



POHJOLAN LAHIALUEELLA OLEVAT NEUVOSTOLIITTOLAISET STRATEGISET OHJUSJARJESTELMAT LITE 10 o

BARENTS N
MER\

= t;ukellusveneesti amoutiavat strategiset ohau.kset”

Leukaisu-
alueelle

USA:n ran
nikolle

veneet

Golf, Hotel jo Yonkee (?) [Delta ‘ fuke e e ius_(kpl)
ve neet Nimi Fiiri | Eimi g;ra/vene Tt Kantema
Zulu V 4 S 2 2 650 1M 7
Golf 1 5 N6L=l 3 15 650 , o 5
~ Golf 11 6 | ssr-13 3 18 300077 | RT/MIRV
*SEVEmm st S Hotel II | 4 | ssn-s 3 42 1300 | 1Kp?
K Hotel 111 1 GEN-8 < 6 7800
KANTALAHT! Yankee hir LLB-6 16 352 3000 1-2 nP
Delta I 1 5118 12 108 7800
Delta II 3 | sun-s 1% 48 7800
et x|

Muut mannerten valiset ohjukset

"Kuolan alueella on mahdollisesti mamnertcn vilisid uh;juks:la"z)
Flesetokin alueella on (O kpl GS-13 ICL. ohjuksinq)

,_Keskipitkiin- Ja keskimatkan ohjukset {nuitd ei ole yleensd laskettu
strategisiksi aseikei)

Uhjus RAJ voima Kantung km
S5=4 CANDAL konv/1 MT 1.750 gggosa yhteensd n
. s i s ohjuksesta on
$5=5 CKEAN 1 BT Lel0C 1ihellli Neuvosto-
Hittakaava: L N liiton liénsirajojda
1:20 mil)
el
1000 km .
. .
Lihtest: — Btrategiret ilmavoimat
The Military Balance 1976/77 I Neuvostoliiten l¥nsiosisca toimii yli 5CC strategisten ilmavoimien
1) Schuls-Torge U ' 8 265-266 t 765 koneesta, Kuolan alucells on nididen koneiden kéyttétn soveltuvia
% ggi:ﬁgﬂgé‘] s 253 Ltu‘:d.kohtia. Csa koneista vol kuljettaa ydinkirjellé varustettuja
4) Soviet War Hach:r.n 1lmasta washan-ohjuxaia ja ydinpommeja.
5

HBewish M, World Hissilos Flight International
nio 3507)1976, © Ww42-1452



LIITE 11

ARVIO POHJOLAN LAHIALUEELLA OLEVISTA NEUVOSTO- Alue Divisioona "‘”) ‘“““;)“” 5 “""‘;)‘“" {39‘““*2 o1
LITTOLAISISTA MAAVOIMIEN JOUKOISTA JA  NIIDEN Joulcko !’“"3 Joukko™ |Seud” | Joukko™ Posien),
" T lSoud
KAYTETTAVISSA OLEVISTA TAKTILLISISTA YDINASEISTA 2utiw® 8 |ongs | 9 8 Frog rakebtis
rikaati 9 8 1)
. s
L 5-6 mte,y 20-28 |2 -l |2 - 18 | 2028 Frog rax
ez || 2 32 2 ghdus 2 sague 25-20 Frog re
198 | & |tia (D) Ha (D 9 Scaleboard
iod | - ochjusta
6 atjva?) 2 |2 chjus-| 8 |2 ohgus- B |26 Erog raket
3 pad 12 prikaa= prikag= 27 8 ohJ
3 ad 2 | %ia (D tia (7) 9 Scaleboard
chijusta
1a 2 otgva?) 8 <3 § Trog ratettin
(poh] osa) ? B ohjusta
2)
2 mt, 8 1) 12 Frog raket
4 gagﬂ 4 g‘r‘g::;ti 9 ¢ 9 5 ohj
(vain 2. @ ? Bealeboard
Esartin chjusta
armoija)
Thtesnsk 88-92 54 36 | Yut n 180 Xp1
Ominaicuukgia
Biod Eantama Pat-kiirkl | Huom |
/ Frog 4/7 (roketti) 3560 kn | xonv/yain (E®)| Kiytdses n 600 xpi®)
Lihteet: g§ d;snnr g 1%1& mosg/‘lws | Soua A/B (ohjus) 150-280 km - Kigtbosh n 300 1,‘)
3 Mot on asrioltu visner ¥ 1978 T mikaisten | see1evonra (ohjus) 700-800 * ydin (KT) sl n 300 kp
organisaatioiden perusteella

NMiettinen JK 197'7 L] 5Z
5 Holst JJ 1973, molemnat Kuolan
alueslls olevat divhiomﬁ on harjoitettu
kauppa-aluksin euoritettaviin me: Jetuksiin

16
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