Jatkosodan taistelut neuvostoliittolaisen
historiateoksen kuvaamina

Eversti evp A ELyytinen

Stalinin ajan neuvostoliittolaiselle sotahistorian kirjoittamiselle. on
ollut luonteenomaista subjektiivisuus ja salailu. Sotatapahtumat on esi-
tetty Puna-armeijan suhteen liioitellun edullisessa viiritykséss'é ja vas-
tustajan menestymisesti on pyritty vaikenemaan. Niinp# virallisen his-
toriateoksen kuvaus Suomen talvisodasta rajoittuu yksinomaan Kan-
naksen sotatoimiin eikd itdrintaman tapauksista puhuta rivillakisn.
Omien joukkojen vahvuudesta ei ole esitetty lukuja eikdi mydskddn
ole mainittu sotatoimiin osallistuneitten yhtymien tai joukko-osastojen
numeroita puhumattakaan tappioluvuista, Oman leimansa tille Stali-
nin aikakaudelle antaa my6s v 1942 julkaistu miiréys, jolla kiellettiin
henkilokohtaisten péivikirjojen pitiminen Puna-armeijassa sodan ai-
kana.

Nyttemmin on tilldkin alalla Neuvostoliitossa tapahtunut muutos.
Viime vuonna on Moskovassa julkaistu teos ”Bitva za Leningrad”
(Taistelu Leningradista), joka kuvailee Leningradin suunnan taisteluja
sekd saksalaisia etti suomalaisia vastaan vuosina 1941—44. Teos eroaa
aikaisemmista kaltaisistaan ennen kaikkea siind, etti selviisti myonne-
tiin Puna-armeijan epionnistuneen méirittyjen tehtivien suorituk-
sessa. Myoskin annetaan tunnustus ainakin suomalaisen vastustajan
osoittamalle lujuudelle.

Ennen suurten hyokkiiysoperaatioiden selostusta esitetidin vasta-
puolten voimasuhteet seké suoritetaan niitten vertailu niin lukuméirén
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kuin teknillisen vilineisténkin suhteen. Lihteini on kiiytetty paitsi
Neuvostoliiton arkistoja, vastustajien puolella julkaistua kirjallisuutta
kuten Tippelskirch’in ja Kuussaari—Niitemaan teoksia. Omien jouk-
kojen suhteen ei esiinny aikaisempaa yleistd salailua vaan yhtymien
lukumisrit, numerot ja vahvuudet mainitaan samoin kuin operaatioon
varatut tykisto- ja panssarivaunumiérit. Tappiolukuja- ei kuitenkaan
esiinny.

Teos on valmistunut Neuvostoarmeijan yleisesikunnan sotahistorial-
lisen osaston toimesta. Kirjoittajina nimeté#in viisi everstid, joista yksi
on historiatieteiden kandidaatti ja kaksi sotatieteiden kandidaattia.

Tarkastamme eriiti mielenkiintoa herittivii kohtia teoksessa.

Mitd tulee Saksan sodan alkuvaiheeseen, teos toteaa, ettd Puna-
armeija ei ollut ryhmittynyt tilanteen vaatimalla tavalla, eivitki jou-
kot olleet taisteluvalmiita hydkkiyksen alkaessa. Téhiin epikohtaan oli-
vat teoksen mukaan syypiiti Stalin, puolustusministerié ja yleisesi-
kunta, jotka olivat viiirin arvioineet sotilaallispoliittisen tilanteen huo-
limatta siitd, etti oli olemassa varmoja tietoja Saksan armeijan keskit-
timisesti Neuvostoliiton rajalle ja sodan alkamisesta. Aikaisemminkin
on tdssi asiassa esitetty syytoksidi etupéfissd Stalinia vastaan. Niin teki
mm N S HrustSev tunnetussa puheessaan helmikuussa 1956. Stalin ei
sallinut ryhdyttiviksi valmius- ja hilytystoimenpiteisiin, jotta ei mil-
lddn tavalla provosoitaisi erimielisyyksid Saksan kanssa. Suurin osa
Puna-armeijaa oli kyllikin sijoitettuna Suomen talvisodan jilkeen
maan linsiosiin, mutta ryhmitys oli hajanainen sekd rintaman suun-
nassa etti syvyydessid. Teos mainitsee mm rajalla olleiden divisioonien
ryhmittyneen siten, etti yksi jalkavédkirykmentti oli edessd rajalla ja
divisioonan p#ddvoimat 8—20 km taempana. Syvemmailld olleet joukot
olivat 150—500 km rajalta. Tallainen ryhmitys antoi hyokkigjille mah-
dollisuuden lyodd vastustaja osissa. Nidin paisi hyokk#djs myos ylld-
tykseen. Teos esittdd mm, ettéi 48.divisioona oli rauhanomaisesti mars-
silla Rigasta rajalle, kun se 22. 6. 1944 joutui ilmahySkkidyksen alaiseksi
ja kohtasi pian sen jilkeen hyokkiidvit saksalaiset tullen lyodyksi.

Suomen rintaman alkutilanteen selostuksessa teos esittid: "Barba-
rossa-suunnitelman mukaan suomalaisten joukkojen tuli hyckiti Kar-
jalan kannaksen kautta ja yhdessd lounaasta Leningradia kohden ete-
nevien saksalaisten joukkojen kanssa vallata kaupunki.” Mahdollisesti
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timi on sisdltynyt mainittuun suunnitelmaan, mutta Mannerheim ei
alistunut sitd noudattamaan, vaan pysiytti etenemisen v 1939 rajalle.
Hin ei suostunut saksalaisten painostuksesta huolimatta jatkamaan
hyokkiystd Leningradiin.

Suomessa olevat vastustajan voimat arvioidaan teoksessa niin, ettd
tadlld oli yhteensd 21 divisioonaa ja kolme prikaatia, joissa oli yli 325.000
miestd, noin 4.000 tykkid ja kranaatinheitinti sekid 900 lentokonetta
(s. 20). Tahin arvioon sisiltyvit myos saksalaiset joukot. Sivulla 80 on
arvio suomalaisten joukkojen vahvuudesta. Sen mukaan Karjalan
armeijaan kuului seitsemiin divisioonaa ja kolme prikaatia ja Kannak-
sella oli seitsemiin divisioonaa. Yhteensi niissii joukoissa oli 220.000
miestd, 3.000 tykkii ja kranaatinheitinti seki 506 lentokonetta.

Aunuksen kannaksella oli Neuvostoliiton 7.armeija ja Karjalan kan-
naksella 23.armeija. Nidissd armeijoissa oli yhteensd 114.000 miestd, 231
panssarivaunua, 2.500 tykki&d ja kranaatinheitinti sekd 226 lentoko-
netta. Tilld tavoin oli suomalaisilla sotatoimien alkaessa ylivoima muis-
sa suhteissa paitsi panssarivaunuihin ndhden, joita ei suomalaisilla ollut.
Jalkavden suhteen ylivoima oli Karjalan kannaksella 1:1,9, tykistdssi
1:1,2 ja lentokoneissa 1:2,2. Vield suurempi oli ylivoima Aunuksen kan-
naksella, jossa suomalaisia vastassa oli ainoastaan kolme divisioonaa.

Sodan alkuvaiheita selostaessaan teos esittdd, etti Neuvostoliiton
hallitus ei halunnut antaa Suomen armeijalle aihetta sotatoimien alka-
miseen. Suomen rajalla oleville joukoille annettiin kiisky avata tuli
ainoastaan siiné tapauksessa, ettli suomalaiset ryhtyviit hyokkiykseen.

Teoksen mukaan suomalaiset lenkoneet “yrittiviit” keséikuun 23. ja
24. pni pommittaa Leningradia, Kronstadtia ja Karjalais-suomalaisen
tasavallan kaupunkeja. T#std samoinkuin mybdhemminkin esiintyvistd
totuudenvastaisista tiedoista ei voida syyttid teoksen kirjoittajia, silld
he ovat kirjoittaneet teoksen Neuvostoliiton sota-arkistojen ldhteitten
mukaan. Ko pommituksiin syyllistyneet koneet olivat kansallisuudel-
taan saksalaisia. Teos jatkaa: “Vastauksena lentokoneemnme suoritti-
vat kesdikuun 25. pdivinid voimakkaan iskun vastustajan lentokentille.
Hyokkiyksen tuloksena tuhoutui vihollisen lentokentilli 30 lentoko-
netta.” Ko pédivinid pommitettiin kymmentd eteld- ja keski-Suomen
kaupunkia. Pommikoneita ammuttiin alas 26 kappaletta.
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Sodan syttymistd seuranneet tapahtumat seclostetaan asiallisesti.
Viipurin suunnalla taistelleet kolme divisioonaa (43, 115. ja 123.) sai-
vat lilan myohédin (28.8.) Puna-armeijan pidimajan hyviksymiin
Leningradin rintaman sotaneuvoston méiiriyksen 23. armeijan komen-
tajalle vetdd ko divisioonat linjalle Muolaanjérven pohjoisranta — Rok-
kala. Kun lupa vetdytymiseen oli saatava ndin korkealla olevasta
portaasta, on ymmirrettiavid, ettd se tuli lilan myodhéin ja niin oli tulok-
sena Porlammen motti.

Tassd yhteydessid on paikallaan selostaa keskustelu, joka allekirjoit-
taneella oli vangiksi jdfineen 43.divisioonan komentajan kenraalimajuri
Kirpitshnikovin kanssa syyskuun lopulla 1941 Mikkelissi. Kirpitshnikov
kertoi, ettei niilld kolmella divisioonalla ollut yhteisti johtajaa, vaan
etti Leningradin rintaman sotaneuvoston jisenet aika ajoin saapuivat
divisiooniin antamaan kiskyji. Kun Kirpitshnikov sai tietdi, ettd suo-
malaiset olivat ylittineet Vuoksen ja etenividt sivuuttaen Viipurin,
ehdotti hién, ettd ko kolme divisioonaa vedettiisiin mainitulle Muolaan-
jirven — Rokkalan linjalle. Leningradin rintaman sotaneuvosto ei kui-
tenkaan aluksi hyviksynyt ehdotusta. Erdisti teoksen kohdasta sel-
vidd (s.86), ettd 23.armeijan komentaja johti operaatioita Laatokan
puolella eiké hénelld ilmeisesti ollut yhteyksid Viipurin suunnalla ole-
viin divisiooniin, kun rintaman sotaneuvosto tdlld suunalla antoi kis-
kyja.

Juuri elokuun lopulla muutettiin Leningradin suunnalla johtosuh-
teita. Pdimajan midrdykselld 23. 8. lakkautettiin siihen saakka operaa-
tioita johtanut luoteissuunnan esikunta (ylipaillikké marsalkka K
Voroshilov), jonka alaisina olivat olleet pohjoinen rintama ja luotei-
nen rintama. Viimeksimainittu alistettiin nyt suoraan padmajalle ja
perustettiin Leningradin rintama sekd Karjalan rintama. Laatokan ja
Suomenlahden vililld ollut 23.armeija alistettiin Leningradin rintamalle
ja Laatokan pohjoispuolella ollut 7.armeija Karjalan rintamalle. Lenin-
gradin rintaman komentajana 5.—12. 9. vilisenii aikana oli marsalkka
Voroshilov. Hénen jilkeensd oli useita komentajia. 9. 6. 1942 otti teh-
tivin vastaan kenraaliluutnantti L A Govorov, joka oli rintaman komen-
tajana sotatoimien péittymiseen saakka ja sai 15. 1. 1943 ylennyk-
sen kenraalieverstiksi sekid 18. 6. 1944 Neuvostoliiton marsalkaksi. Rin-
taman sotaneuvoston jiseneni oli 4. 9. 1941 alkaen A A Zhdanov (vuo-
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den 1944 vilirauhan jdlkeen valvontakomission puheenjohtajana Suo-
messa), 12, 2, 1943 nimitettynd kenraaliluutnantiksi ja 18. 6. 1944 ylen-
nettynd kenraalieverstiksi. :

Voidaan asettaa kysymys, annettiinko johtosuhteitten uudelleenjir- -
jestelyn yhteydessd elokuun lopulla riittdvéin ajoissa midrdys Viipurin
suunnalla olevien joukkojen vetimisestd Rokkalan linjalle.
16st6 murtautui oma-aloitteisesti hajanaisina ryhmini eteliddn Koivis-
tolle jattien kalustonsa. Kannaksen keskiosassa olleet joukot eivit
myoskaddn voineet pidittdi suomalaisten hyokkiysti.

Teos jatkaa: “Vastustajan hyokkédyksen paineen alla 23.armeijan
perddntyminen muuttui jarjestiytymittomiksi paoksi, jolloin joukko-
osastot ja yhtymét menettivit melkein kaiken aseistuksensa ja teknil-
liset vilineisténsid henkiléston kirsiessi raskaita tappioita.”

Karjalan kannaksella ndin syntyneesséi vaikeassa tilanteessa Lenin-
gradin rintaman sotaneuvosto pddtti 1. 9. 1941 vetdd joukot vuoden
1939 rajalla olevalle linnoitetulle linjalle. Viipurin suunnalla olleitten
kolmen divisioonan henkildsts, yhteensi 12.000 miesti, siirrettiin meritse
Koivistolta Leningradiin. Niin siirrettiin mm 123.divisioona, joka talvi-
sodassa suoritti Summan ldpimurron.

Teos kertoo edelleen, etti uudella puolustuslinjalla 23.armeijan jou-
kot torjuivat suomalaisten yritykset ldpimurron aikaansaamiseksi ja
pakottivat vastustajan siirtymiin puolustukseen. Asianlaitahan on niin,
ettd ylipaallikkémme antoi kidskyn etenemisen pysdyttimiseksi vanhalle
rajalle.

Aunuksen kannaksen operaatiot ja 7.armeijan vetdytyminen Syvi-
rille kuvataan teoksessa lyhyesti ja asiallisesti.

Kuvauksessa Hangon taisteluista ei ole erityisti merkille pantavaa.
Mielenkiintoista on kuitenkin todeta, etti Hangon sankareitten kun-
niaksi on Leningradiin Pestelin kadulle kiinnitetty muistotaulu.

Partisaanitoiminnan tuloksista saksalaisten selustassa Leningradin
suunnalla teos esittiii huomattavia tilastotietoja. Partisaanit olivat tu-
honneet 21.556 vihollista, réjiyttineet 58.563 rautatiekiskoa, 51 rauta-
tie- ja 247 maantiesiltaa, suistaneet kiskoilta 136 junaa, hivittineet
509 km puhelin- ja lenniitinjohtoa, 1620 autoa, 811 muuta ajoneuvoa,
28 varastoa, 33 panssarivaunua ja 4 lentokonetta. Kun saksalaiset vuo-
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den 1944 alussa tyonnettiin Narvan — Pihkovan linjalle, niin 22.000
partisaania liittyi Leningradin rintaman joukkoihin ja yli tuhat ryhtyi
puolue- ja nuorisotoimintaan seki taloudelllisiin tehtdviin. YIli 3000
naispartinsaania palasi entisiin tehtiviinsd ja 2000 alaikiistd meni
ammattikouluihin, Partisaanitoiminnan esikunta luovutti armeijalle 14
tykkid, 21.218 kivadrid, 778 automaattiasetta, 1348 erilaista konekivis-
rid, 186 pst-kiva#rid, 201 kranaatinheitinti ja suuren miirin ampuma-
tarvikkeita.

Kun teoksessa ryhdytdfin esittimidn kesin 1944 hyokkaystoimia
Suomea vastaan, selvitetdin aluksi hyskkiyksen paimédriksi

— Eteld-Karjalassa (Aunuksessa) ja Karjalan kannaksella olevien

Neuvostoliitolle kuuluvien alueitten vapauttaminen suomalaisten
anastajien kisistd ja

— Suomen vetéiminen pois sodasta.

Teoksen mukaan Suomen armeijan moraalinen tila oli keviailla 1944
alhaalla. Esimerkkind tistd esitetiin Valkeasaaressa vangiksi otetun
JR 1:n vénrikin lausunto: "Saksan véistdmiiton tappio tuli meille upsee-
olemme laskelmoineet véérin. Olimme varmoja siitd, etti Saksa saa-
vuttaa voiton nopeasti ja etti me, tehtydmme sille suuren palveluksen
sotilaallisella avustuksellamme, voimme sidilyttdd riippumattomuutem-
me. Otaksuimme voivamme liittia Karjalan Suomeen. Nyt ei tillaisista
seikoista voi edes uneksia. Venijd voittaa ja Suomi menettdd riippu-
mattomuutensa.”

Teoksessa kiisitelldin laajasti Kannaksella suoritettuja linnoitustoité.
Téssd yhteydessd mainitaan mm, ettd saksalainen organisaatio Todt olisi
suorittanut linnoitustsitéd tiilld. Maastosta mainitaan, ettid se oli jo tal-
visodasta saakka hyokkiddjidlle tuttua. Téssi yhteydessi toistetaan
neuvostoliittolaisessa talvisotaa koskevassa kirjallisuudessa esiintyvi
periitén viite, ettd Viipuri olisi maaliskuussa 1940 vallattu rynnékolli.
Teos esittdd, ettd Kannaksella oli nelji linnoitettua puolustuslinjaa,
nimittdin joukkojen miehittdmé etulinja, VT-linja, talvisodan Manner-
heim-linja ja VKT-linja. VT-linja oli parhaiten linnoitettu. Sen lujuu-
desta esitetddn esimerkkindi Vanhasahan ja Metsikylin tukikohdat,
joissa 3,5 km:n matkalla oli 52 rautabetonista tai panssarilevyisti val-
mistettua tulipistetti. Niitten valmistamiseen olisi kéytetty 6.000 m?
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betonia ja 500 tonnia panssaria. Teos mainitsee, etti suomalaiset suh-
tautuivat toivorikkaasti puolustuksensa lujuuteen Kannaksella. Esi-
merkkiné esitetdfin pdimajan operatiivisen osaston ensimmiisen jaos-
ton péillikon ilmoitus, jossa sanotaan: "Muodostaessamme yhteenvedon
mahdollisuuksistamme tulemme johtopaitokseen, ettd tilla hetkelld
nykyisissd asemissa mahdollisuutemme moninkertaisesti ylittivit puo-
lustuskykymme talvisodan aikana 1939—40. Voimme vieldip# sanoa, ettd
sekd maavoimien etti merivoimien sotilaallinen voima on kasvanut
verrattuna siihen, miti ne olivat nykyisen sodan alkaessa.”

Kuten meillikin on tunnettua, alkoivat hyokkiysvalmistelut Kar-
jalan kannaksella toukokuun alussa 1944. Hyckk#ystd varten muodos-
tettiin ennestiiin Kannaksella olleen 23.armeijan lisiksi 2l.armeija,
jonka joukot aluksi sijoitettiin leiriin Leningradin lounaispuolelle.

Molemmissa armeijoissa (21.A ja 23.A) alkoi voimaperiinen joukko-
jen valmennus hyskkéystd varten kiisittiien seki sotilaallisen ettd poliit-
tisen koulutuksen. Koulutus jatkui 25 pédivin aikana (5.—30. touko-
kuuta). Miehistokoulutuksessa lipikéytiin taisteluryhmityksen eri muo-
dot, liikkkuminen metsi- ja suomaastossa, eteneminen kiinteéissi kos-
ketuksessa omaan tykistotuleen, lihitaistelu, tulipesikkeitten valtaa-
minen ja vallatun maaston linnoittaminen. Varsinaisen hyskkidysarmei-
jan (21.A:n) harjoitukset suoritettiin maastossa, joka oli ilmavalokuvien
perusteella rakennettu muistuttamaan suomalaisten asemia Kannaksella.
Piillyston koulutuksessa kiinnitettiin huomio jalkavien, tykistén, pans-
sareitten ja lentokoneitten yhteistoimintaan. Asetettiin vaatimukseksi,
ettd komentajien armeijakunnan komentajaan saakka tuli henkilskoh-
taisesti tdhystdmilli seurata hyockkiysjoukkojen toimintaa maastossa.
Jokaisessa jvrykmentissi valmennettiin yksi pataljoona erikoisesti ryn-
nikképataljoonaksi, jolle annettiin automaattiaseistus.

Miehistokoulutuksessa kiinnitettiin erityinen huomio siihen, etti
taistelijat pystyisiviit mahdollisimman nopeasti suorittamaan rynnikko-
syoksyn. Matka pidennettiin 200—300 metristi 600 metriin harjoituk-
sissa. Valmennuksessa pddstiin sithen, ettd pataljoona syoksyi 600 m
3—4 minuutissa.

Kuten tunnettua annettiin Puna-armeijassa erittdin suuri merkitys
poliittis-moraaliselle tyolle. Rauhan ajan koulutuksessa pdivi siénnél-
lisesti aloitettiin poliittisella oppitunnilla. Tyotd jatkettiin my6s rinta-
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maolosuhteissa. Nyt rintaman sotaneuvosto antoi 18. 5. ohjeen kaikille
komentajille ja poliittisille tyontekijoille siitd, miten poliittista tyoti oli
tehtdvd hyvin hyokkédyshengen luomiseksi joukkoihin. Perustana tuli
olla puolueen ja hallituksen vaatimus Neuvostoliiton maitten puhdis-
tamisesta fascistisista anastajista. Tunnuslauseena tuli olla: ”Annamme
kuolettavan iskun Hitlerin suomalaisille rengeille. Ajamme suomalai-
set anastajat Neuvostomaalta, kostamme heille heidin ilkityonsid, ta-
kaamme Leninin mainehikkaan kaupungin turvallisuuden.”

Tehtiin paljon tyotd sotilaitten Littamiseksi puolueen ja komsomolin
jaseniksi. Toukokuun aikana hyviksyttiin puolueeseen molemmissa
armeijoissa yhteensd 10.549 taistelijaa ja komentajaa. Nidin voitiin muo-
dostaa kaikkiin yksikkdihin luja puoluejirjests. Eniten puolueen jise-
nid oli rynnikképataljoonissa. Varsin runsaasti oli puolueen jdsenid
21.armeijan 30. kaartin armeijakunnassa. Tamin armeijakunnan jokai-
sessa divisioonassa oli 2300—2400 puolueen jisenti ja 1500—1700 nuori-
soliittolaista.

Teos selvittelee tarkoin molemminpuolisia voimasuhteita ennen kesé-
kuun hyokkéysti. Kannaksella oli Leningradin rintaman joukkoja kesé-
kuun alussa 25 jvdivisioonaa, kaksi linnoitusaluetta (vahvuus sama
kuin jvdivisioonan), kaksi psprikaatia, 14 ps- ja rynnikkotykki-
rykmenttia, yli 220 tykisto- ja kranaatinheitin patteristoa sekid 741 len-
tokonetta. Teos vertailee niitd voimia suomalaisten vahvuuksiin tode-
ten, ettd hyokkiijin ylivoima oli jalkavikeen nihden 1:14, tykistéon
nihden 1:4,5, panssareihin nihden 1:1,8. Lentokoneitten suhteen yli-
voima oli vield suurempi. Se seikka, ettd painopisteeseen 2l.armeijan
kaistalle oli keskitetty 60—80 9% kaikista voimista takasi hyokkisjille
lamauttavan ylivoiman., Tami pitdd epdilemitti paikkansa. Mutta
otamme tarkasteltaviksi suhdeluvut. Teoksen mukaan jvdivisioonien
vahvuus Leningradin rintamalla oli 6400—7000. Otamme keskiarvoksi
6700. Yhteensid 27:ssd divisioonassa oli néin ollen 180.900 miesti. Suo-
malaisilla oli Kannaksella ko aikana viisi jvdivisioonaa, kaksi
prikaatia ja psdivisioona. Silloisen jvdivisioonamme vahvuus oli
11.000 miests, 19. prikaatin 4.000, rvprikaatin 3.000 ja psdivisioonassa oli
6.000 miestd. Yhteenlasku antaa 68.000 miesti jalkaviked sekd suoma-
laisen ja veniliisen jalkaviien suhdeluvuksi 1:2,7 eikd 1:1,4. Suurinta
epiilyd herdttid kuitenkin panssarivoimien suhde 1:1,8. Panssaridivi-
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sioonassamme oli noin 100 vaunua, mutta niisté oli puolet Vickers-vau-
nuja, jotka kesin 1944 operaatiossa osoittautuivat vihemmin taistelu-
kelpoiseksi. Puna-armeijan psprikaatin vaunuvahvuus oli 65 ja ryk-
mentin 21. Niin kertyy yhteensdi 424 vaunua ja suhteeksi 1:8,5, jos
suomalaisten puolella lasketaan taistelukelpoiset 50 vaunua (Sotkat ja
rynniikkétykit). Suurin voimasuhteitten ero vallitsi kuitenkin tykists-
miirissd. Teoksen mukaan oli 2l.armeijan kaistalla yhteensi 3000 tyk-
kid ja kranaatinheitinti. TAm#n armeijan ja meidin IV AK:n kaistat
olivat suurin piirtein samat. Tamén armeijakunnan kaistalla oli 160 tyk-
kii (Kuussaari—Niitemaa: Suomen Sota 7.0s sivu 241). Ak:n kahdessa
etulinjan divisioonassa oli 72 kranaatinheitinti ja ak:n kaistalla yhteenss
232 putkea. Niin saadaan tykistomiirien suhteeksi 230:3000 eli 1:13.
Tami murskaava suhdeluku todistaa miké# merkitys puna-armeijassa
annettiin tykistolle taistelussa. Vanhastaan on jalkavielld ollut shak-
kipelisti otettu nimitys "taistelukentéin kuningatar”. Stalin antoi vas-
taavasti tykistolle nimityksen "taistelukentin jumala”. Keskimégrin oli
21.armeijan kaistalla 120 putkea kilometrii kohden. Painopisteessd Val-
keasaaren kohdalla oli tiheys 200 putkea kilometrii kohden. Meilld on
tami tiheys arvioitu 300—400 putkeksi ilmavalokuvien perusteella, mm
everstiluutnantti R Hirvan tutkielmassa Tiede ja Ase n:ossa 10. Tuli-
valmisteluun osallistui lisiiksi Kronstadtin jdred ja raskas tykisto. Suo-
rasuuntausta varten etulinjaan sijoitettiin n 350 tykkid, joita oli niin
ollen 23 kpl kilometrid kohden.

Kaikki kolme 2l.armeijan armeijakuntaa (97.AK, 30. Kaartin AK ja
109.AK) ryhmittyiviit niin, ettd ensimmadisessé portaassa oli kaksi divi-
sioonaa ja toisessa yksi. Painopistesuunnassa armeijan keskustassa
Valkeasaaren alueella hyokkisi 30.Kaartin AK 6,5 km leveiilla kaistalla
suomalaista rykmenttia (JR 1) vastaan. Miéritellen armeijakunnan
vahvuudeksi n 20.000 miestd ja JR 1:n vahvuudeksi 3.000 oli hyokkas-
jin jalkavikiylivoima 6—7 kertainen. Samaan tulokseen on tullut evers-
tiluutnantti R Hirva tutkielmassaan Tiede ja Ase N:o 10:ssi.

Hyokkiystd tukemaan oli misritty 741 lentokonetta, joista hivit-
tédjia 158, maataistelukoneita 298, pommikoneita 265 ja tiedustelukoneita
20. Ensimmadisend hyokkédyspiivind suoritettiin 883 taistelulentoa.

Itimeren laivasto alistettiin Leningradin rintaman komentajalle
hyokkiyksen tukemiseksi. Laivaston tehtdvind olivat hyokkiyk-
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sen alkuvaiheessa 21. armeijan tukeminen laivastotykistslli ja ar-
meijan kuljetusten suojaaminen Oranienbaumista Revonneniin seki
maijhinnousun suoritus Inon—Seiviiston seudulle. Tdhiin tehtdiviin oli
koulutettu ja mi&ritty 224.divisioona, joka heinikuun alussa suoritti
maihinnousuja Viipurinlahdella. Inon—Seiviistén maihinnousu jdi suo-
rittamatta, koska hyokkiyksen nopea edistyminen teki sen tarkoitukset-
tomaksi.

Kannaksella puolustuksessa olleen 23.armeijan joukkoja ei vaih-
dettu varsinaisen hyokkédysarmeijan (21.A:n) joukkoihin ennenkuin
vilittomésti ennen hyokkidystd. Teos esittdd 23.armeijan taktilliseksi
tiheydeksi ennen hyokkiystd 0,4 pataljoonaa seki 8 tykkis ja kranaatin-
heitinti rintamakilometriia kohden. Operatiivisen tiheyden teos esittdid
huomattavan suureksi, kun 8 kilometrii kohden oli divisioona. Keski-
tysalue oli 5—8 km rintaman takana ja téinne 2l.armeijan joukot siirret-
tiin osaksi meritse Oranienbaumista Revonneniiin Leningradin ja Raja-
joen vilille ja osaksi maitse Leningradin kaakkoispuolitse. Keskitys
tapahtui seuraavassa jirjestyksessi:

— 17.—23. 5. armeijan huoltomuodostelmat,

— 22.5—3. 6. tykisto- ja panssarijoukot,

— 1. 6.—4. 6. rykmenttitykisto,

— 4.6.—8. 6. divisioonien ja rykmenttien kuljetusmuodostelmat ja
— 5.6.—9. 6. henkilists.

Téltd keskitysalueelta siirtyivit joukot liht6asemaan kolmena
viimeisend yond ennen hytkkiyspiivad 10.6. Yolld vasten 10. 6. vaih-
dettiin taisteluetuvartiot seki 9. 6. vikivaltaista tiedustelua suorittaneet
23.armeijan joukot.

Yllitysvaikutuksen séilyttéimiseksi rintaman johto antoi yksityiskoh-
taisia midriyksid. Rautatiekuljetukset oli suoritettava suljetuin vau-
nuin. Junat eiviit saaneet pysihtyd asemilla vaan vilttamiattomit py-
syhdykset oli tehtivi metsdisilld alueilla. Maanteitd kdyttdneet muo-
dostelmat kiersivat Leningradin. Uudet lentojoukot eivit saaneet len-
tdd vihollisen alueen ylipuolella. Piivad tai paria ennen hyokkéysta
ndami vastatulleet koneet saivat lentiid rintamalinjan yli, mutta vain niin
etiiiille, ettd hiitiilasku omalle puolelle oli taattu. Radioliikenne, puhelin-
keskustelut ja kirjeenvaihto hytkkidystd koskevista kysymyksisti oli
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kiellettyd. Harhauttamistarkoituksessa pyrittiin antamaan kuva hysk-
kdysvalmisteluista Narvan rintamalla. Télld suunnalla lisiittiin tiedus-
telutoimintaa ja suoritettiin ilmapommituksia. Narvan suunnan jou-
koille annettiin valheellisia miiirdyksid hyokkaystehtivisti ja niitten
kehittimisesti.

Voimme asettaa kyseenalaiseksi, onnistuiko yllityksen siilyttiminen.

Ainakin suomalaiset etulinjan joukot huomasivat hyokkiysvalmis-
telut. Sen enempii puuttumatta tihiin monasti kisiteltyyn kysymyk-
seen on todettava, ettd mikéli meilléi ylemmiit johtoportaat olisivat piti-
neet hyokkdystd edes mahdollisena, olisi odottanut toimenpiteitd jouk-
kojen paremman valmiuden aikaansaamiseksi, lomien ja komennusten
peruuttamiseksi, tykiston traktorien ja hevosten siirtdmiseksi linnoitus-
toistd patterin luokse ja reservin (panssaridivisioonan) siirtdmiseksi
ldhemmaksi todennikéisti toiminta-aluetta.

VT-linjan murrossa yllitys ehkii onnistui paremmin kuin Valkea-
saaressa. Teos korostaa sitid taitoa ja nopeutta, jolla yllittiva painopis-
teen siirto Kivennavan suunnalta Kuuterselkiiiin suoritettiin, Erityisen
ansiokkaana teos pitéd tykiston toimintaa nopean painopisteen siirron
aikaansaamisessa, patterien siirtyessi rintaman suunnassa uusiin tuli-
asemiin. : )

Leningradin rintaman komentajan kenraalieversti Govorovin suun-
nitelman mukaan oli lyotivi suomalaiset etulinjan joukot ja sen jil-
keen jatkettava etenemistd Viipuriin saakka, Témin Viipurin operaa-
tioksi nimitetyn hyckkéysliikkeen 10—11 péiviind oli kaupunki vallat-
tava. Etenemisnopeus arvioitiin etukiiteen 10—12 kilometriksi vuoro-
kaudessa. Kun ensimmiinen hyokk#yspédiva oli kesiikuun 10:s, kyet-
tiin suunnitelma erittiin tisméllisesti toteuttamaan t&miin 100 kilomet-
rid syvdn etenemisen aikana. Puna-armeijan saman vuoden tammi—
helmikuussa Narvan suunnalla suorittaman 300 kilometrié pitkin offen-
siivin aikana oli keskim#irdinen etenemisnopeus 6,5 kilometrii vuoro-
kaudessa 46—47 pdivin aikana.

Vield Viipurin operaation kestiessi 18.6. ylennettiin Leningradin
rintaman komentaja L A Govorov Neuvostoliiton marsalkaksi ja rinta-
man sotaneuvoston jisen A A Zhdanov kenraalieverstiksi. Viipurin
valtauksen jilkeen 21.6. pifimaja antoi péivikiskyn, jossa kiitettiin
Leningradin rintaman joukkoja ja Itimeren laivaston osia taistelusaa-
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vutuksista. Parhaiten kunnostautuneitten yhtymien ja joukko-osasto-
jen nimiin liitettiin sana ”Viipurilainen”.

Mutta Leningradin rintaman hyokkidys Karjalan kannaksella ei piiit-
tynyt Viipurin operaation menestykselliseen suorittamiseen. Jo seuraa-
vana péivand Viipurin valtauksen jilkeen pdimaja antoi ohjeen etene-
misen jatkamisesta lihimpéni tavoitteena linja Imatra—Lappeenranta
—Virojoki. Edelleen hytkkiysti oli jatkettava linjalle Kouvola—Kotka
ja téalla linnoittauduttava Kymijoen itdrannalle ja varmistettava poh-
joiseen.

Voimasuhteet olivat nyt tasoittuneet suomalaisten eduksi. Teoksen
mukaan 21. ja 23. armeijassa sekd rintaman reservind oli yhteensid 26
jvdivisioonaa, mutta vahvuus oli nyt laskenut 2l.armeijassa 4000—6500
ja 23.armeijassa 4200—6600 mieheksi divisioonaa kohden. Kun otamme
keskiarvoksi 5300, saamme yhteensi koko rintaman jvdivisioonien vah-
vuudeksi 137.800 miestd. Verrattuna vahvuuteen 9. 6. (180.900) saamme
poistumaksi Viipurin operaation aikana 43.100 eli ldhes 24 %. Suoma-
laisia joukkoja oli nyt Kannaksella seitsemiin divisioonaa (2., 3., 4., 10,,
15., 17. ja 18.) psdivisioona, kolme jvprikaatia (3.,19. ja 20.) ja ratsuviki-
prikaati. Arvioimme, etti nditten Kannaksen taisteluihin osallistuneit-
ten joukkojen vahvuus oli pienentynyt tappioiden johdosta 10 %:lla.
Tuleviin taisteluihin osallistuivat my6s rannikkojoukot, nimittéin
RTR 22 Viipurinlahdella ja RTR 13 Laatokan rannalla. Arvioimme niit-
ten rannikkojoukkojen jvvahvuudeksi yhteensd 2.000 miestd. Itd-Kar-
jalasta matkalla olleet kaksi divisioonaa (6. ja 11.) ehtivit myos VKT-
linjan taisteluihin mukaan. Niin pi#idymme seuraavaan hyvin liki-
miiréaiseen vahvuuslaskelmaan:

seitsemén divisioonaa & 9900 ......................... ... = 69.300
kaksi ” 411000 ............................ = 22.000
psdivisioonan jddkéripataljoonat .......................... = 3.600
kolme jvprikaatia 4 4000 ............................ = 12.000
ratsuvikiprikaati .............. .. ... = 2.500
rannikkojalkaviki ..... ... ... ... ... . ... ... ... . = 2.000

111.400

Laskelma osoittaa pientd jalkavikiylivoimaa (1:1,23) Leningradin
rintaman joukoille. Jos vield otetaan huomioon Suomeen saapunut
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saksalainen 122. jvdivisioona, tulee suhde yh#i tasaisemmaksi. Myds
tykistoméiriin nihden oli tapahtunut tasoitusta, koska Suomen armei-
jan tykiston pidosa oli nyt VKT-linjalla eikdi Puna-armeija voinut
saada tuekseen Kronstadtin tykistéd. Panssarivaunukantammekin oli
saanut lisiystd saksalaisen 303.rynnikkétykkiprikaatin saavuttua Kan-
nakselle (30 vaunua). Saksalaisia lentokoneita oli tullut 70 kappaletta.

Leningradin rintaman joukkojen johtamisen helpottamiseksi Mosko-
van paiimaja oli antanut sen kiyttéon 59.armeijan johdon. Tissd yhtey-
dessd pddmaja lausui ohjeenaan, ettd 59.armeijan joukkojen siirto ei
saanut aiheuttaa viivytystd Karjalan kannaksella suoritettavalle hyok-
kaykselle. Teos ei kuitenkaan mainitse, miti 59.armeijan joukkoja oli
saapunut kannakselle. Mydhemmissi vaiheessa 59.armeijan johdossa
toimivat 14. ja 224.divisioona. Sisdltyviitko nimi teoksen aikaisemmin
mainitsemiin 26 divisioonaan ei ole selvdi. Sotatoimet Viipurinlahdella
tulivat 59.armeijan johdon vastuulle.

Viipymiittd kiiskyn saatuaan Leningradin rintaman komentaja laati
suunnitelman hyokk&ysti varten. Padisku kohdistettaisiin Lappeenran-
nan suuntaan ja 26.6. oli saavuttava linjalle Imatra—Lappeenranta—
Suurpiila (Sidkkijéarven kirkon eteliipuolella). Tailtd oli kahden armei-
jan (21. ja 59.A) jatkettava linteen. 23.armeijan oli Vuoksen ylitti-
misen jilkeen edettivd Hiitolan suuntaan.

Leningradin rintaman sotaneuvosto pyysi pidimajaa lihettimain
seuraavat vahvennukset:

— kaksi armeijakuntaa,

— yhden pioneeriprikaatin,

— kaksi moottoreitua ponttoonisiltapataljoonaa,

— kaksi amfibiovaunupataljoonaa,

— kaksi ponttoonikuormastoa ja

— yhden koiria k#yttivin miinanetsintipataljoonan.

Samalla esitettiin pyynto saada tiydennykseni 30 T-34 panssari-
vaunua, 30 rynnikkotykkiid ja 100 kuorma-autoa.

Pidmaja hyviksyi 22. 6. Leningradin rintaman komentajan suunni-
telman. Samalla péiimaja tiedotti kisitykseniifin, ettsi Leningradin rinta-
man komentajalla oli tarpeeksi voimaa hyokkéystehtiivin suorittamista
varten, joten pyydettyd kahta armeijakuntaa ei annettu. Muut pyyde-
tyt vilineet ja tiydennykset luvattiin antaa.
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Uuteen hyokkiykseen kuuluvat Talin—IThantalan taistelut seloste-
taan teoksessa lyhyesti mainitsematta sitd, ettd suomalaisten aktiivinen
torjunta asetti osan hyskkiysjoukoista saarrostusuhan alaisiksi. Myéon-
netéidn, ettd mainittavaa alueellista menestystd hyokkéys ei saavuttanut.
Syyné esitetdidn, etti suomalainen ylijohto keskitti 21.armeijan kais-
talle, 30 km leveille rintamalle, Noskuanjiarven ja Suomenvedenpohjan
vilille kuusi divisioonaa ja kolme prikaatia. Tilli ryhmialld olisi ollut
kiiytettiviniin 100 tykisto- ja 120 kranaatinheitinpatteria. Voimasuh-
teet olisivat nidin muuttuneet suomalaisten eduksi. Niissid olosuhteissa
Leningradin rintaman komentaja antoi 12. 7. kiiskyn keskeyttiii hyok-
kidyksen ja siirtyd viliaikaisesti lujaan puolustukseen saavutetulla lin-
jalla.

Kun jo kesikuun lopulla oli kiiynyt selviksi, etti hyokkiys ei tulisi
menestymiiin 2l.armeijan kaistalla, Leningradin rintaman johto paitti
suorittaa maihinnousuoperaation aluksi Viipurinlahden saarille ja myo-
hemméssd vaiheessa mantereelle. Tarkoituksena oli katkaista Viipurin
koillispuolella 21.armeijaa vastaan taistelevien joukkojen selustayhtey-
det. Tehtdvid varten 59.armeijalle alistettiin 124. ja 224.divisioona ja
niitten tukemiseksi annettiin 250 putkea kisittavi tykistomiiri. Saari-
taisteluita kuvataan laajasti ja asiallisesti, mutta jédtetfisin kuitenkin
mainitsematta erditd taisteluita, joissa hyokk#aja kirsi vastoinkiiymisis,
esim Teikarsaaren taistelu 1.7. ja Melansaaren taistelu 4.7., joissa
tuhottiin 224.divisioonan kaksi pataljoonaa. Heinikuun 4. pni kiydyn
Teikarsaaren taistelun suhteen arkistotiedot ovat ilmeisesti olleet har-
haanjohtavia. Ko piivéani 224.divisioonan JR 160 nousi saarelle. Illan ja
seuraavan aamun (5.7.) kuluessa rykmentti kuitenkin tuhottiin niin,
ettii ainoastaan rippeet pidsivit poistumaan saarelta uimalla.

Teos kuvaa ni#iti tapahtumia seuraavasti: “Itse saarella kehittyi
tilanne maihinnousuosastollemme epdedulliseksi. Klo 19—24 vililld
(4.7.) saarelle heitettiin pataljoona- vihollisjalkaviked vahvennuksineen.
Piivin péittyessd vihollisen onnistui ahdistaa JR 160 saaren etelip&a-
hiin. Suurin osa maihinnousijoista oli pakotettu jittimiin Teikarsaari
JR 160:n komentajan johdolla. Ainoastaan vihiinen ryhmi timén ryk-
mentin urhoja (kaikkiaan n 200 miestd) linnoittautui lujasti saaren
eteliipishin ja jatkuvasti torjui vihollisen raivokkaat hytkkiykset.”
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Tosiasiat olivat kuitenkin siten, ettd

— mitdidn aluksia ei saarelle saapunut evakuoimaan maihinnoussutta
rykmenttis,

— uimalla saarelta poistuneitten méaérd ei ole arvioitavissa, silld
lihimpa#n Tuppuran saareen on matkaa 1,5 km,

— vankeja saatiin 60—70 ja

— muut maihinnousijat tuhoutuivat, kaatuneitten Joukossa oli
everstiluutnantti, jonka oletettiin olleen rykmentin komentaja.

Saarten valtauksen jidlkeen 6.7. Leningradin rintaman komentaja
antoi Itimeren laivastolle tehtdvin valmistella maihinnousua mante-
reelle. Suunnitelman mukaan maihinnousu oli suoritettava kahtena
portaana siten, etti ensimmiiisessii portaassa olisi kaksi divisioonaa ja
toisessa yksi. Kuitenkin, samaan aikaan kuin 21.armeijalle, marsalkka
Govorov antoi myds 59.armeijalle kiiskyn keskeyttiii hyokkiystoimin-
ta ja siirtyd lujaan puolustukseen Viipurinlahden saarilla. Puolus-
tuksen vahventamiseksi annettiin armeijalle kaksi konekivairi-tykki-
pataljoonaa.

Vuosalmella saavuttamansa alkumenestyksen jdlkeen 23.armeija
asettui heindkuun puolivilissi my6s puolustukseen.

Teos jatkaa:
"Tilld tavoin yli kolmeviikkoisen hyokkaystoumnnan tuloksena —
kesikuun 21. p:std heinikuun puoliviliin — ®Leningradin rintaman

oikean siiven joukot eiviit kyenneet suorittamaan niitd tehtdvid, jotka
niille oli mé#ritty piamajan ohjeella 21.6, Rintaman joukkojen
ei onnistunut edeti Suomen rajalle ja tiiysin puhdistaa vihollisista Kar-
jalan kannaksen aluetta. Tuomalla lisévoimia Suomen armeijan johto
pysiytti Neuvostoliiton joukkojen etenemisen Karjalan kannakselta
Sisd-Suomeen.”

Yhteenvedossaan Karjalan kannaksen sotatoimista teos esittéd kui-
tenkin, etti Viipurin operaation aikana Leningradin rintaman joukot
olivat vihollisen sitketisti vastarinnasta huolimatta edenneet huomatta-
van suurella nopeudella, 12 km vuorokaudessa. Téllainen nopeus saa-
vutettiin ennen kaikkea merkittivilli lukumiiirdiselld ja materiaali-
sella ylivoimalla, joustavalla mandveroimistaidolla operaation aikana,
piivin ja 6in tapahtuneen keskeytymiittomiin etenemisen hyvilld jér-

18 — Tiede ja Ase
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jestelylla seki Neuvostoliiton joukkojen korkealla moraalisella kun-
nolla ja taisteluominaisuuksilla.

Vastustajan ylipdallikké Suomen marsalkka Mannerheim esittdé
késityksensd (Muistelmat II s. 463) seuraavasti:

"Merkityksellistd oli, ettd vihollinen ei Suomenlahden rannikolla
tekemiéinséi syvin lipimurron jilkeen kiyttinyt yliotettaan hyvikseen
sitoakseen Keski-Kannaksella olevat joukkomme ja katkaistakseen nii-
den yhteydet Muolaanjarven ja Vuoksen vilisten kannaksien kohdalla.
Jos niin olisi tapahtunut, ei olisi ollut pienimpiikéin mahdollisuuksia
vetdd keskustaamme takaisin. Sama koskee peréfintymisen aikana suo-
ritettuja uudelleenryhmittelyji, joiden tarkoituksena oli vahvistaa
Lansi-Kannasta itidisen kustannuksella. Sen sijaan, etti olisivat jousta-
vien operaatioiden avulla pyrkineet nujertamaan vastustajansa, veni-
ldiset tuijottivat itsenséi sokeiksi siihen maantieteelliseen tavoitteeseen,
jota Viipuri merkitsi. Operatiivisen mielikuvituksen ja joustavuuden
puute, joka talvisodan aikana oli ollut venildisten sodank&dynnille luon-
teenomaista, tuli nikyviin nytkin ja teki meille mahdolliseksi saman-
laatuisen perdéntymisliikkeen suorittamisen.”

Neuvostoliiton sotajoukkojen Karjalan rintama kisitti alueen Jai-
mereltd Laatokkaan. Komentajana oli 1944 kenraalieversti K A Mere-
tskov, myshemmin Neuvostoliiton marsalkka, joka talvisodassa oli toi-
minut Itd-Kannaksella. Maanselin kannaksella oli 32.armeija, joka
késitti neljd divisioonaa ja Aunuksen kannaksella 7.armeija. Téassd
armeijassa oli asemasodan aikana viisi divisioonaa, kolme merijalka-
véden prikaatia, kaksi panssaripataljoonaa seki kuusi tykists- ja kranaa-
tinheitinrykmenttia. ) o

Liittyen Leningradin rintaman hyotkkiykseen Moskovan pidimaja
antoi kdskyn Karjalan rintamalle hyckitd 32. ja 7.armeijoilla suoma-
laisten lyomiseksi ja tyontimiseksi Eteld-Karjalasta (Aunuksesta).

Tehtivdd varten rintama sai seuraavat vahvennukset:

— kolme armeijakuntaa (yhdeksin jvdivisioonaa)

— lidpimurtotykistédivisioonan,

— ittykistodivisioonan,

— kaksi panssariprikaatia,

— kaksi pioneeriprikaatia,

— kaksi kaartin krhprikaatia,
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— kolme raskasta rynnikkétykkiprikaatia,
— viisi tykistérykmenttis,

— kahdeksan krhrykmenttii,

— amfibioautopataljoonan,

— kaksi ponttoonisiltapataljoonaa,

— kuorma-autopataljoonan,

— kolme tientekopataljoonaa ja

— kaksitoista sairaalaa ym. erikoisyksikoita

Laatokan laivasto alistettiin operatiivisesti Karjalan rintamalle.

Teos toteaa, etti niitten vahvennusten jilkeen ylivoima oli Neuvos-
toliiton joukoilla ja ettd timi ylivoima teki mahdolliseksi Lipimurron
suorittamisen vihollisrintamaan ja nopean etenemisen timin jilkeen.
Menestys jdi nyt suuresti riippumaan rintaman ja armeijan johdon
jarjestelykyvystd. Kaikki mainitut vahvennukset annettiin 7.armeijalle
Aunuksen kannakselle. )

Hyokkaysvalmistelut aloitettiin samaan aikaan kuin Kannaksellakin.
Paamaja esitti 1.5. ohjeessaan vaatimuksen, etti aika oli kiytettdva
tarkoin joukkojen taistelutaidon ja poliittisen tason nostamiseksi edessa
olevaa hytkkiystd varten.

Painopiste sijoitettiin 7.armeijan vasemmalle siivelle suuntana Loti-
nanpelto—Aunus—Salmi—Sortavala.  Hyokk#dyssuunnitelman  laati
T.armeijan esikunta sijoittaen 80 % jalkaviesti ja kalustosta paino-
pisteeseen. Painopisteen joukot ryhmitettiin kahteen portaaseen niin,
ettd molemmissa oli kaksi armeijakuntaa. Tykkeji ja kranaatinheitti-
mié oli 1595 putkea ja lentokoneita 588.

Taistelukoulutuksessa kiinnitettiin erityinen huomio vesiston ylitta-
miseen. Poliittisessa valmennuksessa oli teemana mm: Lyomme vihol-
lisen niinkuin leningradilaiset lyovit Karjalan kannaksella,

Sotatapahtumien kuvaamisessa timén luvun kirjoittaja esittid oman
toiminnan arvostelua piinvastoin kuin Kannaksen hyskkiysti koskevan
luvun kirjoittaja, joka etupiéssd ylistdd omia joukkoja kaikinpuolisesti.
Syvirin ylimenon tulivalmistelu kesti 3t 32 min. Teos kertoo: "Tus-
kinpa oli tarkoituksen mukaista ensimmaiisen tuli-iskun jilkeen ryhtyéd
hakuammunnan tarkistukseen, koska siten suotiin viholliselle mahdolli-
suus palauttaa jirjestys ja menni suojaan. Ei ole myoskiin ymmiirret-
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tdvissd se tosiasia, ettei armeijan komentajan kisissd ollut kaartin kra-
naatinheittimid lukuunottamatta mitdin tykistod, jolla han olisi voinut
vaikuttaa lipimurron aikaansaamiseen jokea ylitettiessi.”

Teoksessa arvostellaan myos ponttoonisillan paikan tiedustelun
laiminlyomistd. Sillan pohjoispdd tuli suon kohdalle ja niin syntyi
liikenteessii paljon viivytysti.

Kuvattaessa 32.armeijan toimintaa kiinnitetéizin paljon huomiota suo-
malaiseen 2l.prikaatiin. Kenraalieversti Meretskov halusi saada
nopeasti joukkonsa rajan yli Suomen alueelle. Hin antoi 13. 7. kiiskyn
kahdelle divisioonalle (176. ja 289.divisioona) 16. 7. kuluessa edetd lin-
jalle Ilomantsi—Korpiselki. Kolmessa piivissi joukkojen piti edetd
taistellen 80—90km. Teos pitdi tdtd mahdottomana vallinneissa vai-
keissa olosuhteissa.

Liusvaaran taistelusta teos kertoo, etti siind 289.divisioona saarsi ja
tuhosi 21.prikaatin kaksi pataljoonaa saaden saaliikseen mm 12 tykkis.
Meikiildisten lihteiden (W Halsti, Ratkaisu s 449) mukaan olisi tykkejd
menetetty kuusi.

Ilomantsin onnettomuuden syntipukiksi teos on ldytinyt 32.armei-
jan komentajan kenraaliluutnantti F D Gorolenkon.

Rintaman esikunta oli 26.7. tiedustellut valtakunnan rajan ylitti-
neiden joukkojen tilaa. Kenraali Gorolenko vastasi mm, etti ”176.divi-
sioona on kulkenut suomaastossa ilman teiti yli 40km. Tykists ja
kuormastot ovat jaineet jalkaviestd jilkeen. On raivattu puilla piil-
lystetty yli 20 km pitkd tie. Tykisté saadaan kokoon 27. 7.
kuluessa.” Edelleen ilmoituksessa sanotaan, etti “divisioonan joukko-
osastojen tila ja huolto eiviit aiheuta levottomuutta. Eilen 25.7. divi-
sioona ryhtyi suorittamaan taistelutehtéiviii ja kiirkirykmentti on tais-
telussa vihollisen kanssa 2km itifin Lipsunahosta. Teoksen mukaan
ilmoitus ei ollut totuudenmukainen. Vihollisen 22.7. pysidyttimiit
176.divisioonan joukko-osastot olivat edelleenkin paikallaan. Tastd on
todistuksena armeijan 28. 7. antama taistelukiisky, jossa sanotaan mm,
ettd ”176.divisioona on jo seitsemiin vuorokautta polkenut samalla pai-
kalla. Tiedustelu on jirjestetty heikosti. Tykisto on jdinyt jilkeen ja
sen kuljetus kiy ddrimméisen hitaasti. Kéisken aamulla 29. 7. 1944 uudis-
tamaan hyokkidyksen.” Samanlaisia tehtivid annettiin armeijan muille-
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kin yhtymille. Teos on kuitenkin sitd mieltd, ettd joukot olivat tdysin
valmistumattomia ja hyokkiys oli lykittivi vield yhdelld pdivalla.

Teos toteaa, ettd suomalaisten hyokkays 176. ja 289.divisioonien sau-
maan katkaisi niitten yhteydet vaikkakin suomalaisten voimat olivat
vihiiset. Mutta tilanne vaikeutui sen johdosta, ettei 32.armeijalla ollut
reserveji. Tosin avuksi saatiin kolme merijalkavikiprikaatia, mutta ne
vedettiin taisteluun suoraan marssilta ja osissa ilman valmisteluja. Ne
eiviit saaneet aikaan muutosta tilanteessa eiviitkii nekisin joukot, jotka
lihetettiin rintaman reservistd. Niinpd tehtiin padtos eristettyjen jouk-
kojen vetiimisestd taakse. Divisioonat saivat vetiiytymiskéskyn ja suo-
malaisten hédiritsemisyrityksisti huolimatta saarretut joukko-osastot
pédsivit omalle puolelle 10. 8. mennessé.

Teos ei mainitse mitéiin siitéi, ettd divisioonat jittivit suomalaisille
muun sotasaaliin mukana 94 tykkid ja 82 kranaatinheitintd. (Y Jérvi-
nen, Jatkosodan taistelut s 369.)

Mannerheimin arvostelu hykkisjin toiminnasta Iti-Karjalassa 1944
on seuraava:

”Karjalan kannaksen offensiiviin verrattuna Iti-Karjalaan kohdis-
tettu hyskkiys suoritettiin huomattavasti joustavammin. Sek# maihin-
nousuoperaatio etti viivytysasemien valtaaminen olivat tunnustusta
ansaitsevia sotilaallisia suorituksia.”

Teos ei kiisittele kysymysti siiti, mistd syystd hyokkaykset Karjalan
ja Aunuksen kannaksilla aloitettiin juuri siini jérjestyksessi kuin ne
tapahtuivat. Kannaksella pystyttiin hyokkéys torjumaan idéstd tuotu-
jen yhtymien, neljin divisioonan ja kahden prikaatin avulla. Voidaan
asettaa kysymys, miki olisi ollut keséin taisteluitten tulos, jos voimakas
hyokkiys olisi ensiksi aloitettu Aunuksessa ja tiilli tavoin sidottu péé-
osa sielld olleista voimista.

Puna-armeija kiytti ilmaylivoimaansa melkein yksinomaan lamaut-
taakseen Suomen armeijan etulinjan yhtymien taistelutoiminnan. Idédstd
siirrettyjen yhtymien kuljetuksia tuskin hiirittiin ja ne saapuivat Kar-
jalan kannakselle kiytinnollisesti katsoen tappioitta. On pidettiva
todenniikdiseni, ettd kesiin taisteluitten lopputulokseen Puna-armeijan
ilmavoimat olisivat tehokkaimmin vaikuttaneet kohdistamalla pdiosan
toiminnastaan kuljetuksia vastaan. Esimerkiksi jos molempien ilma-
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armeijain pd#osien toiminta olisi suunnattu rataosan Pitkidranta—Sorta-
vala—Viipuri hévittimiseksi ja sielld kuljetettavia joukkoja vastaan,
olisi suuresti vaikeutettu Suomen armeijan muutenkin tukalaa tilan-
netta.

Mikid oli hyskkidyksen pdimasri.

Meilld ovat tidtid kysymystd kisitelleet mm Mannerheim ja Oesch.
Muistelmissaan Mannerheim pitidd hyokkiysti kesilld 1944 sotilaalli-
selta kannalta tarpeettomana, koska Suomen kysymys olisi ratkaistu
Saksan tappion yhteydessd. Mannerheim tulee siihen johtopaittkseen,
ettdi Neuvostoliitto oli padttinyt vallata koko maan ja hinelli oli tille
kisitykselleen perusteluna Yhdysvaltain Ankaran suurlihettildin Stein-
hardt’in ilmoitus Suomen lihettilidille siitd, ettd “Neuvostohallitus on
pééttinyt nielaista Suomen”.

Téllaista ilmoitusta on pidettivid diplomaattien kesken yleisend
kannunvalantana, jossa lihteisti vaietaan eiki perusteluja esiteti.

Teos esittdéi kuten edelld on jo mainittu, hyokkiyksen paamisriksi

— Eteld-Karjalassa (Aunuksessa) ja Karjalan kannaksella olevien
Neuvostoliitolle kuuluvien alueitten vapauttaminen suomalaisten
anastajien kisistd ja

— Suomen vetiéiminen pois sodasta.

Kenraaliluutnantti S P Platonovin toimittamassa, v 1958 painetussa,
toisen maailmansodan historiassa esitetiiin, etti rauhantunnustelujen
katkettua kevaslld 1944 kivi vilttiméttomiksi jérjestdd Suomen armei-
jalle vakava tappio Karjalan kannaksen ja Karjalais-suomalaisen tasa-
vallan alueitten vapauttamiseksi sekd myds Suomen irrottamiseksi
sodasta. (Toinen maailmansota 1939—1945. Sotahistorialliset péiipiir-
teet, s 576).

Onko aihetta epiilld, ettd nimi eivit olisi olleet Stalinin todelliset
paamasrat?

Helsingin Sanomissa tind vuonna julkaistuista Anthony Edenin
muistelmista kédy ilmi, etti Yhdysvaltain ja Englannin johtavat miehet
sodan aikana kiydyissid neuvotteluissa Stalinin kanssa jatkuvasti esitti-
vit kantaa, etti Suomi saisi sdilyttid vapautensa. Stalin ei Suomen
vapauden suhteen esittéinyt vastaviitteitd. Hénen mielessééin varmaan-
kin oli talvisodan loppuajat, jolloin lénsivallat tarjosivat aseellista
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tukea Suomelle. Ensimméisen kerran maamme sodanjilkeinen asema
tuli esille Stalinin ja Edenin vilisissi neuvotteluissa joulukuussa
1941, Stalin ilmoitti haluavansa, etti Suomen kohdalla palattaisiin vuo-
den 1941 rajoihin. Lisdksi Stalin halusi oikeuden perustaa tukikohtia
Suomen ja Romanian alueille (Helsingin Sanomat 10.4.1965 Anthony
Eden: Tilintekoa). Siis Suomi saisi s#ilyttid itseniisyytensd. Suomen
kysymystd kosketeltiin taas toukokuussa 1942 Edenin, Molotovin ja
Maiskin vilisissd neuvotteluissa (Helsingin Sanomat 14.4.1965). Lopul-
lisesti Suomen sodanjéilkeisestd kohtalosta piitettiin Teheranin konfe-
renssissa joulukuun 1. pni 1943 kolmen suuren, Rooseveltin, Churchil-
lin ja Stalinin kesken. Suomi oli jdiivd vapaaksi, mutta Stalin ilmoitti
vaativansa sotakorvaukset ja tdhin oli Rooseveltin ja Churchillin suos-
tuttava. Stalin toi esiin vaatimuksensa Suomen suhteen seuraavassa
muodossa:

1. Vuoden 1940 rauhansopimuksen palauttaminen.

2, Hanko tai Petsamo. (Stalin lisisi, etti Hanko vuokrattaisiin,
mutta ettd Petsamo liitettiisiin Neuvostoliittoon).

3. Suomalaisten aiheuttamien vahinkojen 50-prosenttinen korvaa-
minen. Midristd sovittaisiin myshemmin.
Vilirikko Saksan kanssa.
Saksalaisten karkoittaminen maasta.

Demobilisaatio. 1)

Muistelmissaan Eden esittii lauseen (Helsingin Sanomat 14. 4. 1965):
”Neuvostoliiton politiikka on korostetusti moraalisten kiisitysten ulko-
puolella, mutta Yhdysvallat on liioitellun moraalinen, ainakin niin kauan
kuin amerikkalaisten intressit eivit ole kyseessd.” Téhiin olisi voinut
lisétd, ettd Englanti on politiikassaan noudattanut periaatetta: right or
wrong, my country. Stalinistisen moraaliopin mukaan on luokkavihol-
lisen (kapitalistisen poliitikon kanssa) tehtyd sopimusta noudatettava
niin kauan kuin se on itselle edullista. Ei ollut Neuvostoliitolle eduksi
rikkoa sodan aikana liittolaisten kanssa tehtyji sopimuksia ja niinpéd
Stalin noudattikin niitd, mm Teheranin sopimusta Suomen suhteen.

1) Churchill: The second world war V s 353.
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Teoksessaan "Suomen kohtalon ratkaisu Kannaksella v 1944” ken-
raaliluutnantti K L Oesch (s 205) esittdd, etti "kahden aseman nopean
murtumisen ja Viipurin menetyksen jilkeen asetettu ehdottoman antau-
tumisen vaatimus voidaan ymmirtid vain yhdelld tavalla: pyrkimyk-
sendi ja pdamiirénid oli koko maan valtaus ja miehitys”. On huomat-
tava, ettd Neuvostoliiton 23.6. antamassa vastauksessa Suomen halli-
tuksen esittdamién tiedusteluun rauhanehdoista ei ole sanaa “ehdoton”.
Polvisen 2) mukaan Kremlin vastaus kuului:

"Kun Neuvostoliitto useat kerrat on joutunut suomalaisten petti-
miiksi, toivomme Suomen hallitukselta saavamme presidentin ja- ulko-
‘ministerin allekirjoittaman selityksen, ettd Suomi on valmis antautu-
maan ja pyytimiéin rauhaa neuvostohallitukselta. Jos saamme Suomen
hallitukselta timénkaltaisen asiakirjan, on Moskova valmis ottamaan
Suomen valtuuskunnan vastaan”. . _

Neuvostoliiton vastauksessa on nahtiviasti kdytetty venildistd sanaa
“kapitulatsija” (antautuminen). Ushakovin sanakirjan mukaan sana
merkitsee: vihollisen kanssa tehty sopimus sotatoimien keskeyttdmi-
sestii tdmin esittimin ehdoin. Koska ehtojakaan ei vield esitetty, niin
todenniikoisesti Moskova oli valmis vastaanottamaan Suomen valtuus-
kunnan niiden sopimisesta. Neuvostoliiton Tukholman suurlihettilids
rouva Kollontay arveli antautumisen tarkoittavan pelkki# taistelusta
luopumista. (Polvinen s 265). Polvisen mukaan miire Helsingissid joka
tapauksessa kiisiteltiin kirjaimellisesti. Tamin mukaan toimittiin ja
hallitus hylkéisi Kremlin esityksen. Témi olikin maan kannalta parasta,
silli Kannaksella saavutetun torjuntavoiton jélkeen oli hallituksellamme
varmempi asema rauhasta neuvoteltaessa.

Ei ole kuitenkaan perustetta epiilli niitd kesin 1944 hyokkiykselle
asetettuja piadmiiirid, jotka selostettu teos esittdd. Uudessa 21. 6. anne-
tussa hyokkiyskiiskyssd madratiin tavoitteeksi linja Kouvola—Kotka,
mutta sehiin ei ilmaise aikomusta koko maan valtaamisesta. Manner-
heimin nikokanta siitd, ettd pdiméirit olisi saavutettu ilman hyok-
kiiysti Saksan kukistuessa, on tietenkin tosi. Mutta ehkiipi Neuvosto-

" liiton korkeimman johdon tarkoituksena oli Suomen irtaannuttua
sodasta saada voimia irti Suomen rintamalta ratkaisua varten Saksassa.

) T Polvinen: Suomi suurvaltojen politiikassa 1841—44 s 264.





