Tykistollisten aseiden ja erityisesti kentta-
tykiston osuudesta taistelujen tuloksiin seka
raskaan tulen aineellisesta ja moraalisesta
vaikutuksesta viimeksi kaydyissa
sodissamme

Kirjoittanut yleisesikuntaeverstiluutnantti Reino Hirva

I LYHYT KATSAUS TULIVOIMAN KEHITYKSEEN JA SEN
MERKITYKSEEN EUROOPAN SUURVALLOISSA ENSIM-
MAISEN MAAILMANSODAN ALUSTA TOISEEN
MAAILMANSOTAAN

Euroopan suurvaltojen armeijoille oli ensimméiisessi maailman-
-sodassa ominaista tulen tehon huomattava kasvaminen. Siti kuvaa
-selvisti jalkavden aseiden osalta konetuliaseiden valtava lisdéanty-
minen ja sodan loppuun mennessd kdyttoon tulleet jalkavikitykit,
‘panssarintorjunta- ja itkivdirit sekd miinanheittimet. — Panssari-
‘vaunutkin, vaikka ne edustivat p#dasiassa murtovoimaa, omasivat
‘konekiviireillda ja huomattavalta osalta myods pienikaliiperisella ty-
killd varustettuina jo melkoisen tulivoiman., — Kenttéitykistdn lisdin-
‘tyminen oli my6s varsin merkittdvad. Sodan syttyessd oli eri mai-
-den armeijoissa pataljoonaa kohti keskim#idrin noin 0,3 patteristoa ja
.sodan péddttyessd noin 0,6 patteristoa. Erityisen huomattava oli ras-
“kaiden tykkien lisddintyminen. Sodan syttyessid niitd oli patal-
_joonaa kohti keskim#drin 0,025 patteristoa ja sodan pdidttyessd



218

noin 0,2 patteristoa. Raskaita tykkeji oli siis vain 1/s koko tykki-
midristi.

Se, etti tulivalmistelujen teho ei ensimmiisessi maailmansodassa.
vastannut odotuksia, vaikka hyokkéyksissé kdytettiin valtavia ammus-
médrid (esim. Verdunin 7-piivdisessd tulivalmistelussa noin 76 500
tonnia) johtui mm. hyékkdyskaistan leveydestd, pitkidstd tulival-
misteluajasta ja raskaiden ammusten vidhyydesti. Tulen tiheys
aikayksikossd oli vaatimatonta luokkaa. Se kohosi kylldkin sodan
kuluessa, kuten seuraavista lénsirintaman taisteluesimerkeistid huo--
mataan. Champagnessa syyskuussa 1915 ammuttiin 3 pdivdn tuli--
valmistelussa keskim#rin 100 rintamametrii kohti minuutissa noin.
17 kg ammuksia, huomattavaan syvyyteen, jalkaviden taisteluase-
mista tykistén taisteluasemiin hajotettuna. Vastaava luku heini-
kuussa 1916 Sommen 7-pdivdisessi tulivalmistelussa oli noin 28 kg,
Verdunin 7-pidivdisessd tulivalmistelussa elokuussa 1917 noin 45 kg:
ja la Malmassonin 6-pdiviisessd tulivalmistelussa lokakuussa 1917
noin 62 kg. Viimeksi mainittu luku vastaa suunnilleen kymmentd
kevyen kanuunan kranaattia. Hyokkidystaktilkka — kovin leveit.
hyokkiysmuodot — sekd tykistdn lyhyet ampumamatkat vaikeut--
tivat tulen Kkeskittimistd, ja kaluston huono liikkuvuus esti tulen
jatkuvuuden hyokkidyksessd. Niinpd tykistéon ammuksien aiheut-
tama mieshukka suurissa materiaalitaisteluissa oli vain noin 20—30-
% kokonaistappioista. — Saksalaiset pédsivdt itdrintamalla huo-
mattavasti parempiin tuloksiin lyhyemmilld ja keskitetymmilld tuli-
valmisteluilla ja kapeammilla hybkkiyskaistoilla. Tulivalmistelun.
‘iyhyys sdilytti yllityksen, ja sen rajuus jirkytti taistelumoraaliltaan
heikon vastustajan. ’
© Tulivoiman 'merkitys néhdisin siitd, ettd tulen paikoilleen "niittaa--
mat” rintamat pyrittiin saamaan sodan loppupuolella liikkeelle vois
makkaammalla tulella, lisddmilld raskasta tykistdd ja keskittimillg
hyokkdykset kapeammille kaistoille, Tésséd onnistuttiinkin useassa.
tapauksessa, vaikkakin litkkeen jatkuvuuden joustava tukeminen oli.
vield ratkaisematta ja liike pysihtyi taipaleelle, pidseméttd suunni-
teltuun tavoitteeseen. )
- Puolustuksen voima, joka oli aiheuttaniut ensimmiisessd maailman-~
Sodassa kansojen taloudellista ja henkistd pddomaa jiytdneen pitkd:-
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aikaisen asemasodan, oli pystyttivi tulevassa sodassa nopeasti .
murtamaan. Maailmansotien vilisend aikana — samanaikaisesti kuin
jalkaviden konetuliaseiden lis%ié'.ntyniinen alkoi tyrehtyd ja panssari-
ja lentovoimat kehittyividt — lisdttiin tykist6d, mutta erityisen huo-
mattavasti kranaatinheittimist6d, joka viehdtti mm. halpuudellaan.
Kaikkialla ei kuitenkaan kdynyt aivan ndin. Niissd maissa, joissa.
panssari- ja lentovoimat esiintyividt kehityksessd hallitsevina asela-
jeina, ndkyi vanha aselaji — tykist6 — jidvin suorastaan varjoon:
muun kehityksen rinnalla. Siitd on sopivana esimerkkind Saksa,
joka laiminléi maailmansotien vilisend aikana kenttdtykiston lisdd-
misen. Mainittu laiminlyonti vaikutti osaltaan Saksan armeijan koh~
taloihin sen joutuessa tekemisiin° Neuvostoliiton ylivoimaisen tykists-
aseen kanssa. Neuvostoliitto oli ottanut vakavasti huomioon ne:
karvaat kokemukset, jotka Vendjan armeija oli saanut ensimmdii-
sessi maailmansodassa. Toisen maailmansodan syttyessi oli puna-
armeijassa pataljoonaa kohti lihes patteristo tykist$é, ja sodan aikana.
tykiston suhdeluku edelleen kasvoi.

II. TYKISTON TULIVAIKUTUS JA SEN MERKITYS
TAISTELUESIMERKKIEN VALOSSA

Taisteluesimerkkejd valittaessa on pyritty loytdmédin sellaisia
taisteluja, joissa tilanteet ovat olleet mahdollisimman selvépiirteisid
ja joissa tykist6d on ollut molemmin puolin suhteellisen runsaasti.
Tehtdvin suoritusta on vaikeuttanut se, ettdi Sota-arkiston vieldq
suureksi osaksi jirjestiméttoméstd materiaalista osoittautui vai-
keaksi loytdd kaikkia tarvittavia tietoja, sekd se, ettdi sodanaikai-
sissa taistelukertomuksissamme ja sotapﬁi;'ﬁkirjoissamme vain har-
voin esitetddn kaikkia olennaisesti taistelun ratkaisuun vaikuttaneita
tekijoitd. — Osaksi edelld mainituista syisti — korvatakseen siis
esitykseen pakostakin jdivii puutteita — tutkielman laatija suo-
ritti galluptutkimuksia, kylldkin tietoisena siitd, ettd ne eivit osoita
aivan eksaktista tietoa. Galluptutkimusten tuloksia esitetdin osit-
tain taisteluesimerkkien yhteydessi sekid esityksen myShemméssid
osassa yhtendisens esitykseni. ' I
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A. TALVISOTA

1. Yleisti

Talvisodan syttyessd meilld oli yhteensd 493 kenttiatykkid, kaikki
‘vanhanmallisia. Naistd oli 420 kpl rekyylitykkejd ja 73 kpl jiykké-
lavettisia, vuosien 1877—1904 mallia. Raskaita tykkejd oli vain 12,5
% koko kalustomidrdstd. Sodan aikana saatiin tykkikalustoa lisdi
niin paljon, ettd kalustomididri kohosi yli kolminkertaiseksi (1017
tykkid), mutta ampumatarvikepulan ja koulutetun henkilékunnan
puutteen takia vain pieni osa lisdkalustoa voitiin ldhettdi rintamalle.
.Sodan aikana oli koko kenttiarmeijan huomioon ottaen pataljoonaa
kohti vain noin 3 tykkii eli 0,25 patteristoa, mikd on vihemmén
kuin muualla Euroopassa v. 1914.

Tarkastettaessa talvisodan taisteluja on muistettava, ettdi vastus-
tajallamme oli koko sodan ajan kidytettdvissddn riittdvéasti ampuma-
tarvikkeita oman vihiisen tykistomme karsiessid jatkuvaa ammus-
pulaa. Meilli oli sodan alussa yhteensd 271 300 ammusta ja niistd
raskaita vain noin 8 %. Ne olisi voitu ampua 6—15 tunnissa, kalii- )
perin mukaan. Sodan péidttyessd varastot olivat kidytdnnollisesti
"katsoen lopussa, ainakin valmiiden tarvikkeiden osalta. '

2. Torjuntataistelut Summan kaistalla helmikuussa 1940

Venildisten hyokkdyksen painopiste II AK:n kaistalla oli Sum-
‘massa, jossa 5. D torjui vendldisten 17. 12. 39 alkaneen, lihes viikon
“kestdneen joulukuun offensiivin. 1. 2. 1940, jolloin Summan kais-
‘tan puolustuksesta vastasi 3. D, alkoi vendldisten toinen hyokkiys,
joka kahden viikon ankarien taistelujen jdikeen johti suomalaisten
‘puolustuksen murtumiseen Summankyldn itdpuolella, Lihteen kais-
“talla.

a. Voimasuhteet

Suomalaisen 3. D:n vahvuus Summan 12 km:n levyiselld kaistalla
-oli noin 11 pataljoonaa ja 41!/s patteristoa, joista 2 oli raskasta.
Suurin kaliiperi oli 150 mm. _

3. D:aa vastaan hytkkési aluksi 3 divisioonaa. Takana ollut neljds
<divisioona osallistui taisteluun 6. 2. alkaen. 1. 2. 40 otettujen lento-
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valokuvien mukaan oli venildisilli tykistéd 33—34 patteristoa. Li--
sdksi oli jokin mi#drd tykkeji suora-ammuntatehtéivissi. Suurim
todettu kaliiperi oli 203 mm, vankitietojen mukaan 305 mm. Veni--
laisten eldvdin voiman ylivoima oli yli 4-kertainen ja tykistokalusto-
ylivoima yli 8-kertainen. Ylivoimaa lislisi vield 2 panssariprikaatia..

Tulivoiman havainnollistamiseksi lienee syyti esittdi ne keski-
médriiset ammuspainomidrit, mitkd kumpikin taisteleva puoli pys-
tyi ampumaan jatkuvan ammunnan tulinopeuksilla minuutissa 100-
m:n rintamanleveydelle. Esitettivdt painom#irit osoittavat venilii-
sen tykiston osalta vain suuruusluokkia, silld erikaliiperisten tykkien.
lakumédrisuhteet eivit ole tiedossa.

Summittaisesti laskien saadaan seuraavat arvot:

— suomalainen tykistd 7 kg

— vendldinen tykisté 60—65 kg

Ehkad venildiset keskittivit ajoittain pé#osan tykisténséd tulesta.
noin 4—5 km:n kaistalle (Summankyld ja Lihteen kaista). Siind

tapauksessa heilla olisi ollut mahdollisuus ampua 100 m:n rintaman--
‘ leveydelle keskimddrin ainakin 150—200 kg ammuksia minuutissa, .
tulinopeutta kiihdyttdamailli. Rintamakilometrille olisi tdssd tapauk--
sessa ammuttu noin 80 putkella. Suomalainen tykists, jonka kiytts-
periaatteena oli vihiisten ammusten keskittdminen torjunnan kan--
nalta tdrkeimpiin maaleihin, ei todellisuudessa suorittanut lainkaan .
pitempiaikaisia jatkuvia ammuntoja. Suurin vuorokausikulutus, 3 280 -
laukausta, oli suomalaisella tykistolld helmikuun 11. pnd ja se lau--
kausmdird olisi voitu ampua vajaassa 1/2 tunnissa. Keskiméirdinen.
kulutus 100 metrille minuutissa, laskettuna noin 10 tunnin taistelun.
mukaan 5 km leveilld kaistalla, olisi ollut noin 1,3 kg. '

Vertailulukuja:

Patteristoja Tulen voima
Putkia/km . pataljoonaa 100 m:n rinta- |.
: kohti manleveydelle |,
minuutissa !
Suomal. .... 43 n, 0,4 13 kg
" Ven#l ...... ‘n. 3540 ni 60 kg i

Luvuissa on otettu huomioon 76 mm:n ja siti suuremmat tykit.
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b. Tykistén tulivaikutus ja sen merkitys

Venildisen tykiston tulivaikutusta arvosteltaessa on otettava huo-
mioon seuraavaa.:

— veniliisen tykiston tulen keskittiminen niin aikaan kuin paik-
kaankin nihden oli puutteellista; se ampui pddasiassa alue-
ammuntaa,

— tykistétulen aiheuttamia tappioita rajoitti lumi sekd maaperd,
joka oli piddasiassa hiekkakangasta,

— rajihtimittémien kranaattien lukumé&ird oli huomattavan
suuri nousten ajoittain 30—50 %:iin ammutusta kranaatti-
miidrista.

Kuitenkin, koska suomalaisella tykistolld ei ollut mahdollisuuksia
vastatykistdtoimintaan, oli veniliisen tykistén aineellinen ja mo-
raslinen vaikutus verraten suuri. Suoritetun galluptutkimuksen
perusteella on piiteltdvissi, ettd suomalaisten eldvin voiman tap-
pioista oli huomattava osa tykists- ja kranaatinheitintulen aiheut-
tamia. Sirpaleiden aiheuttamia tappioita lienee ollut yli 30 %,
ja taistelujen polttopisteissi ja erityisesti kivikkoisessa maaperédssi
ne nousevat jopa 80 %:iin, Niistd ovat lentopommien aiheuttamat
sirpaletappiot muodostaneet vain pienen murto-osan.

Piivittdin suoritetuissa tulivalmisteluissa — varsinkin helmikuun
offensiivin aikana — sortuivat suomalaisten taisteluhaudat paikoi-
tellen kidyttokelvottomiksi. Niind vélipdivind, jolloin venilidiset suo-
rittivat vain pienempid hyokkiyksid, he pyrkivit jirjestelmillisesti
tuhoamaan suomalaisten puolustuslaitteita sekd laaka- etti kaari-
tulella. Suuren tuliylivoimansa turvin venidliiset pystyivitkin tykis-
t6llddn tehokkaasti suorittamaan panssarivaunujen tulen tehosta-
mana suora-ammuntoja. Niinpi Summajoen pohjoisimman mutkan
ja Munasuon vililli olevista 21 betonilaitteesta tuhoutui 28. 12. 39—
12. 2, 40 téydellisesti 8 ja osittain 5 lajtetta. Useimmat vauriot oli-
vat massiivisten panssariammusten aiheuttamia.

Venildisen tykistotulen moraalinen vaikutus oli mydskin merkit-
tivi. Ainakin yhdessi tapauksessa (gallup) se lienee vaikuttanut
huomattavalta osalta pakokauhun syntymiseen. Venildisen tykisto-
tulen merkitys — sen aiheuttamien tappioiden lisiksi — oli siind,



223

etti se el sallinut Summan puolustajille lepoa yollda eikd paivilld.
Valoisana aikana hdvitetyt taisteluhaudat ja pesidkkeet oli vuorokau-
den pimeédni aikana korjattava. Melkeinpd yhtdmittaisesti jatkuva tuli
kulutti suomalaista jalkavidked sekd fyysillisesti ettd psyykillisesti
siind méirin, ettd venilidisten Lihteen kaistalla 11. 2. suorittamaa
sisidnmurtoa ei endi jaksettu selvittii. Suomalainen jalkaviki,
joka oli kolmatta kuukautta kestineissi torjuntataisteluissa luo-
nut itselleen kuolemattoman maineen, oli loppuun vidsynytta.

Suomalainen tykistd oli siitd itsestddin riippumattomien tekijoiden
vuoksi kykenemitén antamaan veniliisille riittivdn tihe#sti niin
tuntuvia iskuja, ettd ne olisivat jatkuvasti helpottaneet jalkavikeen
kohdistuvaa painetta. Kuitenkin korostaa kenraaliluutnantti H.
Ohquist kirjassaan “Talvisota minun ndkokulmastani’ voimakkaasti
tykiston ratkaisevaa merkitystd II AK:n puolustuksen kestdvyydelle
esittden mm. seuraavia mielipiteitd:

— suurten hyskkiysten torjunnassa teki karkeimman tydn tykistd,

— tykists ei pystynyt hillitsemidn vendliisen tykiston toimintaa,
mutta kohdistamalla tulensa venildisiin jalkavéki- ja panssari-
vaunumassoihin se riisti hyokkdyksen voimasta péddosan, niin
etti jalkavaki pystyi sen helposti torjumaan, tai tyrehdytti
hyskkiayksen alkuunsa. Vastavalmistelu oli ratkaiseva tekijéd
puolustuksessa, niin kauan kuin ammuksia riitti.

Viitteitd samanlaatuisista mielipiteistd loytyy 3. ja 5. D:n talvi-
sodan aikaisesta arkistosta. Tamiinkaltaiset mielipiteet ovat san-
gen merkittdvid arvosteltaessa tykistomme tulivaikutusta ja sen
merkitystd, kun muistetaan, ettd 3. D:n tykisté olisi vajaassa puo-
lessa tunnissa voinut ampua sen ammusmé#rdn, mikd silld oli vuoro-
kausittain kéytettdvissd.

Yhtend tdrkeimmistd joulukuun 23. pn vastahyokkiyksen epi-
onnistumisen syistd on mainittu tykistdn heikko tulituki. Totta
onkin, ettd tykistd ei pystynyt tukemaan hyokkidystd. Yhtenid syyni
tdhdn oli ampumatarvikkeiden vdhyys.

Tutkimalla suomalaisen tykiston vastavalmistelu- ja torjuntatulen

. vaikutusta tilanneilmoitusten, sotapdivikirjojen ja muiden asiakirja-
tietojen perusteella olen tullut seuraaviin johtopiditéksiin:
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— Tykistd tyrehdytti tarkasti suunnatuilla, vaikkakin venildisten:
hyokkiysvoimien tehokkaaseen kuluttamiseen liian heikoilla.
tuli-iskuillaan venédldisten hyokkidysyritykset lukuisia kertoja.
alkuunsa, sdistien omaa jalkavikelimme ldhitaistelusta hyok--
kddjin panssarivaunuja ja jalkavdked vastaan.

~— Useissa tapauksissa erotti tykistotuli venildisen jalkavden
panssarivaunuista, vaurioitti néitd osaksi, osan ki#ntyessi.
takaisin tai joutuessa jalkavikemme kanssa ldhitaisteluun sen
asemissa. :

— Tykistétuli hajotti hySkkdysvaunuryhmityksid aiheuttaen niille-
usein tappioita.

— Tykist6étulen moraalinen merkitys oli myés huomattava. Tais--
teluun tottumattomat veniildiset joukot olivat erittdin arkoja
ylldttiville ja tarkalle tykistotulelle. Merkitystd vailla ei ollut.
mydskddn se moraalinen tuki, minki tykistomme antoi etulin--
jan taistelijoille.

— Jo joulukuun hyékkayksen aikana oli tykistétuli ollut vendldi-
sille hy6kkédysjoukoille erittdin kiusallinen. Tdmén vuoksi vend-~-
ldiset kohdistivat helmikuun hyokkéyksen aikana lentopommi-
tuksensa puolustajan tykistén tuliasemia vastaan aina, kun se
avasi tulen.

Valitettavasti ei tilanneilmoituksista kdy selville, minkilaisia.

panssarivaunuja tykistotulessa tuhoutui tai vaurioitui lukuun otta-

matta 21. 12. tehtyd ilmoitusta, jonka mukaan tykist6lld ammuttiin

tuleen raskas panssarivaunu. Jédlkeenpidin on selvitetty, ettd 76—152.

mm:n tykistolld on ammuttu palamaan ja vaurioitettu liikuntaky-

vyttoméksi kevyitd ja keskiraskaita panssarivaunuja.

3. Summan ja Taipaleen taistelujen vertailua

a. Voimasuhteet

Taipaleen lohkolla, jonka leveys oli noin 5 km, oli suomalaisilla.
noin 5—6 pataljoonaa ja 3,5 patteristoa venildisten kahta divisioo--
naa, yhtd panssarivaunuprikaatia ja 18—21 patteristoa vastassa..
Pataljoonaa kohti oli suomalaisilla n. 0,6 patteristoa ja venildisilld .
noin patteristo. Rintaman leveyteen ja vastustajan tykist56n ndhden:
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oli suomalaisilla Taipaleessa suhteellisesti voimakkaampi tykistd kuin
Summassa, kuten alla olevasta taulukosta voidaan havaita.

Suomal. Venil. Suhde
tykkeja/km tykkejd/km suomal./venil.
Summa ..... 43 35—40 n. 1:8,5
Taipale ..... 9 43—50 n. 1:5

Vendldinen tykistd pystyi ampumaan Taipaleessa 100 rintamamet-
rid kohti minuutissa keskiméérin 80 kg ammuksia eli hieman enem-
mén kuin Summassa (60—65 kg). Tulen keskittdmistd ajatellen oli
vendldisten tykist6étuli kuitenkin huomattavasti voimakkaampaa Sum-
massa kuin Taipaleessa. Lisdksi on otettava huomioon, ettd suo-
malaisten vastatykistotoiminta oli Taipaleessa tehokkaampaa.

Vertailu osoittaa, ettd Taipaleen lohkon puolustajat ovat olleet
Summan lohkon puolustajiin ndhden edullisemmassa asemassa sekd
oman ettd vastustajan tykiston tulivoimaan ndhden. Témé ei ole
voinut olla vaikuttamatta siihen, ettd Taipaleen puolustus kesti pa-
remmin kuin Summan puolustus, joskin siihen on ollut vaikutta-
massa toisetkin tekijit, kuten

— jalkavikipataljoonien vaihtomahdollisuus Taipaleessa, missd

lohkon reservi oli samansuuruinen kuin etulinjan joukot ja kol-
mannessa linjassa vield oli vahva divisioonan reservi, seké

— hydkkidysten paineen hejkentyminen ainakin tykistén ja pans-

sarivoimien osalta tammikuusta alkaen.

b. Tykiston tulivaikutus ja sen merkitys

Joskin venédldisen tykistétulen aineellinen vaikutus oli Taipa.lees-
sakin suuri ja aiheutti ainakin ajoittain valtaosan suomalaisten jouk-
kojen Kérsimistd tappioista, ei sen merkitys ollut léheskdin samaa
luokkaa kuin Summassa, mikd johtuu mm. edellisessé kappaleessa esi-
tetyistd voimasuhteista. Erid#dssd Taipaleen rintamalla olleessa joukko-
osastossa oli lddkirin muistitiedon mukaan helmi—maaliskuussa
1940 sirpaleitten aiheuttamia tappioita noin 80 % kokonaistappioista

15 — Tiede ja Ase
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(gallup). Huomattavaa osuutta puolustuksen kestivyydessd nidyt-
teli usein tapahtunut joukkojen vaihtaminen. Silld valtyttiin ylit-
timistd etulinjavastuussa kulloinkin olleiden joukkojen henkisen
kestokyvyn rajaa.

Suomalaisen tykiston tulivaikutusta arvosteltaessa on otettava
huomioon, ettd Taipaleen tykistén tulenjohto hallitsi valoisana aikana
vendldisten ryhmitysalueet siini mi&rin, etti suomalaisten vasta-
valmistelutuli péddsi vihistd ammuksista huolimatta paremmin oikeuk-
siinsa kuin Summan taisteluissa.

Eversti G. Ehrnroothin kirjoittaman tutkielman “III Armeija-
kunnan puolustustaistelut Itd-Kannaksella talvisodassa” mukaan vas-
tasi Taipaleen lohkon tykisté (sivut 41-—42) Koukunniemen suunnan
torjunnasta useita kertoja yksin. YIld mainitun tutkielman, 7. D:n
tykistokomentajan sotakokemuksia koskevan kirjoituksen ja sen
liitteend olevan kenraalimajuri A. Blickin lausunnon perusteella voi-
taneen tehdd seuraavat johtopd#ttkset:

— Taipaleen tykisto vaikutti ratkaisevasti 10. D:n (myshemmin
7. D) torjuntataistelujen onnistumiseen.

— Jalkaviden osuus tuli ndkyviin hallitsevampana joulu—tammi-
kuun vaihteesta alkaen, jolloin vibollinen ilmeisesti siirsi osan
tykistoddn muualle ja muutti taktiikkaa pyrkien pienin hyok-
kdysosastoin ja maastoa hyvidkseen kiyttden 'syovyttdmélla”
valtaamaan suomalaisten asemat. Talloinkin kulutti tykists-
tuli hyokkidysjoukoilta niiden suurimman hyskkiysvoiman.

— Suomalaisen tykistétulen aineellinen ja moraalinen vaikutus oli
huomattava huolimatta ammusméirien vidhdisyydestd. Erityi-
sesti eversti G. Ehrnroothin tutkielman sivulla 45 oleva lau-
sunto viittaa siihen, ettd venildisten eldvin voiman tappioiden
valtaosa ajheutui suomalaisten tykistotulesta. Tykistotulessa
tuhoutuneiden panssarivaunujen lukumédrd oli myés huomat-
tava nousten viiteenkin panssarivaunuun paivissi.

— Suomalaisen tykiston vastavalmistelutuli oli Taipaleen edulli-
sissa olosuhteissa tehokkaampaa kuin Summassa.
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4. Vastahybkkiys Tolvajirvelli joulukuussa 1939

Vastahyokkdyksen alkaessa 12. 12. 39 oli Osasto Pajarilla noin
kahden jalkavdkirykmentin voimat, joita tuki 11/s patteriston vah-
vuinen tykists. Vastassa oli vendldinen 139. D, jolla oli 5 patteris-
toa. Venildisilld oli ndin ollen :

— 10 pataljoonaa suomalaisten 6:ta vastaan ja

— 15 patteria suomalaisten 4:44 vastaan.

Pataljoonaa kohti oli venidldisilld noin 0,5 ja suomalaisilla noin 0,25
patteristoa. Venildisilli oli 2/z tykist6std raskasta, suomalaisilla
vain kevyttd tykistoa.

Yleistilanteen takia oli Osasto Pajari saanut kdskyn pitdd vahvan
reservin, jonka takia vastahytkkdys aloitettiin noin neljin pataljoo-
nan voimin. Hyokkdyssuunnitelma oli lyhyesti esitettynid seuraa-
vanlainen: '

— Kahden pataljoonan vahvuinen Osasto Malkami#ki hytckkad va-
semmalta saarrostaen Hirvasjirven pohjois- ja koillispuolitse
Hirvasjirven itipuolella olevan vihollisen selustaan.

— Osasto Malkamien hybtkkdyksen alkaessa vaikuttaa matkailu-
majan tienoilla suorittaa II/JR 16 keskustassa rintamahyok-
kidyksen Hevossalmen yli matkailumajan suuntaan.

— Samanaikaisesti keskustassa tapahtuvan hytkkiyksen kanssa
hyokkda IIT/JR 16 oikealta Kotisaaren kautta vihollisen yhteys-
tielle. ’

Vasemmalla suoritettavalta saarrostukselta odotettiin ratkaisevaa
vaikutusta, mutta se epédonnistui. Vastahytkkiyksen onnistuminen
jii ndin ollen keskustassa ja oikealla tapahtuvien hytkkédysten varaan.
Oikealla siivelld suoritettu hyokkiys sitoi vihollista j'a uhkasi sen
yhteystietd, mutta ei vaikuttanut huomattavasti ratkaisuun hyok-
kdyksen alkuvaiheessa. Ratkaiseva alkumenestys saavutettiin kes-
kustassa, jossa suoritettiin hyokkidys edullisessa puolustusmaastossa
olevaa lukumidriisesti ja tulivoimaltaan ylivoimaista vihollista vas-
taan. Taistelukuvauksista ja vihollisen kirsimisti tappioista p#itel-
len on II/JR 16:ta vastassa ollut varovaisesti arvioiden yksi 139. D:n
rykmenteistd, osittain tihe#isti sulloutuneena kapeille harjuille.

Puolen tunnin tulivalmistelu, jossa ammuttiin noin 700 kranaat-
tia, kohdistui keskustaan kapean harjun rajoittamalle alueelle ja
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oikealle Kotisaareen aiheuttaen tihedsti ryhmittyneissd veniliisissi
joukoissa huomattavien tappioiden lisdksi sekaannusta ja osittain
pakokauhua. Keskimdédrin ammuttiin hyokkiyskaistalla 100 m:d
kohfi minuutissa 25—35 kg ammuksia. Se, etti vaikutus oli teho-
kas, johtui osaksi siitd, ettd venildiset joukot eivit olleet tottuneet

tykistotuleen.
Vertailulukuja:
C s Tulen voima 100
Patteristoja .
ot m:n rintamanle-
pataklgggl aa veydelle minuu- Huom.
tissa
i *) Luku teoreetti-
Suomalaisia . 0,25 25—35 kg nen, osoittaa
vain suunnil-
Venildisid ... 0,5 80 kg *) leen  suuruus-
luokkaa.

Kun keskustassa, Tolvajdrven tien suunnassa, pidistiin alkumenes-
tykseen, muodostui siitd reserveilld vahvennettuna hyskkiyksen
painopistesuunta, jossa péidstiin oikealta hyskk#ddvien voimien avus-
tamana vendldisen divisioonan rintaman murtoon ja sen péiosien
ly6miseen.

Ryhmi Talvelan kirjelmistd 16ytyvien lausuntojen ja Osasto Paja-
rin tilanneijlmoitusten perusteella voidaan tehdi seuraavia johtopii-
toksid.

— 12. 12. 39 Hevossalmen itdpuolelle suoritettu tulivalmistelu oli

tehokas, aiheuttaen vendliisille suuria aineellisia tappioita.

— Sotaan tottumattomat venildiset joukot vauhkoutuivat helposti
tykistotulessa.

— Joulukuun 12. pdivin saatossa ja myohemminkin hyékkidyksen
jatkuessa oli suomalaisen tykiston tuli veniliisille kiusallista,
piddtellen mm. siitd, ettd he kohdistivat lentopommituksensa
erityisesti tykistén tuliasemiin.

— Hyokkdys erimaaolosuhteissakin vaatii edistydkseen tehokasta
ja jatkuvaa tulitukea. Erittdin selviisti huomataan tykistotulen
merkitys hyokittdessd visyneilld, suuria tappioita kirsineilld
joukoilla kovan pakkasen tai muuten ep#dedullisen sdin valli-
tessa.
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— Vendldisen tykistén tuli, joka oli alussa hajanaista ja melko
tehotonta, tuli myshemmin tehokkaammaksi aiheuttaen suoma-
laisille joukoilla raskaita tappioita.

— Venidliisten lentopommitusten aiheuttamat tappiot olivat vdhdi-
sid.

Tolvajirven taistelussa antoi tykist6 — keskittdmilld tulensa
kidytettdvissi olevaan vihdiseen tulivoimaan ndhden edullisiin,
alueellisesti rajoitettuihin maaleihin — voimakkaan ja jalkaviked
kannustavan alkusysdyksen hyokkiykselle Tolvajirven tien suun-
nassa. Vaikka tykistd tuki jatkuvasti hyskkidystd Agldjidrvelle, on
todettava, ettd ilman tarmokasta johtoa ja jalkavikijoukkojen erin-
omaisia  hyokkdyssuorituksia ei Tolvajirven vastahydkkdys olisi
piitynyt sithen suomalaisten ylivoimaisesta vihollisesta saamaan
loistavaan voittoon, mikid jo 12. 12. illalla oli ndhtévissd ja mitd tdy-
densi Agldjirven valtaus 12.—22. 12. sekéi kahden venildisen divi-
sioonan lyominen.

B. SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON SOTA VV. 1941—44

1. Kehitystii ennen sotaa

Sotien vilisenid aikana lisdiintyi puna-armeijan tulivoima edelleen.
Jalkavien tulivoimaa lisdsivit konepistoolien ja automaattikivddrien
kdytdnt6on ottaminen, panssarintorjuntatykkien lukumiérin kak-
sinkertaistuminen sekd 120 mm:n kranaatinheittimet. Koko kenttd-
armeijan huomioon ottaen lienee kenttédtykistod ollut jo v. 1941 noin
patteristo pataljoonaa kohti, ja sodan loppuun mentiessd luku nousi
1,5 patteristoon, kranaatin- ja raketinheitinpatteristot mukaan luet-
tuna.

Talvisodassa saatujen kokemusten perusteella lisdttiin tulivoimaa
myds Suomen armeijassa. Jalkaviien tulivoimaa mostettiin liséimilld
konepistooliaseistusta kiviidrin kustannuksella, lisidmilld 81 mm:n
kranaatinheittimien lukum#irdi sekid ottamalla kiytint5én 120 mm:n
kranaatinheittimet. Divisioonan tykist6d lisdttiin yhdelli patteris-
tolla. Kun koko kenttdarmeijan patteristojen lukumiérd oli talvi-
sodassa 43,7 eli 0,25 patteristoa pataljoonaa kohti, se kohosi 16. 7. 41
mennessd 84:ddn eli 0,41 patteristoon pataljoonaa kohti.



230
2. Li#pimurtetaistelu Tuulosjoella 4.—5. 9. 1951

a. Voimasuhteet

V1 AK:n 9 km levedti hyokkidyskaistaa vastassa oli venildisilld
7 pataljoonaa (taemmat reservit pl.) ja ainakin 3 patteristoa, Sisdin-
murron ja rintaman vydrytyksen suorittaneet suomalaisen 5. D:n jou-
kot késittivdt 6 pataljoonaa. Tulivalmisteluun ja saattoon osallistui
noin 11 patteristoa. Yksinomaan hiirintdammuntaa suorittaneita I
ja II/AR 234 ei ole alempana esitetyissi laskelmissa otettu huo-
mioon. Sen sijaan on 120 mm:n kranaatinheittimet otettu huomioon
kuten jdljempédndkin esitettdvissd taisteluesimerkeissi.

Murtokohtaan, jonka leveys oli noin 1 km, oli suomalaisilla keski-
tettivissid 144 putken tuli. Niistd oli ldhes 50 % raskaita ja pieni
osa jdreitd. Tulivalmistelu kesti 5 tuntia.

Venilidisten puolustusasemat olivat vain heikosti kenttdlinnoitet-
tuja noin 0,5—2 km:n syvyydeltd. Useissa kohdin ja erityisesti VI
AK:n vasemmalla siivelld, jossa murtokohta sijaitsi, asemat olivat
vain pikalinnoitusasteella.

Venildisten rintaman vyorytys itd-linsisuunnassa loi hyvit edelly-
tykset tehokkaan tykistétulituen jérjestéimiselle saattovaiheen aikana
pohjoisesta etelddn suunnatulla epédsuoralla ja suora-ammunta-

tulella. .
Vertailulukuja:
e Tulen voima 100
Patteristoja .
. N m:n rintamanle-
Putkia/km pataklggginaa veydelle minuu-
tissa
‘Suomalaisia ..... 16 n 2 12 kg
Suomalaisia ..... (144) . (215 kg)
Venidlidisia ....... 4—6 n. 0,4

Huom. Sulkeissa olevat luvut on laskettu murtokohtaa silm&llid pitden.

- b. Tykistttulen teho ja sen merkitys

Murtokohtaan 'tulivalmistelun viimeisen tunnin aikana kohdistu-
neella tulella (215 kg minuutissa 100 metrille) oli suuri merkitys
hyskkayksen onnistumiselle. Sitd todistavat seuraavat tosiasiat:
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— Venildisten tykistd pystyttiin jo tulivalmistelun aikana melkein
tdydellisesti vaientamaan ja osittain tuhoamaan.

— Murtokohdassa, jossa 10 minuutin aikana ennen hytkkidyshet-
ked ammuttiin 2—4 patteriston tuli-iskua hehtaarille, autettiin
hyokkiysjoukot helposti ja ilman tappioita liikkeelle. Kaiken
kaikkiaan ammuttiin murtokohtaan viimeisen tunnin aikana
yhteensd noin 110 patteriston tuli-iskua.

— Murtokohdassa ajheutettiin vihollisen vidhiisille puolustusjou-
koille suhteellisen suuret aineelliset tappiot. Moraalinen vai-
kutus oli myoskin suuri, silld hytkkdyksen alkuvaiheessa eivit
eloon jédneet puolustajat pystyneet vastarintaan.

My6hemmin, vybrytyksen jatkuessa Tuulosjoki-vartta Aunuksen

tietd kohti, sitkistyi puolustajan vastarinta ja vyoryttaville taistelu-
osastolle aiheutui runsaita tappioita puolustajan koneaseitten tu-
lesta. Todetaan, etti tulivalmistelu ei ollut tarpeeksi tehokas. Vika
oli tulen tiheydessi aikayksikdssd. Keskimédrdinen arvo, 12 kg mi-
nuutissa 100 metrid kohti koko hyokkéyskaistalla, osoittaa, ettd ty-
kisttulen teho ei ollut oikeassa suhteessa kiytettdvissd olleeseen
tykistoméddrdin ja kidytettyyn ammusmiéridin nihden. Viiden tunnin
tulivalmistelussa kaytetty kokonaisammusmé#rd, ldhes 18 000 kra-
naattia (kranaatinheitinammukset pl.), olisi pystytty ampumaan aina-
kin puolta lyhyemmiissi ajassa, jolloin tulen teho olisi hytkkiyksen
alkaessa ollut vihintddn kaksinkertainen, todenndkdisesti paljon suu-
rempi. Tiiviimpi aikataulu ei olisi vaarantanut niitd tulitoiminnan
tarkoitusperid, joilla pyrittiin vihollista harhauttamaan ja saamaan
se paljastamaan tykistonséd tuliasemat tulivalmistelun aikana.

3. Taistelut Maasellin kannaksella v. 1942
a. Yleistd

II AK:n talvitaisteluissa tammi—helmikuussa v. 1942 ndkyy ty-
kistotulen merkitys vaikeissa taisteluolosuhteissa erittdin selvini.

Vastapuolten yleisten ja tulivoimasuhteitten selvittely lihes kah-
den kuukauden ajan kestineissd taisteluissa ei tule suppean tilan
vuoksi kysymykseen ylimalkaista mainintaa lukuun ottamatta, vaan
pidhuomio on kiinnitettivd tykistGtulen merkitykseen.
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Maaseldn kannaksella olivat venildiset eldviin voimaan nihden
ylivoimaisia, mutta tykistd oli jonkin verran meidén tykistdimme
heikompi. II AK:lla oli venildisten noin kymmenti patteristoa vas-
tassa kolmetoista patteristoa. Tykistomme ammustenkulutus lienee
ollut yli kolminkertainen vastustajan kulutukseen verrattuna.

b. Poventsan suunta

Vaikeissa torjuntataisteluissa Poventsan suunnalla 1.—11. 1, 42
jii tykistotuli kidytettdvissid olleiden vahdisten jalkavikijoukkojen
takia usein ainoaksi tehokkaaksi “reserviksi”’, joka voitiin nopeasti
heittdd uhattuun kohtaan tilanteen vakauttamiseksi. Kovan pakka-
sen vallitessa jatkuvissa rasittavissa taisteluissa visyivdt jalka-
vikijoukot, menettien huomattavassa méirin taistelukuntoaan.
Tilanne pelastettiin usein tykistétulen avulla. Olosuhteet eivédt vai-
kuttaneet tykistdon siind midrin vasyttdvidsti kuin jalkavikeen.

c. Hiisjiirven, Maaseliin ja Vilrijliirven taistelut
tammikuussa 1942

Hiisjirven suunnan taistelut 3.—23. 1. seki Maaseldn suunnan ja
Vidrdjirven taistelut 1.—31. 1. olivat luonteeltaan Poventsan suun-
nan taistelujen kaltaisia. Hyotkkddjan voimiin nihden vihiinen jalka-
viki joutui pitkdaikaisissa taisteluissa sekd ruumiillisesti ettd hen-
kisesti siini m#drin bheikkoon taistelukuntoon, etti puolustus oli
suuressa mdadrin tykistdtulen varassa. Jalkavdkijoukot olivat niin
kuluneita, ettd jalkavikikomppanian taisteluvahvuus saattoi olla
erdissii tapauksissa vain noin 30 miestd. Niin ollen joutui tykisté
osallistumaan tulellaan torjuntaan sellaisissa tapauksissa, jolloin
tuore, taistelukuntoinen jalkaviki olisi yksin ratkaissut tilanteen
edukseen. Sanotaan, ettd torjunnan onnistuminen Hiisjirven, Maa-
seldn ja Vaadrdjirven vaikeissa tilanteissa oli usein tykiston ja kra-
naatinheittimien tulen varassa.
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d. 3. Prikaatin puolustustaistelu Viilirlijirvelld (Krivi)
15.—18. 9. 1942

15. 9. klo 8,00 aloitti veniliinen 289.D hyokkdyksen 3.Pr:n 9,5
‘km:n levyisti kaistaa vastaan. Venildisilli oli noin 10 pataljoonaa
.suomalaisten 4:3i vastaan. Tykistﬁi venilaisilldi oli 7 patteristoa,
kranaatinheittimii lukuisasti ja jonkin verran rakettitykistod. 3.
Pr:lli oli 4 patteristoa ja kranaatinheitinkomppania.

Aluksi raivosivat taistelut yhteensi noin 1600-—2000 m levedlld
rintamanosalla ja 15. 9. puolen piivin jilkeen noin 1 km:n levyi-
selld alueella.

Lihes neljin vuorokauden kuluessa ampui suomalainen tykistd
ja kranaatinheittimisté noin 400 nettotonnia, ja vendldinen — arvion

mukaan laskettuna — noin 240 tonnia ammuksia.
Keskim&irin
Selite Putkea/km Pstoa/patl. min:ssa 100 m:d
kohti
Suomal. 25!) n 1,0 n. 5—171,5 kg
Vendl n. 65—70t) n 12 n. 3—4,5 kg®

Huom. 1) Taisteltiin 2 km:n rintamanleveydelli.
3) Perustuu arvioon, joka lienee liian pieni.

Taulukossa olevia lukuja vertaamalla todetaan, ettd vaikka vend-
ldisilid olikin kalustoon nihden ylivoima, oli tuliylivoima tulen keskit-
timisen ansiosta todenn#dkdisesti suomalaisilla. Alla olevassa taulu-
kossa esitetidn suomalaisen tykistdn tulivoima kiivaimmissa taistelu-
vaiheissa.

. . ‘1 min:ssa 100 rintama-
Taisteluvaihe metrin leveydelle
Torjunta 16. 9. klo 5,00—7,30 n. 25 kg
Tulivalmistelu 16. 9.
klo 21,50—22,00 n. 185 kg!)

Huom. ) Tulivalmistelu kesti vain 10 minuuttia, joten luku ei ole tiy-
sin verrattavissa muiden taistelujen vastaaviin lukuihin.
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3. Pr. torjui sekd tykistomddrdén eftd jalkavikeen nihden noin
kaksinkertaisin voimin suoritetut hytkkidykset. Suomalaisen tykistén
tulen keskittdmiselld aikaansaatu paikallinen tuliylivoima tasoitti
epésuhteen, joka vallitsi jalkavien voimasuhteissa ja painoi ratkai-
sussa vaakalaudan suomalaisten eduksi.

Everstiluutnantti S. Soininen kirjoittaa Maaseldn kannaksen tais--
telujen historiikissa sivulla 76, ettd tykistd vaikutti tulellaan usein
ratkaisevasti taistelun kulkuun. — Krivin taistelujen aikainen 3.Pr:n
esikuntapdillikké majuri E. Rinne korosti haastattelussa tykistétulen.
ratkaisevaa merkitysti Vadrdjirven taistelussa 15.—18. 9. 1942.

4. Rukajiirven taistelu 26.—28. 6. 1943

26. 6. 43 aamulla valtasivat venildiset Rukajirvelld “Pallo”-nimisen
tukikohdan, joka oli lihes nelikilometrin laajuinen. Pallon takaisin.
valtaamista varten 26. 6. klo 13,30 aloitettu tulivalmistelu oli keskey-
tettdvi, silld vastahyokkidystd varten ryhmittynyt pataljoonamme:-
osittain hajosi venidldisten vastavalmistelutulessa kirsien huomatta--
vat tappiot. Téssd yhteydessd on syytd mainita, ettd venildisten
aikaisemmin valtaama Pallon naapuritukikohta oli useista yrityksistd.
huolimatta nimenomaan heikon tulivalmistelun takia jainyt saamatta
takaisin. Joukkojen taistelumoraali oli laskussa, ja laskua kiihdytti
Pallon menetys 26. 6. aamulla.

27. 6. kKlo 0,30 uusitussa vastahytkkiyksessa tuki pataljoonaa kolme
patteristoa ja 1,5 raskasta kranaatinheitinkomppaniaa. Hyokkédavan
pataljoonan murtokohta oli enintdédn 500 m leved. 0,5 rintamakilomet-
rii kohti oli siis keskitetty 45 putkea, joista noin 25 % raskaita.
Ennen hybkkdysti suoritettiin 80 minuutin tulivalmistelu, jolloin
ammuttiin 9 ha:n alueelle 3 750 kranaattia, joista 30 % raskaita.

Tulivalmistelun voima:

— Keskimiirin ammuttiin 100 rintamametrille minuutissa 170 kg.

ammuksia.

— Hehtaarille ammuttiin keskimiirin 6 patteriston iskua.

— Térkeimpiin maaleihin ammuttiin 8 patteriston iskua kuhunkin.

Tulisuunnitelmaa laadittaessa otettiin huomioon se, ettd tukikohta
oli joukkojemme kenttdlinnoittama. Lisdksi oli tulivalmistelun voi-
makkuutta madrittiessid otettava huomioon, ettd pataljoona, joka sai.
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vastahyOkkdyksen suorittaakseen, oli 23. 6. kérsinyt raskaita tap-
pioita erdidssd epdonnistuneessa hyikkiyksessd ja ettd se joutuf
26. 6. pdivilld venildisten vastavalmistelutuleen kirsien jidlleen ras-
kaita menetyksii. Pataljoona oli osaksi menettdnyt uskonsa.

27. 6. klo 0,30 alkanut hydkkiys johti Pallon takaisin valtaukseen
klo 4,00 mennessid pataljoonan kiérsiessd vain lievid tappioita vastus-
tajan tykistStulessa. Tukikohdassa laskettiin 115 ja vilittémésti
tukikohdan takana noin 100 kaatunutta vastustajaa. 39 vankia, jotka.
tukikohdassa saatiin, olivat siksi jarkyttyneits, etti eivit pystyneet
vastarintaan. Useat tukikohdan korsuista, joista vahvimmat oli ka-
tettu 4—5 hirsikerralla, olivat luhistuneet. Kaikki korsut olivat enem-
mén tai vihemmién vaurioituneet. Taisteluhaudat olivat madaltu-
neet, osaksi kokonaan sortuneet, mutta paikoitellen taistelukunnossa.

Pallo-tukikohdan merkitystd kuvannee se, ettd vihollinen yritti
vield 27. 6.—28. 6. useaan kertaan vallata sen, onnistumatta kuiten-
kaan yrityksessiéin. Vankien kertoman mukaan osallistui taisteluum
kaksi rykmenttid, joista pataljoona toisensa jilkeen heitettiin tuleen.
Useat hytkkiyksistd torjuttiin yksinomaan tykistétulella. 2% vuo-
rokautta Kkestineen taistelun aikana ampuivat tykistd ja raskaat
kranaatinheittimet yhteensd 15872 kranaattia, joista noin 14 000
keskitettiin 1400 m levedlle ja 200—500 m syville alueelle. 28. 6.
kuluessa ammuttiin 100 metrille minuutissa keskimé#rin 8 kg ja kii-
vaan torjunnan aikana 28. 6. klo 16,16—18,50 16 kg ammuksia.

Venildisten tappiot, jotka yksinomaan kaatuneina nousivat aina-
kin 500 micheen, aiheutuivat valtaosalta tykisté- ja kranaatinheitin-
tulesta. Omat tappiot nousivat 249 kaatuneeseen ja haavoittuneeseen,
niistdkin suurimman osan aiheutuessa tykistd- ja kranaatinheitintu-
lesta.*) }

Voidaan sanoa, etti Pallon takaisin valtaamiseen vaikutti tykisto
ratkaisevasti. Tykistdtulen vaikutusta arvioitaessa ei sovi unohtaa
myo6skddn sitd moraalista merkitystd, miké silld oli 14. D:n joukkojen
taistelumoraalin palauttajana ja mikd myos 14. D:ssa varauksetta
tunnustettiin Pallon taistelun péddtyttyéi.

* Sotatapaturma-arkistossa 1951—52 suoritettujen tutkimusten mukaan oli
luodista haavoittuneita 2 %, sirpaleista haavoittuneita 70 9%, (kaikki tykis-
téon ja kranaatinheittimiston kranaattien sirpaleista) ja selvittdmattomid
tapauksia 28 % kaikista (205) haavoittuneista.
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5. Valkeasaaren suurtaistelu 9.—10. 6. 1944
a. Voimasuhteet

Venildisen 21. A:n koko hyskkdyskaistan leveys oli noin 20 km.
‘Ensimmdisessi portaassa hyokkési suomalaisen IV AK:n kahta
-divisioonaa vastaan eldvdlti voimaltaan noin 6-kertainen ylivoima
(12 divisioonaa). Kun otetaan huomioon venilidisten 76 mm:n ja niitd
suuremmat tykit, rakettitykit, rynndkkdtykit ja 120 mm:n kranaa-
tinheittimet, oli venildisilld noin 2 400 putkea suomalaisten vajaata
‘200 vastaan eli 12-kertainen tykistSylivoima. Jalkavikipataljoonaa
‘kohti oli venildisilld lihes 2 patteristoa ja suomalaisilla vain noin
1 patteristo. Veniliisten ylivoimaa vield suurensivat noin 340 pans-
‘sarivaunua sekd runsaat lentovoimat.

Venildisten hyokkiyksen painopiste oli noin 10 km:n levyiselld
rintamanosalla, jossa puolustautui suomalainen 10. D. Murtokohtien
leveys oli yhteensd noin 6 km.

Voitaneen laskea, ettd vendldiset pystyivdt keskittiméin murto-
‘kohtiin pddosan tykisttnsd tulesta. Rintamakilometrid kohti saadaan
ndin laskettuna noin 350 putkea (82 mm:n kranaatinheittimet ml.
noin 400 putkea). Suomalaisten vastaavat luvut olivat 14 (16).

Suomalaisen tykistén tulivoima:

9. 6. klo 6,30—20,00 10. 6. klo 5,30—8,30
‘ i Kaistan
, : Kg min:ssa Kg. min:ssa leveys
| Tonnia 100 m:lle Tonnia 100 m:lle
! 126 2,6 64,7 6 .
6 km
(1270) (26) (280) (26)

Ensimmdiisen sarakkeen luvut, .jotka osoittavat amniutt;uja. kra-
naattiméirid painomittoina, osoittavat suomalaisen tykistén tuli-
voiman heikkouden. Sulkeissa olevat luvut osoittavat médrid, mihin
-olisi helposti piidsty, kun ei oteta huomioon ammustdydennyksen
asettamia rajoituksia.



23T

Vendldisen tykiston tulivoima 10. 6. suoritetun kaksituntisen tuli-
valmistelun aikana:

: Kg minuutissa Kaistan
Tonnia 100 m:lle leveys
6000 (9 000) 250 (375) 20 km
6000 (6 760) 800 (900) 6 km

?

Ensimmiiisen sarakkeen lukuja laskettaessa on oletettu tulival-
mistelu suoritetuksi tasaisesti koko 20 km:n kaistalle. Toisen sarak-
keen luvut osoittavat tulen voiman siind tapauksessa, etti p#dtuli
olisi kohdistunut 6 km:n leveille kaistalle, mikd onkin todennidkdisté..
Sulkeissa oleviin lukuihin on otettu mukaan niiden 82 mm:n kranaa-
tinheittimien ammukset, jotka ovat olleet kyseiselld kaistalla. Luvut
on laskettu useampia tunteja jatkuvan ammunnan tulinopeuksia
kiyttien ja siksi summittaisesti, ettd ne osoittavat vain suuruusluok-
kia. Tuntuu siltd, ettd ne eivdt ole liian suuria, mieluimmin pidinvas-
toin. Lentopommit ja maataistelukoneiden sekd panssarivaunujen
ampumat ammukset ovat poissa laskelmista. Vertaamalla edelld
olevissa taulukoissa esitettyja lukuja toisiinsa todetaan, etti veni-
l4isilld on ollut mahdollisuus saavuttaa tykistollisilld aseillaan huo-
mattavasti yli 100-kertainen tuliylivoima suomalaisiin nédhden edel-
lyttden, ettd ammustiydennys on ollut jérjestyksessi.

b. Tykistétulen aineellinen vaikutus ja sen merkitys

Vaikka venildisen tykiston ja lentovoimien tuli tuhosi jo 9. 6. osan
suomalaisten taisteluasemista, pystyttiin hyokkdys kuitenkin torju-
maan. Tulen tiheys ei ollut riittdvdn suuri. Esimerkiksi useimmat
tulenjohtopaikoista siilyivit taistelukykyisind. Sen sijaan 10. 6. klo
5,00 alkaneessa tulivalmistelussa oli tulen tiheys — lentovoimien
tuli (n. 1 000 konetta) mukaan luettuna — niin suuri, ettd se jauhoi
lyhyessd ajassa osan puolustuslaitteista olemattomiksi. Noin puolet
tulenjohtopesikkeistd joko tuhoutui tai vaurioitui taistelukyvytto--
miksi. Savu ja p6ly vaikeuttivat tdhystystd. Huomattava osa jalka--
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vien aseista ja ampumatarvikkeista joko tuhoutui tai hautautui
‘hiekkaan. Sekid eldivin voiman tappiot ettd kalustotappiot. olivat ilmei-
sesti suuret. Etulinjajoukkojen kokonaistappiot saattoivat olla noin
50 % taisteluvahvuudesta, niin kuin on viitetty, mutta joukossahan
ovat my6s kadonneet, joista monet tavattiin myShemmin rintaman
takaa, térdhdyksestdin jo toipuneina. Gallupkyselyn vastausten
mukaan, jotka perustuvat pddasiassa muistitietoon, oli Er.P 20:1li,
JR 1:1ld ja JR 58:lla sirpaleista aiheutuneita tappioita keskimiirin
‘90 % kokonaistappioista.

10. D:n tykistén tappioita vuorokauden kuluessa 9. 6. aamusta
alkaen: henkilotappiot 104, hevostappiot 32, 2 tuhoutunutta ja 2
vaurioitunutta tykkid sekd noin 20 tuhoutunutta tai vaurioitunutta
moottoriajoneuvoa. Valtaosa tappioista aiheutui tykistotulesta.

Vaikkakaan venildisten ei onnistunut tuhota tulellaan lihesk&din
kaikkea eldmé#d taisteluhaudoista, he onnistuivat luomaan tulensa
niin voimakkaaksi, etti se hévitti paikoitellen puolustuslaitteet tiy-
delleen ja pyyhkiisi elivind sdilyneet puolustajat pakokauhun val-
taamina tieltdfin. Murtokohdissa raivasi tuli tien auki panssarijou-
koille. Suomalainen tykistd, jota oli patteristo pataljoonaa kohti, oli
niin paljon vastustajaa heikompi, ettd silld ei ollut mahdollisuuksia
hillitd hyokk#ddjén tykiston tulta. Vaikka se kohdistikin pd#osan tu-
lestaan hyokk#é#djédn eldvdd voimaa vastaan oli sen tulen tiheys niin
vaatimatonta luckkaa, ettd se ei voinut tehota sanottavasti voiman-
‘tunnossaan esiin syotksyviin panssarivoimien tukemiin vené#ldisiin
iskujoukkoihin.

¢. Tykistitulen moraalinen vaikutus

Jo venildisten 9. 6. suorittamat tulirydopyt aiheuttivat etulinjan
‘taistelijoissa sielullisen jénnitystilan, joka ei pid#dssyt laskemaan
tulen jatkuessa, tosin heikentyneend, lipi koko 9.—10. 6. viilisen yon.
10. 6. aamulla alkaneen tulivalmistelun aikana kohosi yksityisten
miesten jénnitystila sielullisen jarkytyksen asteelle; kestokyky oli
-ylitetty. Yksityisistd taistelijoista alkunsa saanut pakokauhu laajeni
vybryn lailla.

Pakokauhutapausten aiheuttajina olivat gallupkyselyyn saapunei-
-den vastausten mukaan seuraavat syyt:
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-— yhdessd tapauksessa tykistotuli,

— neljissd tapauksessa tykist6tuli ja lentopommitukset,

— kahdessa tapauksessa tykist6tuli ja maataistelukoneet,

— yhdessd tapauksessa tykistotuli ja omien aseitten kayttokel-
vottomuus sekd yhteyksien katkeaminen,

— yhdessi tapauksessa johtajan kaatuminen ja tykistén rumpu-
tuli,

— yhdessd tapauksessa suora-ammuntatykit ja panssarivaunut
seka

— yhdessd tapauksessa panssarivaunut.

Selvdd on, ettd vastaajat ovat sisdllyttdneet kranaatinheitintulen
tykigtétuleen. Tuntuu siltd, ettdi pitkdn ajan yhtd mittaa jatkunut
tykistsllisten aseiden tuli on ollut omiaan nostamaan sielullisen jén-
nitystilan kestokyvyn rajalle. Toleranssirajan ylitys ja siis viimei-
nen sysdys pakokauhulle on saattanut johtua yhtd hyvin kaikkien
aseiden keskitetystd tulesta kuin yksityisestdkin ilmiostd, kuten
lahelld rdjahtidvistd kranaatista, pommista, esiin sycksyvédstd pans-
sarivaunusta, huudosta tai muusta aivan vahidpiatoisestd tapauksesta,
Jjopa harhaniystidkin.

6. Puolustustaistelut Vuosalmella heiniikuussa 1944

a. Voimasuhteet

4. 7. 1944 aloittivat venildiset kolmen divisioonan voimin hyok-
kiyksen Ayrdpididn sillanpddasemaa vastaan. 9. 7., ennen kuin sillan-
péddasemasta luovuttiin, oli venildisilld noin 4-kertainen miehists-
ylivoima ja lisdksi panssarivoimia. Tykistdd oli venildisilli yli 20
patteristoa. Suomalaisilla oli 8 1/3 patteristoa, joista 4 raskasta pat-
teristoa ja yksi jared patteri. Vendldisten tykistéylivoima (120 mm:n
kranaatinheittimet ml) oli noin 3-kertainen. — Taulukon lukuja las-
kettaessa on otettu huomioon, ettd 2. D:ssa oli 8 pataljoonaa, tais-
telualueen leveys oli noin 5§ km ja taistelua kesti noin 10 t.
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. e Tulivoima
Putkiakm Pstoja/jv.- Kaistan 100
) patl <
m:lle min:ssa
Suomal. n 22 ‘n. 1,0 n 8 kg
Venil ainakin 70 n 1,25—1,7 n. 200 kg»

Huom. 1) Laskettu todellisen ammustenkulutuksen mukaan.
Huom. ?) Teoreettinen luku. Néin suuri tulivoima ehkd vain paikoi-
tellen, silld vendldisilld oli ampumatarvikepulaa.

Suomalaisen tykisttn keskimiddrdinen tulivoima minuutissa oli
pieni. On kuitenkin huomattava, ettd tuli keskitettiin todellisuudessa
sekd ajallisesti ettd paikallisesti taistelun polttopisteisiin. Esimer-
kiksi vastavalmisteluammunnoissa saatettiin ampua 3 ha:n alueelle
samanaikaisesti 8 patteristolla. Tdlloin oli aivan lyhytaikaisen tulen
voima 100 m:n rintamaleveyttd kohti minuutissa noin 3 300 kg. Luku
osoittaa keskitetyn tulen voimaa verrattuna pitkdaikaiseen, hajanai-
seen tuleen.

Vuosalmen taistelujen loppuvaiheessa muuttuivat voimasuhteet.

Puolustajan voima lisddntyi Ps.D:lla, kahdella raskaalla ja ldhes.

neljdlla kevyelld patteristolla.

Vertailulukuja:
Putki Pstojal/jv.- .
a/km patl. Huomautuksia

2. D:ssa ja Ps.D:ssa

Suomal. n. 37 n. 1,5 yhteensd vain hoin
10 pataljoonaa suur-

Venil ainakin 70 n. 1,25—1,%7 ten tappioiden ta-
kia. 'aisteiurinta-
man leveys noin
10 km.

b. Tykistén tulivaikutuksen aineellinen merkitys

Ayrdpddn sillanpiditaistelujen alkuvaiheessa 21. 6.—26. 6. suoritti-
vat venildiset noin kymmenen tunnusteluhyékkiystd komppanian —
rykmentin voimin. JR T:n taistelukertomuksen mukaan torjuttiin
niigtd tykistotulella viisi jo ryhmitysvaiheessa tai heti hydkkdyksen
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alettua. Ainakin kolmen hyokkdyksen torjuntaan vaikutti tykisto
huomattavasti. Vahintddn kaksi raskasta hytkkdysvaunua vaurioitui -
tykistotulessa. Venildisten yleishyokkiyksen alettua hajotti tykisto-
tuli ainakin seitsemén kertaa vihollisen hytkkdysryhmityksen. Myds
IIT AK:n tykiston toimintakertomuksen mukaan tykisté torjui useita
hyokkdyksia. Mm. 15. 7. saatiin kaikkiaan kahdeksan hyokkidysyri-
tystd tyrehtymédn alkuunsa. Useita hyokkdysvaunuja tuhottiin tai
vaurioitettiin. Venildisten ryhmitysalueilla todettiin tykistétulen
aiheuttamia pakokauhutapauksia.

Vuosalmen tykistd heikensi huomattavasti vendliisten hyokkays-
ten voimaa niissdkin tapauksissa, jolloin hyotkkdysjoukot p#dsivit
asemiimme ja raskaan paineen alaisena taisteleva jalkavikemme jou-
tui veriseen lihitaisteluun hyokk#djin kanssa. Melkeinpd pdivittdin
joutui jalkavikemme yksin puhdistamaan taisteluasemat hyokkid-
jistd, suorittaen kunniakkaita tekoja ja tuhoten useissa léhitaiste-
luissa asemiin tunkeutuneet viholliset, mutta kdrsien myodskin itse
raskaita tappioita.

Vendldisten tykistétuli ajheutti huomattavan suuret tappiot sit-
kedsti puolustautuneille joukoillemme. Esimerkiksi 8. 7. olivat
III/JR 7:n tappiot noin 80 kaatunutta ja haavoittunutta, suurin osa
tykistétulesta (JR 7:n taistelukertomus).

2. D:n kokonaistappiot nousivat 20. 6.—8. 7. yhteensd 3 186 mie-
heen eli noin 50 %:iin taisteluvahvuudesta. Aikana 9. 7.—17. 7. oli-
vat kokonaistappiot 2298 miestd. 2. D:n taistelukertomuksessa mai-
nitaan, ettd kranaattituli aiheutti suurimmat tappiot. Galluptutki-
muksen mukaan olivat sirpaleitten aiheuttamat tappiot eri joukko-
osastoissa keskim#drin 86—88 % kokonaistappioista.™) '

Suomalaisen tykistd- ja kranaatinheitintulen vastustajan elidville
voimalle aiheuttamia tappioita on vaikea arvioida. Taistelujen aikana
tehtyjen havaintojen ja sotavankien kertomusten mukaan ne olivat
huomattavan suuret.

*)Sotatapaturma-arkistossa 1951—52 suoritettujen tutkimusten mukaan oli
2. D:n joukoilla 9.—18. 7. 44 1101 haavoittunutta, joista luodin haa-
voittamia 24 %, sirpaleen haavoittamia 70 % ja selvittimitiomii tapauksia
6 %

16 — Tiede ja. Ase
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c. Tykistin tulivaikutuksen moraalinen merkitys

-JR 7:n taistelukertomuksen mukaan venéldisten tulivalmistelu
aibeutti joukoissamme usein pakokauhutapauksia, joiden seurauk-
sena asemiimme syntyi murtoja. Erikoisen arkoja kranaattitulelle
olivat tdydennysmiehet. Seuraavat syyt aiheuttivat pakokauhuta-
pauksia galluptutkimuksen mukaan:

— kolmessa tapauksessa tykistdtuli ja panssarivaunut,

— yhdessd tapauksessa tykisto- ja kranaatinheitintuli,

— yhdessd tapauksessa maataistelukoneet ja rakettitykit,

— yhdessi tapauksessa johtajan kaatuminen ja tykistén rumpu-

tuli,

— kolmessa tapauksessa panssarivaunut,

— yhdessi tapauksessa saarrostuksen palko ja panssarivaunut,

— yhdessé tapauksessa esimiehen poistuminen ja

— yhdesséd tapauksessa “uraa’-huuto.

Tykistotulen osuus ndhddén 50 %:ssa pakokauhutapauksista.

Taistelujen aikana todettiin suomalaisen tykistén tulikeskitysten
aiheuttaneen useita pakokauhutapauksia venildisten joukkojen kes-
kuudessa niiden ryhmitysalueilla. Hyokkdystd varten ryhmittyneet
joukot saattoivat joutua siind midrin epidjérjestykseen, ettd uutta
hyskkaysyritystd ei ainakaan samana piivind tehty. Jalkavdkemme
sai télloin tervetulleita hengdhdystaukoja.

7. 5.D:n puolustustaistelu Nietjirvelli heinlikuun
puoliviilissii 1944

Nietjirven taistelu 15. 7. 1944 on voimasuhteiltaan verrattavissa
Vuosalmen taisteluun sen loppuvaiheissa. Voimasuhteita ja tulivoi-
maa osoittavat luvut ovat suunnilleen samaa suuruusluokkaa. Ty-
kistém#sird oli tosin niin hydkkia#jilli kuin puolustajallakin Niet-
jarven taistelussa hieman pienempi. Vahdiseksi 5. D:n tykisto kivi-
kin venildisten hytkkiyksen painopistesuunnassa Nietjdrven ldnsi-
ja koillispuolella 15. 7., vaikka sitd oli noin 10 patteristoa pataljoonaa
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kohti. Tykistén vahyyttd osoittaa taistelukertomuksessa esiintyvi
maininta siitd, ettd ldheskdén kaikkia sulkutulipyynt6ji ei voitu tiyt-
tédd taistelujen kuumimmillaan riehuessa. 5. D:n tykistén taisteluker-
‘tomuksen mukaan jdi suorastaan 30 sulkutulipyyntod tdyttimédtti.

Taistelukertomusten ja everstiluutnantti A. Maunulan VI AK:n
‘taisteluista kirjoittaman tutkielman mukaan torjuttiin useita vihol-
lisen hydkkdysyrityksid alkuunsa tykistén tulella ja hajotettiin sen
‘hyokkdysryhmityksid. Siten kdvi mm. 10. 7. jolloin vihollinen sai
kosketuksen U-asemaan ja jolloin tykistétulessa mm. tuhoutui vihol-
lisen 24 panssarivaunusta 7.

15. 7. joutui jalkavdki kovimman paineen alaiseksi Nietjidrven lin-
sipuolella, jossa vihollinen pdisi ennen pitkdd murtoon. Murto rajoi-
tettiin suuntaamalla uusia pataljoonia murtokohdan ympirille sekid
pehmittimilla asemiin tunkeutunutta vihollista tykistd- ja kranaatin-
heitintulella. Samalla kun jalkavdki — aluksi tykisto- ja kranaatin-
heitintulen tukemana murtoalueen supistuttua vain kranaatin-
heitintulen tukemana — tuhosi asemiin tunkeutuneen vihollisen, piti
tykistd Kkurissa seuraavaa hyokkdysaaltoa. 17. 7. aamulla oli koko
sisidnmurtoalue puhdistettu vihollisista ja 5 D. saavuttanut loistavan
torjuntavoiton. Vihollisen 114. D:aan kuuluva JR 763 tuhoutui mil-
tei kokonaan sekd JR 536 ja JR 363 péddosiltaan. 272. D:n rykmen-
teilld samoin kuin Nietjirven koillispuolella hyskédnneelld 98. KaD:lla
oli myds runsaasti menetyksid. Yhteensé laskettiin vihollisen menet-
‘tAneen asemissamme ja niiden etumaastossa yksinomaan kaatuneina
‘3000 miestd. Lisiksi on laskettava raskaat tappiot kauempana ryh-
mittymisalueilla. 7. KaPsPr menetti 10.—17. 7. ainakin 24 panssari-
‘vaunua tuhoutuneina ja monia vaurioituneind, ainakin kolmannen
osan niisti tuhouduttua tykistétulessa. Esitettyji tappiolukuja ei
-voida pitdd lilan suurina, silli niiti on voitu tarkistaa vankitietojen
ja sotasaalisasiakirjojen mukaan.*)

%) Eri aseitten vaikutuksesta omiin tappioihimme on Sotatapaturma-arkis-
tossa 1951-52 suoritettujen tutkimusten perusteella saatu- tietoon seuraa-
vaa: 5. D:n 541 haavoittuneesta on luodeista haavoittuneita 24,4 %, sirpa-
Tleista 70,4 %, lentopommeista 0,4 %, miinoista 04 9, ja selvittimittomi&
tapauksia 4,4 %.
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C. YHTEENVETO

1. Yleistd

Talvisota osoitti meille raskaan tulen merkityksen niin puolustuk-
sessa kuin hyokkédyksessdkin. Vendldisten tykist6tuli hivitti ajan
mittaan puolustajan asemat vaikeuttaen etulinjan aseitten kayttod.
Venidldisten kidytintéon ottamat suora-ammuntatykit tédydensivit
hévitystd. Konekivdidri menetti merkityksensd puolustuksen runkona.
Betoniset linnoituslaitteet eividt tdysin vastanneet tarkoitustaan, “mi-
kdli ne olivat alttiina tdhystykselle ja suora-ammuntatulelle. Ras-
kaitten, panssariammuksilla varustettujen tykkien tuli tehosi betoni-
linnakkeisiin. Lentopommitusten merkitys sen sijaan n&ytti olleen
pidasiassa moraalista, mutta sellaisena hyvin tuntuvaa.

Oma tykistomme tuki tehokkaasti puolustusta véhdisistd resurs-
seistaan huolimatta. Edullisissa olosuhteissa — silloin kun ammus--
tilanne oli suoritettavaan tehtidvddn ndhden tyydyttavid — tykisto-
tuli vaikutti ratkaisevastikin torjunnan onnistumiseen. Samalla kun
huomattiin, ettd tykistdtuli muodostaa puolustuksen rungon, todet-
tiin, ettd vastavalmistelutulen merkitys kasvoi torjuntatuleen nihden.
Ikddn kuin sivutuotteena saatiin kokemuksia epidsuoran tykistétulen
vaikutuksesta panssarivaunuihin. Itdrajalla k#dydyissi taisteluissa
kiytettiin tykistoAmme — usein pakosta — suora-ammuntaan ja to-
dettiin sen teho, mutta huomattiin sen olevan mahdollista ilman
suuria tappioita vain tuliylivoiman vallitessa.

Pitkdaikaisen taistelun aiheuttama vidsymys ja epidedullinen sidi
eivit vaikuttaneet samassa méidrin lamauttavasti tykistén kuin jalka-
vden taistelukuntoon. Tykistttulen antama moraalinen tuki uupu-
neelle jalkavielle oli merkittdvd niin puolustuksessa kuin hyskkiyk-
sessékin. Tdmd todettiin sekd talvisodassa ettd vv. 1941—45 sodassa.

Talvisota todisti oikeaksi omaksumamme keskitysperiaatteen ty-
kiston kaytossd. Olosuhteiden pakosta jidi tulen keskittdminen kui-
tenkin vidhdiseksi ja sitd esiintyi vain vaatimattomissa puitteissa.
Tilannetta ei olisi parantanut ylijohdon tykistéreservikéddn, jos sitd
olisi merkittdvéassd médrissi ollut — ammuspulan takia. — Keskitys-
periaate p#isi oikeuksiinsa vasta 1941—44 sodassa, jolloin meilld oli
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sekd tykistokalusto- ettd ammusméiiriin ndhden paremmat mahdol-
lisuudet. Tulen tiheys aikayksik6ssd saatiin huomattavasti nouse-
maan. Se ndhdididn tykistdtulen aineellisen ja moraalisen vaikutuk-
sen .kasvussa, josta esitetiin kokemusperidisid tietoja vieli seuraa-
‘vagsa luvussa. — Panssarintorjunnassa saatiin lisikokemuksia. Vaik-
kakin kenttitykistdn tirkein tehtivd panssarintorjunnassa on panssa-
rivaunujen erottaminen jalkaviiestd, on sen tulella vaikutusta myos
itse panssarivaunuihin. Vendlidiset kérsivit huomattavia panssari-
vaunutappioita kenttdtykistdn kaaritulessa molempien sotiemme ai-
kana. Mm. Thantalassa v. 1944 torjuttiin useita panssarijoukkojen
hyokkiysyrityksid alkuunsa tykiston keskitetylld tulella, joskus yh-
teistoiminnassa lentojoukkojen kanssa ja niiden johtaessa tulta. Kai-
kissa suurimmissa kesdn 1944 torjuntatai'steluissa tuhottiin tai vau-
rioitettiin vihollisen panssarivaunuja tavallisilla sirpalekranaateilla.
105—122 mm:n tykistén epédsuoralla tulella on varmasti tuhottu ke-
vyitd ja keskiraskaita panssarivaunuja. 150—155 kaliiperin tykistolld
.on tuhottu ainakin keskiraskaita panssarivaunuja. Ammusten tehossa
panssarivaunuja vastaan oli kuitenkin niin suoraa kuin epdsuoraakin
ammuntaa ajatellen toivomisen varaa. Onteloammukset eivdt ehti-
neet paljonkaan vaikuttaa asiaan. Savuammunnalla ja tulikeskitys-
ten aiheuttamalla polyllakin on ollut merkityksensi panssarintorjun-
nassa. Varsinaisten panssarintorjunta-aseiden aiheuttamat tappiot
lienevit joka tapauksessa suuremmat, vaikkakin osa tykistdtulen
aiheuttamista tappioista on jdinyt toteamatta tdhystysvaikeuksien
takia. — Tykistétulen avulla saadaan panssarintorjunta ulottumaan
kauas vihollisen alueelle, joten se lisdi panssarintorjunnan syvyytta.
Sitd lisdd myoskin tykiston suoi'a-ammuntatuli.
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2. Eri taistelujen vertallua

Puolustus murtui Puolustus kesti

« . - ) — - 0]
Selite 318 23|85 |35 |23
alé |3 1 AEREHE

o .
=% H >8. zﬂc
> |2 |8 | & I ]

Puolustuskaistan le-

veys pataljoonaa n-1.2/n. 1,3{n. 17 n. 2 |n. 25| n. 4 [ n. 25| n1
kohti (km) —1,5 -8 | —2

Suhde puolustajan
ja hyB8kkiiijiin put-
kien lukumiirian] 1:8 [1:36 | 1:25 | 1:45 1:3 1:1 | 1:2,7 1:2
vililld (rintamaki-
lometrid kohti)

Pstoja pataljoonaa
kohti puolustajal-| 04/1 | 0.6/2 | 1/2 |1,11,7] 1/1,2 |0,7/0,7|1,5/1,7|1,7/1 ?

la/hyokkiadjalla

Elivin voiman
suhde, puolusta- 1:4 | 1:09 [1:6(8){ 1:4 ] 1:25 | 1:45 1:3 | 1:45
ja/hyGkkidji

Huom. 1) Luvut kuvaavat taistelun painopistesuuntaa.

2) Puolustajina olivat suomalaiset muissa paitsi Tuuloksen taiste-
lussa.

Taulukon ensimmdisen rivin luvut on saatu siten, ettd rintaman
leveys painopistesuunnassa on jaettu ko. suunnassa olleiden pataljoo-
nien lukumédrélli. Luvut osoittavat, ettd neljdssd viimeisessid taiste-
lussa, joigsa puolustus murtui, olivat kaistat pataljoonaa kohti ka- -
peimmat. Toisen ja kolmannen rivin numerot osoittavat, etti sa-
moissa taisteluissa olivat tulivoimasuhteet puolustajalle epdedullisim-
mat. Hytkk#didjin jalkaviden ylivoima on ollut Tuuloksen ja Valkea-
saaren taisteluja lukuun ottamatta verraten tasainen. Niévttdd siis
siltd, ikddn kuin taulukon neljidssé viimeisessd taistelussa tykiston
tuli olisi painanut vaa’an torjunnan voitoksi, sitikin suuremmalla
syylld kun panssari- ja lentovoimat eivit kahdessa taistelussa niytel-
leet minkéd#dnlaista osaa ja kolmannessa, Vuosalmen taistelussa, ei
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ainakaan puolustajalla ollut niiden suhteen ylivoimaa. — Taulukon
kolmannesta rivistd nihddédn myos, ettd hybkkdyksen onnistumiseen
on tarvittu vdhintddn noin 4-kertainen tykistoylivoima. -— Vaikka
esitetyt luvut eiviit oikeuttaisikaan tekem#in aivan varmoja johto-
piiitdksii — onhan jitetty huomioon ottamatta sellaiset taistelun
lopputulokseen vaikuttavat tekijit kuin panssari- ja lentovoimat sekéd
joukkojen laatu ja henki — ne osoittavat kuitenkin tykistétulen mer-
kityksen taistelussa. Lisdksi ne antavat viitteiti siitd, minkélaiseen
lukuméirisuhteeseen pataljoonien ja patteristojen vililli olisi pyrit-
tivd kenttdarmeijan organisaatiossa.

Saadaksemme selvemmin kisityksen tulivoiman kehityksestd esi-
tetdin oheisessa havaintokuvassa (kuva 1) ammuttujen kranaat-
tien midrd (kg:oina) 100 m:n levyiselle, syvyydeltd rajoittamattomalle
alueelle minuutissa — erdissi taisteluissa. Venildisen tykiston osalta
luvut osoittavat vain suurin piirtein suuruusluokkia, suomalaisen tykis-
ton osalta on pyritty antamaan mahdollisimman todenmukainen, am-
mustenkulutuslukuihin perustuva kuva.

Venildisen tykiston tulivoiman huomataan kasvaneen esitetyissid
taisteluissa vuodesta 1940 vuoteen 1944 13—14-kertaiseksi. Samanai-
kaisesti kasvoi oman tykistdmme tulivoima ainakin kahdeksankertai-
seksi. -—— Miten suuri pitdisi tulivalmistelun voiman olla 100 m:lle
minuutissa hyokkiyksen murtokohdassa ja vilittémésti sen molem-
min puolin, ettd hyokkédys onnistuisi? Johtopéddtoksid siitd ei voida
tehdd tutkittujen tapausten vdhyyden takia. Asiaan vaikuttavat
monet tekijidt, joista mainittakoon puolustusaseman linnoittamisaste,
puolustusryhmityksen pituus ja siis tulen tarve syvyyssuunnassa,
maaperd, lumi, hyokkdédjan taistelukunto jne. Todettakoon vain, etti.
muutamissa suorittamissamme hyokkiyksissd, joissa tulivalmistelun
kestoaika on ollut n. 1 t ja voima n. 170—200 kg 100 m:llid minuu-
tissa ja joissa puolustusasema on ollut tidysin pikalinnoitettu tai hei-
kohkosti kenttilinnoitettu eikd puolustusaseman syvyys ole ylittinyt
1 km:d, on hytkkidys padssyt hyvin alkuun. Kyseisissi tapauksissa
ovat vihollisen tappiot olleet huomattavan suuret ja tulivalmistelu-
alueella eloon jddneet viholliset tdysin lamassa.



Ammuksia keskimddrin 100 m:n levyiselle
kaistalle minuutissa 800kg

I Hgakkags

Vendldisten
60 kg

tulivalmisteluja.

Summa Valkeasaari
1940 1944
170kg
Suomalaisten
25 kg
tulivalmisteluja_
Tolvqj&rvi Rukajdrvi
1959 1943
II Pyolustu $ (suomalainen tukists)
sulkeissa taistelun kestdmisaika) 4 o,
0.8-10kg (10t)
T5kg (4vrk
7l Ghrid 2.6kg (13%1) 0
1ig (12¢) 0
0 0
Summa Vddrgjarvi Valkeasaari Vuosalmi
Ylldesitetyn taistelun kiivain torjuntavaihe (2%t)
" soig
25%9
Ekg
V&&rﬁJarvi Valkeasaari Vuosalmi

Kuva 1
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IIl. GALLUPTUTKIMUKSET JA TAPPIOTILASTOT

A. TYKISTOTULEN AINEELLINEN VAIKUTUS

- 1. Sodanaikaisten rintamaupseerien keskuudessa 13. 3.—15. 5. 1950

suoritetun galluptutkimuksen tulekset

Kysymys koski tappioiden syitd prosentteina kokonaistappioista

-eri tajsteluigsa, ja se lihetettiin 350:lle vakinaisessa palveluksessa ole-

valle, sodanaikana rintamatehtivissi toimineelle upseerille. Vastaus-

‘ten tuli perustua vain selviin muistitietoihin tai muistiinpanoihin. Vas-
-tauksia kertyi 120, joista sadassa késitelliin vv. 1941—44 sodan tais-

teluja ja lopuissa talvisodan ja vv. 1944—45 Lapin sodan taisteluja.
Talvisotaa koskevista vastauksista mainittakoon seuraavaa:
Kuudessa eri taistelussa Karjalan kannaksella oli sirpaleiden é,i-

‘heuttamia tappioita 80—90 % kokonaistappioistamme. Maaperid on

ko. taisteluissa ollut kivikkoa tai kivikkoista ja metsdisti kangasta.

" Kollaan taisteluissa oli JR 35:n tappioista 60 % sirpaleiden aiheut-

tamia. Pitkdrannan saaristossa oli kahden pataljoonan 5.—6. 3. 40
kérsimistd tappioista 75 % sirpaleiden aiheuttamia. Esitetyt sirpale-

‘tappioluvut osoittanevat huippulukuja. On luultavaa, ettd ne koske-
‘vat sellaisia taisteluja, joissa vihollisen tykistotulen vaikutus on ollut

normaalia suurempi. Sellaiset tapaukset jadvit helposti mieleen.

Niissd vv. 1944—45 sodan taisteluissa, joita vastauksissa kisitel-
144n, tappiomme jakaantuivat keskimd#rin 'seuraavasti: '

— sirpaleista aiheutuneita 70 % ja
— kivédrikaliiperisista sekd muista aseista aiheutuneita 3¢ %.

Tappiolukujen jakaantuminen eri vuosille: . .

Selite 1941 194243 1904

(24 vastausta) (8 vastausta) (68 vastausta)
|sirpateista ... ssw | arw 75 %
Kiliv@iirikaliiperisis- | - v o L
ta ja muista aseista 45 % ' 53 % ) 25 %
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Vuoden 1944 taisteluja koskevista vastauksista, joita oli 68, kisi-
teltiin 52:ssa Karjalan kannaksen taisteluja. Niissd tappiot jakaan--
tuivat seuraavasti:

— sirpaleista.  ........ . i 80 %

— kivéddrikaliiperisista ja muista aseista .............. 20 %

2. Liikirien keskuudessa 13. 3.—15. 5. 1950 suoritetun
kyselyn tuloksia:

Sirpaleiden  ai- !

T T ——

; s heuttamia haa-
Tmtelgjl;:;kka ja Taistelulaji voittumia (% kai- Maaperi 1
kista haavoittu- Fl
neista) 4
Taipale helmi— | Puolustus Noin 80 % Hiekka !
maalisk. 1940 i
Korplselkd — Vi- | Hydkkiys Noin 50 % —_—
tele heindk. 1941
Syviri (Rj.P 1) | Asemasota Hiljaisena aikana
enimmiikseen luo-
din, taistelun aika-
na ylivoimaisesti
enemmsin sirpalei-
den aiheuttamia.
Loimolan seutu ? Hi!jaisena aikana ,
(III/JR 56) enimmiikseen luo-
din, taistelun aika-
na ylivoimaisesti

enemmaén sirpalei-
den aiheuttamia.

Portinhoikka 25. | Puolustus Noin 85 % -Kallio, metsi
—26. 6. 44
_ Yleensd hyﬁkkﬁys' Valtaosa, ainakin
: 75—80 %,
Yleensd puolustus —_—
" Hiljainen kausi Vihemmin  kuin
. |edelld.

Kirjallisia vastauksia saapui vihdn. Suullisissa keskusteluissa kadvi
kuitenkin selville, etti sodassa joukko-osastojen lddkdreind palvellei-
den kisitys on yleensi samanlainen kuin kirjallisten vastausten
lihettdjien. ' ' -
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3. Sotatapaturma-arkistossa suoritetun tutkimuksen tulokset ja
niiden vertailu galluptutkimustuloksiin sekii amerikkailaisten
tutkimusten tuloksiin

Sotatapaturma-arkistossa laadittiin kevddlld 1950 tilasto eri aseiden.
aiheuttamista haavoittumisista vv. 1941—44 sodassa. Tilastoon on.
otettu valikoimatta 10 000 haavoittumistapausta eli noin 6,5 % niisté.
153 000 tapauksesta, joista arkistossa on tiedot. Tilastoon sisidltyy-
haavoittumistapauksia kaikilta rintamilta.

Vuosien 1941—44 sota (10 000 tutkittua tapausta):

Tykistolliset aseet ...........cociiiiiiiiiiiiiiinaa, 48,81 %-
Kividrikaliiperiset aseet .............cciiiiiiiinii.. 39,86 %.
Miinat ......c.ccoiiiiiiiinan. ittt 719 %
Lentopommit . .......ccoiiiiiiieinnnennnrrnonsaasane 2,38 %.
Lentokoneen kivédrikaliiperiset aseet . ................ 0,26 %-
Lentokoneen tykistdaseet ................ccueiiiiann. 022 %
Kiasikranaatit ..........cvieeverennecnnnscocaacrons 1,08 %
KasapanoKSEt . ..........oeveenernernenernnnnenaennns 015 %
Terdaseet ........ceiivieeiieensnrsrasnonasaces eaees 0,05 %.

Tappiolukujen jakaantuminen sodan eri vuosille (prosenttia):

v. 1941 vv.1942—43 v. 1944

Tykist§lliset aseet ................ 48,59 41,14 52,73
Kividrikaliiperiset aseet ........... 4257 46,06 29,90
Miinat .............. e eeaeeas 5.98 8,89 5,96
Lentopommit ..................... 1,43 1,91 3,711
Lentokoneen kivairikaliiperiset aseet 0,24 0,21 0,33-
Lentokoneen tykistéaseet .......... 0,04 0,05 0,58.
Kasikranaatit ............cc000uen . 0,99 1,46 0,67
Kasapanokset .................... _ 0,26 0,12
Terdaseet ........ccvieneevnennnnn 0,16 0,02 —

Tutkittuja tapauksia .............. 2523 4186 3291
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Tappioitten jakaantuminen sirpalehaavoittumiin ja kivdirikaliipe-
-risten sekd muiden aseiden aiheuttamiin haavoittumiin (%): -

vv. V. vv. V.

1941—44 1841 1942—43 1944

Sirpaleet ........... ... il 56,09 54,04 49,01 66,67
Kiviidrikaliiperiset ja muut aseet .... 43,91 4596 50,99 33,33

Sirpaletappioihin on laskettu tykistollisten aseiden ja lentopommien
-aiheuttamat tappiot sekd 50 % miinatappioista.

Sotatapaturma-arkistossa laadittu tilasto ei anna lopullista ja oi-
keata kuvaa eri aseiden aiheuttamista haavoittumistappioista v. 1941
-—44 sodassa. Kuitenkin tutkitut 10 000 tapausta osoittavat riittdvin
selvisti oikeaksi sen yleisen kiésityksen, joka eri aseiden osuudesta
tappioihimme vv. 1941—44 sodassa on vallalla ja jota suoritettu gal-
luptutkimuskin osoittaa. Tilasto ei kuitenkaan anna tdyttd oikeutta
tykistollisten aseiden merkitykselle tappioiden aiheuttajana. Erikoi-
sesti jdd tykistotulen merkitys kiivaissa taisteluissa varjoon. Tdmé
johtuu siitéd, ettd tilasto on laadittu kaikkien rintamien haavoittu-
neista. Mukana on myds siis sellaisia korpirintaman osia, joista ty-
kisté on kokonaan puuttunut tai sitd on ollut vdhdn. Tami ei ole
vaikuttanut niinkédén vv. 1942—43 lukuihin, eikd kovin paljon v. 1941:n
lukuihinkaan, jolloin vastustajalla yleensi oli verraten vihin tykis-
tod, mutta sitd enemmén se vaikuttaa v. 1944:n prosenttilukuihin.
On mielenkiintoista verrata laadittua tilastoa aikaisemmin esitetyn
-galluptutkimuksen antamiin tuloksiin, joihin siséltyy myoskin kaatu-
neet ja — mikd tdssd on tdrkeinti — joihin sisdltyy pédfasiassa
.Ka.rja.la.n kannaksen suurtaisteluista muistiin jidneitd jé. osittain
myds muistiinpanoihin perustuvia tietoja. Vertaamme vain sirpale-
tappiolukuja toisiinsa.

vv. 1941—44 v. 1941 vv. 1942—43 v. 1944

‘Arkistot'ii‘lasto ... D.56 % 1n.54% n49 % n 67 %
Gallup .......... 0 % 55 % 4T % 5 %

Caake thh mes e ot aie ke M
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Kun otetaan huomioon edelld esitetyt huomautukset ja tehddin se-
aivan luonnollinen olettamus, ettd gallupkyselyn vastdajien muistiin
ovat ji#neet parhaiten sellaiset taistelut, joissa joukolle on aiheu-
tunut paljon tappioita ja joissa ehkd tykisté on nédytellyt huomat-
tavaa osaa, ovat eroavuudet, jotka esiintyvit koko sotaa ja vuotta
1944 osoittavissa prosenttiluvuissa, hyvin ymmérrettdvissd. Gallup-
kyselyn tulos nidyttdd tdssd valossa tarkasteltuna odottamattoman
oikeaan osuneelta, kuten alla oleva graafinen esitys (kuva 2) osoittaa.

1941 1942-43 1944
90 %
80 % . '
s Gallupin tulos
70 % / Arkistotutkimukgen
60 % / tulos
50 10 \/
40 %
- Kuva 2

Edelld olevan perusteella voitaneen tehdd mm. se johtopditds, ettd
gallupin antama Vuosalmen taistelujen sirpaletappioluku 86—88 %
ja Valkeasaaren taistelujen sirpaletappioluku 90 % pitdvit ainakin
suurin piirtein ja ehkd melko tarkkaankin paikkansa.

Vertailun vuoksi mainittakoon, etti amerikkalaisten sodan aikana
suorittamien tutkimusten mukaan (Pansar N:o 1/50) oli Euroopan
sotaniyttdmolld kranaatinsirpaleiden aiheuttamia vammoja 62,4 %,
lentopommien aiheuttamia 18,7 %, kiviidritulen aiheuttamia 10,9 % ja
muita 8,0 %.  Sirpaleiden aiheuttamat tappiot, yhteensd 81,1 %, ovat
yhtd suuret kuin gallupin mukaan meikéldigilld joukoilla Karjalan
kannaksella v. 1944. Anzion taistelussa Italiassa ne olivat niin ikdin
80 %. Italiassa tutkittiin er#d#lld taistelukentdlld 1000 kaatunutta.
Niistd oli -85 % kaatunut’ sirpaleista ja 10 % kivd#rikaliiperisten
aseitten tulesta.



4. Vv. 1941—44 sodassa kaatuneiden kortisto

Kaatuneiden kortisto, jota siilytetdin Pv.PE:n kenttdpiispan toi-
_mistossa, kisittdid noin 60 000 korttia. Korteista tutkittiin 2 500 kpl.,
_ja niistd vain noin joka neljinnessdi oli mainittu kaatumisen syy.
Merkintéjen todenmukaisuutta joutuu ainakin osaksi epiileméin, silld
useat niistd oli tehty kaatuneen toverin joukko-osaston pastorille te-
“kemén ilmoituksen perusteella. Vain harvoihin kortteihin oli merkitty
lddkirin tekemid diagnoosi.

Tutkittujen tapausten mukaan jakaantuivat kaatumistappioiden ai-
‘heuttajat seuraavasti:

o ' .

y Selite 1941 1042—43 1944

[

| sirpaleet ........ 46 %% 42 %, 66 %
Luodit .......... 45 % 47 % 30 %
Miinat  ........ 9% 11 % 4%

Tappiot olisivat eriteltdvissi tarkemminkin eri aseitten osalle, ku-
ten Kkivddrin, konekividrin, lentokoneen konekivddrin, pommin, kra-
naatin jne., mutta se ei vastaa tarkoitusta, silld tutkittujen tapausten
“lukumdird on niin pieni, ettid esitetytkddn luvut eivdt vastaa lopulli-
.sia, oikeita suhteita. Mainittakoon kuitenkin, ettd sirpaleiden aiheut-
tamista tappioista oli valtaosa kranaatin sirpaleitten aiheuttamia. —
Miinatappioista oli -muuten lihes puolet merkitty omien miinojen
saiheuttamiksi.

5. Muita tappieotilastoja

C. Ohmanin julkaisemien tietojen mukaan (eripainos Suomen Eliin-
ladkdrilehdestd N:o 6/48) nousi vihollistulessa kaatuneiden ja haa-
-voittuneina lopetettujen hevostemme madrd vv. 1941—44 sodassa
8185:een. Tykistsammusten ja lentopommien sirpaleet tappoivat 5790
thevosta, mikd on noin 70 % kokonaistappioista. Hyskkdysvaiheen
-aikana kesi-—marraskuussa 1941 kaatui 3433 hevosta. Tappioista ok



— tykistdtulen aibheuttamia ............................ 75 %
— jalkavikitulen aiheuttamia ............. eeerieeas eeer 12 %
— lentopommien aiheuttamia ................... ..., 7 %
— hidvittdjatulen ajheuttamia .......................... 4 %
— miinojen aiheuttamia ................... e 2 %

Sirpaleitten aiheuttamia tappioita oli siis yhteensi 82 % kaikista
kaatuneista.

Puolustusvoimain piddesikunnan eldinlidkintiosastossa laaditun
tilaston mukaan aiheutuivat hevostappiomme kesi-—elokuussa 1944
sSeuraavista syisté.:

— tykistdammusten sirpaleista ........................ 65 %
— lentopommien sirpaleista .......................... 14 %
— jalkavden tulesta ............icriiiiiiiinenenaaaann 4 %
— lentokoneen pienikaliiperisista aseista .............. 2 %
— minoista ... ... i et e 0,2 %
— kadonneita  ................. e B 148 %

Kadonneista on todenndkdisesti ainakin osa kaatuneita.

6. Yhdistelmi

Yhdistelmitaulukon esittiminen eri arkistoissa suoritettujen tut-
kimusten tuloksista ei liene paikallaan, koska arkistot ovat vain osit-
tain tutkittuja. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin tehd& se joh-
topititos, ettd tehokkain »ase» sodissamme on ollut kranaatti. Hiljai-
sina taistelukausina, jolloin suurikaliiperisten ja kalliiden aseiden
kdytttd on viltettdvid, kohoaa pienikaliiperisten aseiden aineellinen
vailtutus luonnollisesti suhteellisen suureksi. Kiivaiden taistelujen
aikana ja erityisesti taistelujen painopisteissd, joissa ratkaisut tapah-
tuivat, ovat tykistollisten aseiden aiheuttamat tappiot muodostaneet
valtaosan kokonaistappioista. Tilastoista kdy ilmi myoés, ettd lento-
voimien osuus aineellisiin tappioihin on ollut tykistén osuuteen ver-
rattuna pieni.



256
B. TYKISTOTULEN MORAALINEN VAIKUTUS

1. Kesiilli 1944 Karjalan kannaksella suoritetun gallupkyselyn
tulokset

Maisteri Erkki Mielonen laati v. 1945 tutkielman »Pakokauhu, sen:
ilmeneminen ja torjuminen». Tutkielman pohjana oli kesdlld 1944
Karjalan kannaksella etulinjan upseereille osoitetun kiertokyselyn:
avulla kerédtty aineisto. Kysymys, johon vastasi 168 upseeria, ja johon
liittyvid vastauksia tédssd tarkastellaan, kuului seuraavasti: Mitkd te-
kijit (panssarivaunut, tykistokeskitys, lentokoneet, kauhuhuhut jne.)
kokemustenne mukaan ovat erikoisesti aiheuttaneet paniikkia? Mai-
nitkaa ne tdrkeysjirjestyksessa.

Vastausten, joiden piti koskea vain varsinaista pakokauhua eikd
siis ns. »hiippailua~», tuli olla kunkin vastaajan henkilskohtaisiin ko-
kemuksiin perustuvia.

Vastausten tulos:

Pakokauhun g e e s Liahinni térkeim-
aiheuttaja Térkeimpéing piti piini piti

Tykistokeskitys ....... 27 % vastaajista 23 % vastaajista
Panssarivaunut ........ 23 % —,— 32 % —,—
Kauhuhuhut .......... 18 % —,— 9 0y — —
Lentojoukot .......... 13 %%y —,— 25 % —,—
Saarrostuksen pelko .. 12 % —,— 7% —,—
Muut syyt .......... . 7% —,— 4 9% —,—
Vastaajia ............ 168 155

-

Osa vastaajista on maininnut vain yhden syyn, minkd johdosta
toisen sarakkeen vastauksia on vdhemmén.

Vaikkakaan maisteri Mielonen ei tee ylld olevan tilaston perusteella
selvdd ratkaisua vastauksissa esiintyvien aselejien tédrkeysjidrjestyk-
sestd pakokauhun aiheuttajana, hén on siti mieltd, etti voimakas
keskitys jdytdd parhaankin joukon henkistd kestokykyd kuluttaen sen
ennemmin tai myshemmin loppuun, valmistaen siten maaperdid hen-
kiselle luhistumiselle, jonka voi lopullisesti aiheuttaa jokin toinen,
mitdtdnkin syy. Tdmén vuoksi on tykistén ja pommikoneiden massa-
kdytolld sangen ratkaiseva — pohjimmaltaan ehkd ratkaisevin —
merkitys pakokauhun aiheuttajana.
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2. Sodanaikaisten rintamaupseerien keskuudessa 13. 3.—15. 5. 1950
suoritetun galluptutkimuksen tulokset '

Kysymyskaavakkeita jaettiin 350 kpl. joukko-osastoihin ja muuta-
miin sotakouluihin, ja ne sisélsividt seuraavat kolme kysymysti:

- Mitkd aseet aiheuttivat taistelukentdlld eniten pelkoa (tirkeys-
jdrjestyksessd) ?

— Mitké aseet tai tekijdt antoivat sysdyksen pakokauhun alkami--
selle tuntemissanne pakokauhutapauksissa?

— Kumpaan' tottuu helpommin, tykistétuleen vai panssarivaunui-
- hin?

Vastausten tuli perustua kiydyissi sodissamme saatuihin omakoh-
taisiin kokemuksiin. Niissd késiteltiin pddasiassa vv. 1941—44 sotaa..

Yhdistelméd ensimmdisen kysymyksen vastauksista:

1. 2.
Pelottavimmat aseet Tirkeimpéni piti| Lihinni tarkeim-

pdnd piti
Tykisté ....................... 25 %y vastaajista 26 % vastaajista |’
Tykistd ja kranaatinheittimisté 11 %% — — 3% ——
Suora-ammuntatykit .......... 9% — — 8% ——
Rakettitykit .................. 9% —,— T 0% ——
Raskas kranaatinheitin ........ 1% —,— 6 % —,—
Panssarivaunut ............... 23 % —,— 17 ®%fy  ——
Maataistelukoneet ............ 12 % —,— 29 0y
Pommikoneet ................. 5% —,— } "
Muut (miinat, jv.-tuli ym. .. 20 —,— 4 %y - —
Vastauksia . .................. 213 | 160

Taulukon 1. sarakkeen vastausten mukaan on pelottavimpien aseit-
ten tdrkeysjirjestys seuraava:

-~ tykistolliset aseet (55 % vastaajista),
—- panssarivaunut (23 % vastaajista) ja
— lentokoneet (19 % vastdajista).

17 - Tiede ja Ase
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Jos otetaan huomioon vain ne vastaukset, jotka késittelevit v. 1944
taisteluja Karjalan kannaksella, on tulos seuraavanlainen:

— tykistd ......... . 34 %

— rakettitykit ....... 8 % ) tykistolliset aseet yhteensid 46 %
— suora-ammuntatykit 4 %

— lentokoneet ....... 35 %

— maataistelukoneet . 27 % \ lentokoneet yhteensid 34 %

— pommiikoneet’ ..... 35 %

— panssarivaunut .... 20 % panssarivaunut yhteensd 20 %

Viimeksi esitetyt luvut kuvaavat paremmin eri aselajien vilistd pe-
lottavuussuhdetta, silld Karjalan kannaksen taisteluissa oli vendldi-
silld, kaikkia aselajeja, vieldpd suurtaisteluolosuhteita vastaavassa
suhteessa.

Toiseen kysymykseen, joka koski eri aseiden ja tekijdin vaikutusta
pakokauhuun, saatiin 110 vastausta. Eri aseiden vilinen suhde nédh-
dain seuraavista prosenttiluvuista:

— tykistolliset aseet . ....... ..., 30 %
— panssarivaunut ................. e iierieteaiaas 27 %
— lentokoneet ........... ittt 14 %

Muita tekijbitd:
— saarrostuksen pelko . ......... ...t et 11 %
— erilaisia pienempid tekijoitd yhteensd .............. 18 %

Tulos on jokseenkin yhdenmukainen maisteri Mielosen tutkimuksen
tuloksen kanssa.

Voidaan sanoa, etti kolmannen kysymyksen asettaminen oli aihee-
tonta, silld normaalinen ihminen ei koskaan voi tottua sen paremmin
ankaraan tykistétuleen kuin lentopommitukseenkaan. Panssarivaunu-
jen esiintymiseen taistelukentdlli sen sijaan voidaan ehkéd tottua,
varsinkin silloin, kun on kiytettdvisséd tehokkaita vasta-aseita. Ky-
symys tehtiin kuitenkin mm. sen vuoksi, ettd n#éht#isiin, missd méa-
rin vastaajat suhtautuvat tehtyihin muihin kysymyksiin vakavasti
ja missd mairin voidaan pitdd heiddn muihin kysymyksiin antamiaan
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vastauksia oikeaan osuneina. Tuloksena oli, ettd 136 vastaajasta
65 % piti panssarivaunujen esiintymiseen tottumista helpompana
kuin tykistotuleen. Se, ettei edelld mainittu prosenttiluku ollut vield
suurempi, johtuu siitd, ettd kaikki vastaajat eiviit ole olleet voimak-
kaassa tykistotulessa, ja toiselta puolen useilla ei ollut — jouduttuaan
Ppanssarivaunujen kanssa tekemisiin — kiytettivissiin minkiinlaisia
Ppanssarintorjunta-aseita. Tutkimuksen suorittajalla onkin se kisitys,
ettd kysymyksiin on suhtauduttu tarpeellisen vakavasti, ja ettd vas-
.taukset on annettu yleenséd tarkan harkinnan jilkeen. Samaa todis-
taa aikaisemmin esitetty sirpaletappioita koskevan galluptutkimuk-
3en tulos.

Myés Yhdysvaltain armeijassa suoritettujen tutkimusten mukaan
ovat tykistolliset aseet ensi sijalla pelottavuudessa. (The American
Soldier, sivat 232 ja 236.) Tutkimus, johon tdssd vedotaan, on suo-
ritettu Pohjois-Afrikan taisteluissa haavoittuneiden keskuudessa, jo-
ten olosuhteet, joissa kokemukset on saatu, poikkeavat meikiliisists
huomattavasti. Tykistomassat puuttuivat, mutta sen sijaan saksa-
laisten 88 mm:n ilmatorjuntatykilld, joka omaa suuren alkunopeu-
-den, on maataisteluihin kdytettynd ollut suuri moraalinen vaikutus.
Panssarijoukot eivét sopineet pelottavuustilastoon lainkaan, koska
tehokas vasta-ase — panssarivaunu — oli kiytettévissi. Vertailu kah-
-den pelottavimman aseen, tykistdn ja lentovoimien vélilli osoittaa,
-ettd taistelun alkuvaiheessa ovat lentohyokkdykset olleet pelottavim-
mat, mutta jo muutamien taistelupdivien jilkeen niihin totutaan, sa-
malla kuin tykistétulen pelottavuus lisédédntyy.

3. Psyykilliset vammat

Psyykilliset vammat, jotka saavat alkunsa joko rintamalla koetuista
Jarkytyksisti tai ovat ehk#d synnynniisid, mutta ilmenevit ja vah-
vistuvat jarkyttdvissd rintamaolosuhteissa, saattavat olla seurauksil-
taan eriasteisia. Lievimmin vamman saaneet, ns. »tdrdhtdneet», saat-
tavat toipua vammastaan lyhyenkin levon jilkeen eivitki kaipaa vilt-
témittd sairaalahoitoa. Vaikeamman vamman saaneet, psykiatriset
tapaukset, muodostavat toisen ryhmén, joka vaatii sairaalahoitoa.
Puolustusvoimain piddesikunnan lddkintdosaston antamien tietojen
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mukaan otettiin meilld 1941—44 sodan aikana sairaalahoitoon kaik-
kiaan 18 311 psykiatrista tapausta, joista »tdrdhtédneitd» oli 3 607.
Lisiksi on huomattava, ettd lievimmin tédrédhténeitd ei ldhetetty lain-
kaan ' sairaalahoitoon. Sairaalahoitoon joutuneitten tdrihtineiden
lukumidrd jakaantui eri sotavuosien kesken seuraavasti: v. 1941
1560 tapausta. v. 1942 639 tapausta, v. 1943 640 tapausta ja v. 1944
948 ‘tapausta. Se, etti sairaustapausten lukumd#drd v. 1944 oli pie-
nempi kuin puolivuotiskautena 1941, johtunee siitd, ettd edellisten
sotavuosien kuluessa oli huomattava osa téllaisista yksiloistd jo kar-
siintunut pois kenttidarmeijasta. o

Jatkuva tuli, joka kuluttaa hermoja aina sithen méirdin saakka,
ettd henkisen kestokyvyn raja ylitetddn, on omiaan aiheuttamaan ky-
seisida vammoja. Henkisesti tdrdhtdneet voivat joutua pakokauhun
.valtaan ja tartuttaa sen massoihin.

4. Yhdistelmi

Edelld esitettyjen tutkimustulosten perusteella ndyttid siltd, ettd
tykistollisilld aseilla on sotakokemustemme mukaan ollut suurin mo-
raalinen merkitys. Myos Pohjois-Afrikan olosuhteissa, joissa panssari-
ja lentovoimat lienevit olleet médrdén nihden hallitsevina aselajeina,
nikyy viite pitdvin paikkansa. Aina ei asia ole kuitenkaan ndin. So-
takokemukset — myds tutkielman laatijan suorittama galluptutki-
mus — osoittavat, etti tuntematon ja ennen kokematon pelottaa.
Niinps esimerkiksi maataistelukoneet samoin kuin rakettitykistokin
aiheuttivat ensi kertoja esiintyessiin voimakasta jarkytystd taiste-
lijoissa. .

Suurtaistelun tulivalmistelussa ei voitane erottaa eri aseitten vai-
kutusta. Voimakas, kaikkien aseitten keskitetty tuli on se tekiji,
joka »repii taistelijain hermot».

Se, ettd tykistotuli ja tykistollisten aseitten tuli yleensd on etulin-
jan taistelijain antamien vastausten mukaan moraaliselta vaikutuk-
seltaan merkittdvin, johtuu seuraavista syisté:

1) Ne taisteluvilineet, joita taistelija ei nie, joiden vaikutusta hédn
ei voi viistdad ja joita vastaan hin ei voi itse vilittdmisti toi-
mia, ovat pelottavimmat, ainakin mikili on kysymys koulutetusta
taistelijasta.
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-:2) Tykistétuli voi olla jatkuvaa. Panssari- ja lentovoimien esiinty-
minen ja niiden tuli ei ole jatkuvaa ainakaan samassa médrassi.
Pitempiaikaisella tulella on se ominaisuus, ettd se kohottaa psyy-
killisti jannitystilaa — piistimitts sitd valilli laskemaan —
kunnes sielullisen kestokyvyn raja on ylitetty.

Pakokauhukysymykseen vield palataksemme on ilmeistd, ettd
useissa tapauksissa juuri psyykillisesti enemmén tai vihemmain sai-
raat ovat ensinni jdutuneet pakokauhun valtaan ja tartuttaneet sen
toisiin. Niin ollen on tirkedtd, ettd rakenteeltaan psyykillisesti hei-

- kot yksil6t voitaisiin jo rauhanaikana, varusmieskautena, sopivin va-
lintamenetelmin erottaa ja sijoittaa sopiviin sodanajan tehtdviin.

IV. JOHTOPAATOKSIA

Jo edelld esitetyn yhteydessd, yhdistelmien ohessa, on esitetty joi-
tain johtopaitoksid. Puuttumatta esimerkiksi sellaisiin, sindnsi tér-
keihin seikkoihin kuten jalkaviien raskas aseistus, tykistén ja kra-
naatinheittimiston vertailu, raskaan kranaatinheittimistén hajallinen
pro keskitetty kidytté ja tulenjohtokysymyksen kokonaisratkaisu,
jotka kukin vaatisivat ensin erikoistutkimuksen, kisitelldin tissd
yhteydessd vain muutamia térkeind pidettidvii kysymyksid lyhyesti.

Eldvd voima — tulivoima. Suurvaltojen armeijoissa kehit-
tyl patteristojen lukuméiréin suhde pataljoonien lukuméidrdin kes-
kimédrin seuraavasti: v. 1914 0,3, v. 1918 0,6 (v. 1940 Neuvostoliitossa
lihes 1,0), v. 1944 lopussa yleensd n. 0,8 ja Neuvostoliitossa n. 1,5.
Sodan pdityttyd ndyttdd pyrkimyksenid olevan suhteen 1,0 saavut-
taminen ja sen ylittiminenkin. Meilld suhde oli v. 1939 0,25 ja ko-
hosi vihitellen v. 1944 loppuun mennessi n. 0,6:een.

Toisen maailmansodan kokemukset meilld ja muualla osoittivat
raskaan tulen ratkaisevan merkityksen suurtaistelussa niin hyokk#i-
jélle kuin puolustajallekin. Koimme myds sen, etti jalkaviki tar-
vitsee raskaan tulen tukea kaikissa olosuhteissa ja jat-
kuvasti. Mielin méirin ei siis voida tykistod siirtdd vdhemméin
tirkeiltd rintamanosilta torjuntataistelujen painopistesuuntiin. V.
1944 péidstiin meilld Karjalan kannaksen taistelujen polttopisteissd
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suhteessa 1,0—1,5 vahventamalla tykistod kesi—heindkuussa mui-
den rintamanosien kustannuksella yli kaksinkertaiseksi entisestiiin,
niin ettd sielld oli yli 2/3 koko kenttdarmeijan tykis-
t6std. Yhteen taisteluun, Ihantalaan, oli keski-
tettdvd noin 1/3 kenttdarmeijan tykistostid Ti-
mikin osoittanee tykistdmme vihyyttd v. 1944. Luonnollisesti lisdsin-
tyi myoés pataljoonien lukumé#éri Karjalan kannaksella, mutta ei
siind méédrin kuin tykists, mikd seikka ndkyy suhdeluvun kasvusta.
Ettd me saisimme edes jonkinlaiset edellytykset lyddd taistelussa
yleisilti voimasuhteiltaan tasapdisen vastustajan tai torjua ylivoi-
man, pitdisi meilldkin olla minimitavoitteena 1,0 kenttiarmeijan pat-
teristojen ja pataljoonien lukumdidrdsuhdetta médritettiessi. Ly-
hyen ampumamatkan vuoksi korvaavat raskaat kranaatinheitinyksi-
kot huonosti tykistdé, ja ne ovat tilapédisratkaisu, josta olisi pdfstavi.
Kun otetaan huomioon maamme asema. pitkine rajoineen ja toisaalta
suhteellisen vihiiset eldvin voiman resurssit, muodostuu kiytetti-
vissd olevan eldvdin voiman jako vaikeaksi kysymykseksi.
Selvid on, ettd tykistoyksikkojen lisidminen ei saa kidydd jalkaviki-
yksikktjen kustannuksella, vaan olisi léydettdvd muunlainen rat-
kaisu, olkoonpa se vaikka kaikkien aselajien vahvuuksien tarkistami-
nen, koko kenttdarmeijan huolto-organisaation tarkistaminen, nais-
voiman mahdollisimman laaja kédyttdo huolto- ja esikuntatyshén tms.

Yhtend syynd siihen, miksi tulivoiman kehittdmisessi meilld olisi
syytd kiinnittdd erityisti huomiota. kenttétykistdn ja yleensd tykis-
téllisten aseiden kehittimiseen ja mahdollisuuksien mukaan tapah-
tuvaan lisifimiseen mainittakoon se, ettd kaikilla teilli helposti liik-
kuva ja ainakin osittain maastokelpoinen tykisté on halvin aselaji,
joka voi taata jatkuvan tulituen jalkavielle,

Voimasuhteiden tasoittamiseksi on pienen armeijan ja niin myds
sen tykiston pyrittdivd kaikin keinoin laadulliseen ylivoi-
maan vastustajaansa nihden. Tadmi vaatimus tehnee arveluttaviksi
sellaiset esille pulpahtaneet organisaation uudistusajatukset, jotka
" ovat omiaan alentamaan tykistén tulitoiminnan laadullista tasoa
tai hidastamaan sen kehitystd. Léahinnd tdssd tarkoitetaan tulivoi-
maa kehittivin koneiston yhden tdrkeidn rattaan, tulenjohtoa suo-
rittavien elinten liittdmistd kiintedsti jalkavikeen.
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Sotaan joutuva maa ja sen armeija saa ponnistaa kaikki voimansa.
Olisi loydettivd keinot kaikkien voimien mahdollisimman tehokkaa-
seen kiyttodn. Niinpd kaiken kédytettéivissd olevan tulivoimankin
kokoaminen tdystehoiseen kiyttoon asettaa vaatimuksen edistdi ty-
kistbaselajien, kenttdtykiston, rannikkotykistdén ja
ilmatorjuntatykistén »lidhentédmistéd» toisiinsa siten,
etti kaikkien aselajien maa- ja meriammunnat voidaan joustavasti
suorittaa. Kenttdatykistéon osalta on kysymys hyvin ajankohtainen.
Kiireellistd siind on mm. se, mitd nykyiselld kenttitykistén kalustolla
olisi asian edistdmiseksi tehtédvissi.

Tykiston tulivoimaa voidaan lisatd paitsi lisddmélld tykkien luku-
miirdd myds kehittimilld ampumamenetelmid ja tulinopeutta, suu-
rentamalla kaliiperia ja rdjihdyspanoksen tehokkuutta jne. Tuli-
voiman paikallinen lisddminen, tulen keskittdminen, vaatii lisdksi
suurta ampumamatkaa ja liikkuvuutta, mitkd sa-
malla takaavat tulituen jatkuvuuden. Puolustajan kannalta on ty-
kiston tulinopeudella suuri merkitys. Sekd hyokk#ddjan jalkaviki ettd
sitd tukevat raskaat aseet ovat suojattomia maaleja. Niin ollen e
kaliiperin suuruus tunnu ratkaisevalta tekijdlti torjunnassa. Suu-
remman hidvitysvoiman tarve on puolustajalla vdhdisempi, mutta se
on kuitenkin tarpeellinen nimenomaan hytkkidykselliseen puolustus-
taisteluun siirryttiessd. Tdssd mielessd tulee ylijohdon tykistdon kuu-
lua jonkin verran mydskin hdvitysvoimaltaan tehokkaampaa tykistod.

Taktillinen liikkuvuus, ldhinni tilanteen vaatimat nopeat ryhmi-
tyksen muutokset ja nopea ampumavalmius ovat vaatimuksia, jotka
niin ik#&n puoltavat yhtymien orgaanisen tykistén keveyttd. Toisen
maailmansodan aikana ohitti vastatykist6- ja vastavalmistelutuli tar-
keydessd torjuntatulen. Tdméd toteamus sekd se, ettd hyotkkiddjin-
tulivalmistelu pakottaa puolustajan ryhmittimiin tykistonsd entistd
taemmaksi, vaatii toisaalta ampumamatkan pidentdmistd, jolloin
myos kaliiperi kasvaa. Mikidli uuden tykistékaluston hankkiminen
tuler kysymykseen, pitdisi kaliiperin maksimin olla riip-
puvainen pdidasiassa halutusta ampumamatkasta.
Vastatykisttoimintaa ajatellen pitdisi p#dosan tykistosti -— aina-
kin ylijohdon tykistén — omata 15—20 km:n tehokas ampumamatka.
Yhtymien tykistolle asetettavat vaatimukset, liikkuvaus huonoilla
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teilld ja teitten ulkopuolellakin eli siis keveys ja toiselta puolen osal-
listuminen muiden tehtidvien ohessa myds vastatykistétoimintaan,
ovat ristiriidassa keskenddn. Kun kuitenkin 12 km:n ampumamatka
riittinee jossain midrin viimeksi mainittuunkin tehtdvdin, lienee
siihen yhtymien tykistossd tyydyttdva.

Omat kokemuksemme ja toisen maailmansodan kokemukset yleenséd
osoittavat, etti nykyaikaiset vilineet ja menetelmi#t omaava hyok-
kidijd pystyy joko murtamaan puolustajan asemat kokonaan tai

ainakin saavuttamaan varman alkumenestyksen. Kokemuksesta tie-
 damme sen johtuvan siitd, ettd hyokkddjdn tulivalmistelu voi suur-
hyotkkiyksessd tuhota suuren osan puolustajan eldvdd voimaa ja
aseistusta puolustusaseman siind osassa, johon hyotkk#djin kaikkien
aseiden tuli ulottuu ja keskittyy. Puolustajan heikompi tykistd ei
pysty lamauttamaan hytkk#dsjin tykistdd ennen suurtaistelun tulival-
mistelua tai sen aikana, mutta puolustajalla on mahdollisuus tasoit-
taa voimasuhteita hyokkdyksen alettua, silld hyokkiddji ei voi siir-
tid koko tykistdmassaansa eteenpdin yhtd aijkaa. Erityisesti meiké-
Jhisessd peitteisessid maastossa ei hyokkiddji voine tukea hyokkiys-
liikkeen alettua massatulella panssarivoimiaan ja jalkavdkeddn, jotka
tissd vaiheessa jaddvidt hyokkiyksen ratkaiseviksi tekijoiksi. Ennen
pitkidd voi tilanne muodostua sellaiseksi, ettd puolustaja on tasave-
roinen tai ylivoimainen hy¢kkd#jin etumaisiin, toimiviin tykistén-
osiin ndhden. Mikéli puolustaja on varautunut téllaiseen tomintaan,
silld voi olla mahdollisuuksia pysiyttdd hyckkdys ja aloittaa viimeis-
tddn tdssd vaiheessa hyokka#jan tulivoiman tehokas kuluttaminen.
Edelli esitetyn perusteella tuntuu siltd, ettd kenttdohjesddn-
t6luonnoksessa esitetty tiiviin puolustuksen
periaate — kysymyksen ollessa suurhydkkdyksen
.torjumisesta — olisi tarkistettava. Kenttiohjesdin-
nén mukaan on puolustajan koko eldvd voima ja jalkavden raskas
aseistus enintddn neljin kilometrin syvyisessi asemassa. Samalle
alueelle kohdistuu tulivalmistelun tuhoavin tuli. On todennikéisti,
ettd ndin jirjestetty puolustusasema murtuu. Néiin ollen on 1dy-
dettdvd keino, jolla sdidstytddn elivdn voiman tuholta tulivalmiste-
lussa. Yksi keino on raskaimpienkin ammusten osumia kestdvien
laitteiden rakentaminen puolustusasemaan. Se on kuitenkin rahaa
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ja aikaa vaativa toimenpide. Mahdollisuudet téssid mielessd rajoittu-
vat valmiisiin lujiin rakennuksiin ja rakennelmiin, joita on vain tar-
keimmissd maihinnousukohteissa ja suurimmissa asutuskeskuksissa.
Kun ajatellaan taistelua sisimaassa tai yleensd suurimpien asutuskes-
kusten ulkopuolella, olisi 16ydettivd muita keinoja, periaatteena se,
ettd puolustajan elividn voiman ja aseistuksen péddosan on oltava
tulivalmistelun tuhoavimman iskun ulkopuolella. Miti taempana
joukkojen pididosa on, sitd paremmin se sdilyttdd taistelukuntonsa,
silld hytkkidédjin saattotulivydry, joka voi sen kylld aikanaan saavut-
taa, ei voi olla teholtaan liheskiin samaa luokkaa kuin tulivalmistelu.
Peitteisessi maastossa voi saattoammunta jaddd suorittamattakin,
niin kuin esimerkiksi Valkeasaaressa suurin piirtein tapahtui. Tiiviin
puolustuksen puolustusaseman mittasuhteet, aseman syvyyden kisite,
laajenisi tdmin ajatuksen mukaan huomattavasti. Joukkojen riitti-
miittémyys pakottaa tillsin luopumaan periaatteesta, jonka mukaan
tukikohtien on tuettava toisiansa tulellaan lipi koko puolustusase-
man. Jos ei muu auta, on palattava vanhaan ja otettava siitd se,
mikd on kdyttokelpoista. Kun hyiikkﬁiijﬁ' ei ensi yrityksellidin pdise
murtautumaan koko puolustusaseman lapi, jia puolustajalle aikaa
keskittid sekd elividi voimaa etti tulivoimaa uhatulle rintaman-
osalle ja tasoittaa siten voimasuhteita. ’

Perustan koulutuksen suuntaamiseksi oikeille
urille luo tietoisuus siitd, ettd voimakas tuli on tédrkein edellytys
niin hyskkiys- kuin puolustustaistelunkin onnistumiselle taistelujen
polttopisteissi ja ettd raskaan tulen jatkuvuus luo edellytykset suur-
hydkkiyksen torjumiseen. On selvdid, etti jalkaviden taito ja tuli-
voimaiset iskut vaikuttavat ratkaisevastikin taistelun lopputulokseen
suurhyokkidyksen torjunnassa, lyomiild asemiin murtautuneet hyok-
kidyskiilojen kdrjet, kun vain siihen luodaan edellytykset puolustuksen
jarjestelylls. ' '

Oman tulen, niin jalkavden kuin tykistonkin tulen vaikutuksen ar-

" viointi ja hyviksikdytté sekd vihollisen tulelta suojautuminen ovat
tehokkaasti opetettavissa vain mahdollisimman todenmukaisissa olo-
suhteissa ja havainto-opetuksena. Paiméidrd on parhaiten saavutet-
‘tavissa jdrjestdmilld eri aselajien yhteisii taisteluammuntoja ja
leiriharjoituksia.
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Edelld esitetyilld keskitetyilld koulutustilaisuuksilla on huomattavia.
etuja puolellaan, silli sama harjoitus palvelee useaa eri tarkoitusta.
Koulutus- ja kokeilutarvikkeiden keskittdminen lisdd harjoitusten te-
hokkuutta. Erilaisten tehokokeilujen tulosten esittiminen lisdd kou-
lutuksen havainnollisuutta. Tottuminen taistelun melskeeseen on.
myos parhaiten saavutettavissa yhteisharjoituksilla. Tdrke&nd etuna
on pidettivd myds yhteistoiminnan harjoittelua mahdollisimman to-
depmukaisissa olosuhteissa.

Taisteluharjoituksissa ja yleensd taistelukoulutustilaisuuksissa
voidaan joukkoja totuttaa kestiméin taistelun aiheuttamia &adnid-
erilaisten d#nilaitteiden avulla.

Sodanaikaisesta koulutuksesta mainittakoon joukon totuttaminen
taisteluolosuhteisiin. Henkinen kestokyky saadaan kohoamaan hyvén-
koulutuksen, kurin ja sotatottumuksen avulla, vain tdrkeimmaét teki--
jit mainitaksemme. Tehokkaimmat ennakkotoimenpiteet pakokauhun.
estimiseksi ovat koulutus, kuri, luottamus johtajiin, taistelujérky-
tyksiin véhitellen totuttaminen ja lisiksi valintakokeet.

Hyokkidjan tulivoiman kasvaminen asettaa tykistén koulu-
tukselle vaatimuksia, joista tdrkeimpiin on syytd tédssd yhtey-
dessd viitata. Olisi varauduttava siihen, ettd hyokkd#djin tuli voi:
pakottaa puolustajan ryhmittdmdén tykistonsd entisti enemmin.
hajaryhmitykseen. Timéd voi aiheuttaa uusia vaatimuksia ampuma--
tekniikalle ja joka tapauksessa hidastaa mittaustoimintaa. Puolusta--
jan tykistén nopea keskittdminen torjunnan painopistesuuntaan vaa-
tii operatiivisen ja taktillisen liikkuvuuden lisdksi suurta tulenavaus-
nopeutta. Ryhmityksen muutokset tulevat kysymykseen myos viistet--
tdessd vihollisen tulta. Ehki eniten toimintaa hidastavana tekijind
on niissi tapauksissa mittaustoiminta. Voidaksemme kidyttdd tykis--
todmme mahdollisimman tehokkaasti on koulutuksessa tehostettava
kaiken toiminnan nopeutta, mutta mittaustoiminnan nopeuteen on.
kiinnitettdvid aivan erityistd huomiota.
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V. LOPPUSANAT

Ajhetta kﬁsiteltéiessé on tarkoituksellisesti pyritty vilttim&in sitd.
puolta, joka koskettelee kenttéitykisttn tykkikaluston ja muiden tykis--
tollisten aseitten viimeaikaista kehitystd, vaikkakin se osoittaa sel--
visti tykiston tulivaikutuksen jatkuvaa kasvamista. Yleistd kehitystd.
on tietysti tarkoin seurattava, mutta meidin lienee pakko perustaa.
suunnitelmamme ainakin ldhitulevaisuutta silmilld pitden nyt kéy-

" tettdvissimme olevaan kalustoon ja ldhted silti pohjalta asiaa ke-
hittAmiin. Sen vuoksi onkin koetettu esittii mahdollisimman yksin-
kertaisiin ratkaisuihin tdhtéd#dvid viitteitd tykistdmme tulivoiman lisdé-
miseksi ja vastustajan tulen mahdollisimman tehokkaaksi eliminoi-
miseksi.

Mitd tulee nykyaikaiseen tulenjohto- ja mittauskalustoon, on alan
kehityksen seuraaminen ja ehkd kaluston maahan hankkiminenkin
helpompaa kuin kysymyksen ollessa tykkikalustosta, silli erilaiset
radioteknilliset vilineet, vaikkakin alun perin sotilaallisia tarkoitus-
perid varten keksittyind, palvelevat raubanaikaista yhteiskuntaa mo--
nella toiminta-alalla. Puolustuslaitoksen pitdisi omalta osaltaan vai-
kuttaa esityksillddn siihen suuntaan, ettd kyseisten alojen tieteelli-
nen tutkimustyd — viestiteknillinen ala mukaan luettuna — saa tar-
peellista tukea valtion ja eri sddtititten taholta ja ettd tutkimustystd
ja hankintoja suoritettaessa otetaan huomioon myés sotilaallisten.
nékokohtien asettamat vaatimukset.

Taktiikan ja erityisesti puolustustaktiikan kehittimisessi ajan vaa-
timuksia vastaavaksi ei saisi kaihtaa radikaalisiakaan muutoksia to-
tuttuihin ja sodan jidlkeenkin omaksuttuihin menetelmiin ja. muotoi--
hin. Tulen tarkoituksenmukainen- ja suunnitelmallinen viistdminen
seké samanaikaisesti tapahtuva oman tulen p#ittdviinen ja nopea.
keskittiminen taistelun ratkaisukohtaan ei saisi olla puolustajalle:
vierasta.

Voimassa olevia koulutuksen pdidmiirid ja periaatteita ei ole syyté.
muuttaa, mutta raskaan tulen merkityksen oivaltamista on syven-
nettivd ja tulen vaikutuksen huomioon ottamisen on esiinnyttéavi
koulutuksessa tdéhidnastista korostetummin.
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