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Tekodlyn  kidyttoonotto avaa  uudenlaisia
mahdolli-suuksia ~ tydon, organisaatioiden ja
yhteiskunnan  ke-hittdmiseen. ~Tekoilylle on

lukuisia eri médritelmid ja viittaamme tdssd
yhteydessd tekodlylld ihmisten suunnittelemiin
systeemeihin, jotka ”pyrkivit niille asetettuihin
tavoitteisiin padttelemdlld parhaan toi-mintatavan
kerddmalld, tulkitsemalla ja
dataa” (tekodlyn mdirittelystd, ks. European

prosessoi-malla
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Commission 2019, 6). Tekoilyd kidytetddn jo laajasti
erilaisissa kuluttajapalveluissa, mainontaa kohden-
netaan algoritmien avulla ja pankit ja vakuutuslai-
tokset hyodyntévit tekodlyd luokitellessaan rahoi-
tukseen ja vakuutuksiin liittyvéd asiakasdataa.

Algoritmisten teknologioiden sosiotekninen
luonne tekee niistd organisaatiolle haastavan ken-
tdn. Ilman riittdvdd osaamista ja yhteistyotd tek-
nologiasta saatavat hyddyt jadvit saavuttamatta.
Laajemman yhteisymmarryksen syntymistd naker-
taa tapa, jolla tekodlyyn liittyvit keskustelut pola-
risoituvat joko-tai-asetelmiin: tekodlylddkarit syr-
jayttavit ihmislddkarit ja robotit vievit ty6t. Usein
tekodlyn esitetddn toimivan ikdédn kuin itsekseen,
ilman ihmisen ohjausta, vaikka tyypillisesti teko-
dlysovellukset suorittavat ihmistd avustavia tehté-
vid. Asiakkaiden riskiprofiileja analysoiva palvelu
tukee pankin henkilston padtoksid ja nopeuttaa
kuluttajien digitaalista asiointia. Terveydenhuol-
lossa algoritmiset systeemit voivat esimerkiksi
edesauttaa sairauksien diagnosointia tai avustaa
ladkareitd kliinisessd paddtoksenteossa.

Korostamme puheenvuorossamme ihmisen ja
teknologian yhteistoiminnan mahdollisuuksia ja
eri toimijoiden keskindisen ymmaérryksen tirkeyt-
td. Mielestimme tekodlykeskusteluissa tulisi pohtia
laaja-alaisemmin, miten teknologiat voivat tukea ih-
misten ja organisaatioiden pyrkimyksid ja kidytanto-
j. Olisi mietittdva huolellisesti, mihin tarkoituksiin
data-analyysia ja algoritmeja tarvitaan ja kenen toi-
mesta, missd kulkevat hyvéksyttivin ja véltettdvin
rajat, kuka niihin voi vaikuttaa ja milld aikavililla.

Datan ja algoritmien hyddyntdminen synnyttda
vuorovaikutussuhteita ihmisten ja toisaalta ihmis-
ten ja koneiden vilille. Se, mihin ihmiset luottavat
dataohjautuvissa kédytdnnoissé ja yhteiskunnassa,
luo pohjaa teknologiavilitteiselle kommunikaa-
tiolle ja yhteistyoverkostojen rakentamiselle. Par-
haimmillaan tekoily voi tukea yksilon tydskente-
lyd ja tukea ryhmén yhteisty6td, mutta tdmad ei ole
mitenkddn automaattista.

Luottamus tekoalysovelluksiin

Luottamuksella on todettu olevan keskeinen roo-
li tekodlyn onnistuneessa hyodyntdmisessd, mut-
ta digitaalisten teknologioiden mahdollistavat val-
vonnan muodot my0s rapauttavat luottamusta.
Eettisten ndkokohtien huomioiminen niin kiytet-
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tdvissd datassa ja dataa analysoivien algoritmien
toiminnassa on tdrked ldhtokohta. Niiden lisdksi
tulee kiinnittd4 huomiota toiminnan tavoitteisiin.
Esimerkiksi tyopaikoilla tyontekijin ja tyonanta-
jan vilinen suhde on aina valtasuhde. Jos tyopai-
kalla otetaan kadytt66n tyon tuottavuutta tai tyon-
tekijdn hyvinvointia, esimerkiksi unta tai lilkuntaa
mittaavia teknologioita, toimintaa tulee arvioida
huolellisesti. Uudet teknologiasovellukset voivat
parhaimmillaan tukea ja edistdi tyontekijén koko-
naisvaltaista tyShyvinvointia, mutta niiden kéyt-
toonotto tulisi tehdd yhteistydssd tyontekijdiden
kanssa, ja siten ettd oikeus datan jakamiseen sdi-
lyy tyontekijoilld.

Luottamuksella tarkoitetaan halua asettua alt-
tiiksi ja uskoa siihen, ettd toinen osapuoli haluaa
hyvii eikéd vahingoita toista epdvarmuutta sisalti-
vissd tilanteissa, missi luottajalla ei ole mahdolli-
suutta valvoa luottamuksen kohdetta (Rousseau,
Sitkin, Burt ja Camerer, 1998). Luottaja arvioi toi-
sen luotettavuutta osaamiseen, hyvintahtoisuu-
teen ja integriteettiin liittyvin informaation pe-
rusteella (Mayer, Davis ja Schoorman, 1995). Kun
luottamuksen kohteena on ei-inhimillisid kohtei-
ta, kuten koneita tai systeemejd, arvioidaan myos
niiden toimivuutta ja saatavaa hyotyd (Lankton,
McKnight ja Tripp, 2015). Tekodlyd kohtaan koet-
tuun luottamukseen niyttiisi vaikuttavan tekodly-
palveluihin liittyvén tiedon avoimuus, ennustet-
tavuus ja tehokkuus. Tehokkuuteen yhdistetddn
datan laatu, matemaattinen ongelman kuvaami-
nen ja padtoksenteossa kdytettdvit algoritmit.
Myos tekodlyn ihmistd muistuttava olemus tai in-
himilliseltd vaikuttavan vuorovaikutuksen on ha-
vaittu rakentavan kéyttdjin luottamusta tekodlyd
kohtaan. (Glikson ja Woolley, 2020; Héddinghaus
ym. 2021.) Tekodlyn inhimillistdmiseen tulisi kui-
tenkin suhtautua kriittisesti, silld se voi johtaa te-
koidlyn kanssa kommunikoivia ihmisid harhaan.

Potilastieto ja tulevaisuuden algoritmit

Terveydenhuollossa on kéytetty pitkddn erilaisia
diagnostiikan ja padtoksenteon apuvilineitd. Da-
tan ja algoritmien hyddyntdminen rakentaa vakiin-
tuneiden kdytdntdjen rinnalle uudenlaisia vuoro-
vaikutussuhteita ihmisten seki toisaalta ihmisten
jakoneiden vilille. Lidkareiden odotetaan kéytté-
vin tekodlyjirjestelmid pddtoksenteon tukemiseen

54 TIETEESSA TAPAHTUU 4 2021

eikd harkintaan perustuvan kliinisen pditdksente-
on korvaamiseen. Asiantuntijat ovat siis edelleen
vastuussa omista padtoksistdin.

Tekodly voi oppia suurista datamassoista, esi-
merkiksi sahkoisistd potilaskertomuksista, kaava-
maisuuksia, joita voidaan kiyttad hoidon tai hoito-
prosessien suunnittelussa. Ndin voidaan parantaa
hoidon turvallisuutta, organisaation suorituskyvyn
seurantaa ja tukea asiantuntijoiden reaaliaikaisia
tietoperustaisia padtoksid. Kunnianhimoisemmat
projektit edellyttdisivit erilaisten tiedon muoto-
jen yhdistdmistd, kuten potilaiden tuottaman ko-
kemustiedon tuomista asiantuntijatiedon rinnalle.
Potilaiden luottamuksen kannalta olisi oleellista
kehittdd ratkaisuja, joissa myds potilaan tuottama
tieto on osa algoritmista tiedonkasittelyd. (Asan,
Bayrak ja Choudhury, 2020.) Potilaiden tiedon
merkitysti ja vaikutusta tekodlysovellusten kehit-
tdmiseen ja kidyttoon terveydenhuollossa tulisikin
tutkia aiempaa yksityiskohtaisemmin ja monitie-
teisin lihestymistavoin. Kéyttgjildhtdiset ja osal-
listavat menetelmit tukevat tdllaista tutkimusta.

lhmisen ja koneen vahvuudet
Esimerkkimme tuovat esille, kuinka harhaanjohta-
vaa on puhua vastuullisesta tai eettisestd tekodlys-
td. Tekodly itsessddn ei edistd toivottavia kiytédn-
t6jd, vaan tarvitaan erilaisen tiedon, tietovirtojen
ja vuorovaikutuksen muotojen huolellista yhteen-
sovittamista ja eri osapuolten tavoitteiden arvi-
ointia. Tdssé tydssd olennaista on oppia ymmairta-
midn koneille ja ihmisille tyypillisid vahvuuksia.
Algoritmiset systeemit ovat tiedon jarjestdmisessd
ja koneille ominaisessa padttelyssd ylivertaisia. Ne
kayvit visymattomasti 1dpi valtavia tietomassoja
ja haravoivat esiin kaavamaisuuksia tietovirrois-
ta. Ihminen taas on voittamaton erilaisten kon-
tekstien ymmarryksessd, intuitiivisessa padttelys-
sd, tunteiden ymmirryksessd ja improvisoinnissa.
Tekodlyjédrjestelmien vahvuudet laskennassa,
toistossa ja samanaikaisessa toiminnassa tekevit
niistd ihanteellisen kumppanin moniin organisaa-
tioihin. Tekodglysovellukset voivat suorittaa ennal-
ta madriteltyjd tehtdvid suurella nopeudella ja tark-
kuudella. Tekodly voi olla jatkuvasti aktiivitilassa
- se ei tarvitse taukoja tai kirsi burnoutista. Te-
kodlyd ei voi myOskddn psykologisesti haavoittaa,
mistd on hy6tyd esimerkiksi sosiaalisen median vé-
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kivaltaisten sisdltdjen moderoinnissa.

Tekodlysovellusten kdyttdonottoon liittyy lu-
kuisia avoimia kysymyksid, joihin tarvitaan tut-
kimusta sekd tekodlyn mahdollisuuksista ettd
rajoitteista osana sosioteknisid systeemejd. Te-
kodlymenetelmiltd puuttuu maalaisjdrki, miki te-
kee niistd kyvyttdomén tunnistamaan yksinkertai-
sia virheitd datassa tai padtoksissd. Usein tekodlyd
soveltavat menetelmét vaativat rakenteista dataa,
jolloin datan tuottaminen voi vaikeuttaa tavan-
omaisia tyOprosesseja. Tutkimuksessa onkin alet-
tu kiinnittdd huomiota arkiseen datatychon ja sen
tekijoihin (M@ller ym. 2020). Datatyo6lle pitdisi
osata varata my0s aikaa.

Luottamuksen ylldpitdmisen ndkdkulmasta
on tidrkedd vaalia erilaisia autonomian ilmenty-
mid. Teknologian kiyttdjen laajentuessa tulee ke-
hittdd ymmérrystd myds tietoisesta teknologiasta
irtautumisista: milloin on hyvi pitdd teknologioi-
hin etdisyyttd esimerkiksi hoivaan, pddtoksente-
koon tai turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissa.

Kaiken kaikkiaan algoritmiset systeemit ra-
kentavat ja toisaalta koettelevat luottamusta. Te-
koily ei ole ihmisen tapaan rehellinen tai hyvén-
tahtoinen, eiki se vilitd toiminnan eettisyydestd,
tarkoituksenmukaisuudesta tai tavoitteellisuudes-
ta. Kéyttdjd voi myos luottaa tekodlyyn, vaikka ei
ymmartéisi mihin luottaa. Yhi yksityiskohtaisem-
pi tiedon keruu luo pahimmillaan uudenlaisia val-
vonnan muotoja, jotka rapauttavat uskoa vapaa-
seen yhteiskuntaan. Parhaimmillaan algoritmisistd
systeemeistd saatava hyoty on silloin, kun koneet
tekevit ty6td, joka tukee ihmisen tyotd ja organi-
saatioiden toimivuutta.

Tekodlysovellukset tuovat yhteen erilaisia tie-
don muotoja haastamaan ihmisten tapaa hahmot-
taa, miten organisaatiot tuottavat tietoa joko itse
organisaatiosta tai ihmisistd, jotka sen palveluja
kiyttdvit. Oman tydmme perusteella tulevaisuu-
den haasteena on ihmisen ja koneen vahvuuksi-
en yhteensovittaminen. Olennaista on ymmartis,
missi algoritminen systeemi on vahvoilla ja mis-
sd se heikentdd ihmisten, organisaatioiden ja laa-
jemmin yhteiskunnan uskoa yhteisiin tavoitteisiin.
Luottamus avaa ndkdkulmana tekodlyyn liittyvid
tutkimuskysymyksid, jotka haastavat pohtimaan
ihmisiin ja koneisiin kohdistuvan luottamuksen
erilaisia muotoja ja reunaehtoja.
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