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MONITIETEISYYDEN JA 
TUTKIMUSRAHOITUKSEN 

NÄKÖKULMA POHJOISMAISEEN 
ENERGIATUTKIMUKSEEN

ANTTI SILVAST

Tutkimusrahoitus voi luoda edellytyksiä monitieteisyyteen. Luon tekstissä katsauksen 
monitieteiseen energiatutkimukseen ja esittelen arviointimallin, joilla tutkimushankkeita on 

arvioitu monitieteellisesti Pohjoismaisessa energiatutkimuksessa. Esittelen lopuksi kokemuksia 
monitieteellisen arvioinnin toiminnasta ja sen kehitystarpeista. 

energiateknologia ei yksinään ratkaise ongelmia. 
Kokonaisvaltaiset ratkaisut vaativat erilaisten tie-
teenalojen tarjoamia näkökulmia: mukaan lukien 
teknologiseen kehitystyöhön, markkinoihin sekä 
energiajärjestelmiä arjessaan kohtaaviin ihmisiin. 

Käsitteistä ja käytännöistä
Monitieteisyyden käsitteestä ja käytännöistä on 
keskusteltu laajasti akateemisessa tutkimuksessa, 
erityisesti yhteiskuntatieteissä ja humanistisissa 
tieteissä. Alla oleva luokittelu kattaa tutkimuksen 
päälinjoja, mutta ei ole tyhjentävä (painopiste on 
tutkimuksessa ja monitieteinen koulutus jää luo-
kittelun ulkopuolelle). Luokat ovat osittain pääl-
lekkäisiä, mutta kuvaavat kuinka tutkimus on kä-
sitellyt monitieteisyyttä. 

• Monitieteisyyden synty ja tärkeys sekä ana-
lyysit monitieteisyyden, tieteidenvälisyyden 
ja poikkitieteellisyyden erilaisista käsitteistä 
ja lähestymistavoista (esim. Gibbons, 2000; 
Barry ym., 2008; Thompson-Klein, 2010). 

• Empiiriset tutkimukset (esim. sosiologiset, 
hallintotieteelliset, tutkimuspoliittiset, biblio-
metriset) monitieteisistä hankkeista ja niiden 
vaikutuksista (esim. Huutoniemi ym., 2010; 
Longhurst ja Chilvers, 2012; Winskel, 2018). 

• Tutkimusohjelmat, joissa yhtä tieteenalojen 
joukkoa, kuten yhteiskuntatieteitä ja humanis-
tisia tieteitä, kutsutaan yhteistyöhön muiden 
tieteenalojen kanssa – esimerkiksi energiatut-

Tieteidenalojen välinen yhteistyö on yleisesti tun-
nustettu tarve monilla tutkimusalueilla. Monitie-
teisyyden ja tieteidenvälisyyden tärkeys on koros-
tunut erilaisista syistä. Jotkut tärkeimmistä syistä 
liittyvät mahdollisuuteen luoda tuoreita yhdis-
telmiä erikoisalojen ja tutkimuskenttien määrän 
kasvaessa. Samalla maailmanlaajuiset kehitysku-
lut, kuten ilmastonmuutos ja yhteiskunnan digi-
talisoituminen, kannustavat tutkijoita monitietei-
seen työskentelyyn (Liljeström, 2019). 

Nämä ilmiöt näkyvät selvästi energiajärjestel-
mien tutkimuksessa. Energiatutkimuksessa moni-
tieteisten tutkimusohjelmien nousu on johtanut 
uudenlaisiin akateemisten tieteenalojen yhdistel-
miin ja yhteistyöhön tiedon tuottamisessa tieteen-
alojen välissä. Samalla se on johtanut kasvaviin 
odotuksiin yhteistyöstä tutkimuksen sidosryh-
mien ja loppukäyttäjien kanssa, kuten tutkijoiden 
ja kansalaisten, teollisuuden ja päättäjien välillä 
(Winskel, 2018).  

Pohjoismainen näkökulma
Pohjoismainen energiatutkimus (Nordisk Energi-
forskning) on Pohjoismaiden ministerineuvoston 
alaisuudessa toimiva tutkimusyhteistyön ja poli-
tiikan kehittämisen alusta. Organisaatio on mo-
nitieteinen. Monitieteisyyden vaatimus näkyy 
useimmilla tutkimusalueilla: oli kyse sitten ener-
giajärjestelmien digitalisaatiosta, vedyn käytös-
tä energiajärjestelmissä tai hiilidioksidin talteen-
otosta ja varastoinnista. Näissä esimerkeissä uusi 
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kimuksessa (esim. Silvast ym., 2013; Foulds ja 
Robison, 2018; Sovacool ym., 2020). 

• Sisäiset kuvaukset joiltain monitieteisiltä ken-
tiltä – esimerkiksi tieteen ja teknologian tut-
kimuksesta – pohtien niiden omaa monitie-
teisyyttä (esim. Bauer, 1990; Mitcham, 2003; 
Sørensen, 2012). 

• Tutkimukset monitieteisyyden vaikutuksista 
tutkijanuraan (esim. Longhurst ja Chilvers, 
2012; Balmer ym., 2015; Lyall, 2019).

Monitieteisyyden merkitys korostuu monis-
sa viimeaikaisissa teksteissä Tieteessä Tapahtuu 
-lehdessä. Esimerkkinä on Marianne Liljeströmin 
(2019) pääkirjoitus ”Kohti tieteenalojen jälkeis-
tä aikaa”. Liljeström huomauttaa, että monitie-
teisyyttä julistetaan korkeakoulutusta koskevis-
sa ohjelmallisissa lausunnoissa, mutta tämä ei 
ole johtanut merkittävästi tieteidenvälisen tutki-
muksen institutionalisointiin. Uolevi Lehtinen ja 
Jyrki Wallenius (2019) toteavat samoin, että mo-
nitieteisyys esiintyy usein yliopistojen, ammatti-
korkeakoulujen ja ajatushautomoiden strategiois-
sa. Samalla julistusten ja toiminnan välillä on ero: 
strategiatason julistusten rinnalla on kirjoittajien 
mukaan nähty turhan vähän konkreettisia toimia. 

Nämä näkökulmat ovat keskittyneet analysoi-
maan monitieteisyyden käsitettä, kuvanneet moni-
tieteisyyden merkitystä tutkijanuralle sekä pohti-
neet monitieteisyyden merkitystä tietyillä aloilla, 
kuten sukupuolentutkimuksessa ja tekoälytutki-
muksessa. Samalla Lehtonen ja Wallenius (2019) 
nostavat esiin toisenlaisen ja suhteellisesti harvi-
naisemman näkökulman: tutkimusta rahoittavien 
tahojen monitieteiset käytännöt (ks. König ja Kor-
man, 2017). Tämä näkökulma on tärkeä, koska ra-
hoitus voi luoda edellytyksiä monitieteiseen tutki-
mustyöhön. Kuten Lehtonen ja Wallenius (2019, 54) 
toteavat, ”monitieteisellä tutkimusprojektilla saat-
taa joskus olla yksitieteistä tutkimusprojektia huo-
nommat mahdollisuudet saada rahoitusta”. 

Monitieteisyys käytännössä – ERA-Net
Esittelen seuraavassa esimerkkinä monitieteises-
tä tutkimusrahoituksesta ERA-Netin, jota Pohjois-
mainen energiatutkimus on hallinnoinut vuodesta 
2015 alkaen. Lyhyt esimerkkini keskittyy erityises-
ti monitieteisten rahoitushakujen arviointikäytän-

töihin. ERA-Net on eräs Euroopan unionin rahoi-
tusmuodoista ja osa Horisontti 2020 -ohjelmaa. 
ERA-Netien tarkoituksena on kehittää yhteistyö-
tä kansallisten tutkimusohjelmien välillä. Tätä tar-
koitusta varten ne järjestävät kansainvälisiä yhteis-
hakuja tutkimushankkeille. 

Kyseessä oleva ERA-Net on nimeltään Smart 
Energy Systems ja se keskittyy älykkäiden energia-
järjestelmien tutkimukseen, kehitykseen ja de-
monstrointiin Euroopassa. Käsitteellä viitataan 
energiajärjestelmiin, jotka yhdistelevät energiatek-
niikkaa sekä tieto- ja viestintätekniikkaa. Joskin 
tällaisen älyverkon käsite on verrattain vakiintu-
nut, sen merkitys liittyy laajempiin kehityskulkui-
hin ”digitalisaation” yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista esimerkiksi Pohjoismaissa (Pohjoismaiden 
ministerineuvosto, 2020). ERA-Netin uusin rahoi-
tuskutsu käsitteleekin kaksitahoista vihreää siirty-
mää ja digitaalista siirtymää (ks. Era-NET Smart 
Energy Systems, 2021). 

ERA-Netin jäsenet käsittävät yhteensä 32 tut-
kimusrahoittajaa 29 eri maasta ja alueesta. Viimei-
simmässä rahoituskutsussa on mukana 18 maata 
ja aluetta Euroopan komissio mukaan lukien. Kut-
sun kokonaisbudjetti on 25 miljoonaa euroa sisäl-
täen Euroopan komission yhteisrahoituksen. Ra-
hoitushauissa menestyneiden hankkeiden budjetit 
ovat tyypillisesti noin 1,5:stä neljään miljoonaan 
euroon. Tyypillisessä hankkeessa on yhteistyö-
kumppaneita kolmesta viiteen eri maasta tai alu-
eesta. ERA-Netin monitieteinen malli kohtaa näin 
ollen monenlaisia vaatimuksia: sen on sovellutta-
va erilaisiin kansallisiin järjestelmiin, tuettava kan-
sainvälistä yhteistyötä ja toimittava osana laajoja 
tutkimushankkeita. 

Kolmikerroksinen tutkimusmalli
Käytännössä rahoitushakuun lähetetyt hankkeet 
arvioidaan kolmikerroksisen tutkimusmallin avul-
la (ks. kuvio 1). Pohjoismaiset ja eurooppalaiset ra-
hoittajatahot kehittivät mallin yhteistyössä, joka 
käynnistyi 2013. Mallin ensimmäinen versio val-
mistui 2015 ja sitä on sen jälkeen käytetty ja muo-
kattu monissa rahoitushauissa. Mallin kolme ker-
rosta ovat:

• Sidosryhmät ja käyttöönotto: miten käyttäjät 
saavat käyttöönsä ja voivat omaksua kehitet-
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tävän teknologian.1

• Hyödykkeet ja palvelut: uudet ratkaisut ener-
giamarkkinoiden toimijoille.

• Teknologia: uudet teknologiset ratkaisut kes-
täville energiajärjestelmille.

Mallin periaate kuvataan hakijoille rahoitus-
haun ohjeissa. Hakijoiden edellytetään kattavan 
useampi kuin yksi kerros hankkeissaan. Haku aset-
taa etusijalle ne hakijat, jotka kattavat kaikki kol-
me kerrosta. Käytännössä tämä on johtanut siihen, 
että kaikki hankkeet ottavat jokaisen kerroksen 
huomioon. Monitieteistä yhteistyötä vaaditaan 
näin ollen kaikkien mukana olevien tieteenalo-
jen kannalta: teknologiset kehityshankkeet joutu-
vat käsittelemään markkinoita ja loppukäyttäjiä, 
mutta esimerkiksi markkinatutkimusta tai sosio-
logista tutkimusta tulee perustella myös yhteydes-
sä teknologiankehitykseen. 

Arvioijat edustavat asiantuntemusta kaikista 
kolmesta kerroksesta ja keskustelevat arvioistaan 
monta päivää kestävässä tapaamisessa.  Käytän-
nössä esimerkiksi sosiologit päätyvät keskustele-
maan taloustieteilijöiden tai konsulttien kanssa ja 
molemmat vuorostaan sähkötekniikan professo-
rien kanssa. Näitä tapaamisia – kuten paneelien 
kokoonpanoa ja puheenjohtajien kiertoa – suunni-
tellaan tarkasti etukäteen ja tilanteet ovat yleensä 
antoisia saamamme palautteen perusteella (työs-
kentelin itse ERA-Netin arvioijana yhteiskuntatie-
teilijänä kolme kertaa vuosien 2018 ja 2020 välil-
lä). Arvioissa syntyy myös erimielisyyksiä, mutta 
ne ovat olleet ratkaistavissa. 

Kolmikerroksisen mallin arviointia
Esittelen lopuksi kokemuksia arviointimallin käy-
töstä ja monitieteisyydestä. Kolmikerroksista mal-
lia on kokeiltu monella arviointikierroksella ja se 
on toimiva, mutta kaikkien mallien tapaan se vaa-
tii jatkuvaa ylläpitoa. Yksi päätarpeista on arvioi-

1 Malli kuvaa myös energiajärjestelmien yhteiskunnallisia 
vuorovaikutuksia, mutta lähinnä energian ”loppukäyttä-
jien” ja talousvaikutusten kautta, ja mallin yhteiskunnan 
huomioivassa puolessa on potentiaalia jatkokehitykselle. 
ERA-Netiä jatkaviin rahoitusmuotoihin on suunniteltu vah-
vempia ”sosio-teknisiä” näkökulmia, erityisesti ”monita-
soisia” näkökulmia energiasiirtymiin. Tällainen näkökulma 
huomioi energiasiirtymien monipuoliset yhteiskunnalli-
set vuorovaikutukset erilaisilla tasoilla ja aikajänteillä (ks. 
Clean Energy Transition, 2020). 

jien löytäminen: malli tarvitsee arvioijia, joilla on 
sekä osaamista omalta tieteenalaltaan että kykyä 
toimia monitieteisesti ja nähdä, mihin oma asian-
tuntemus rajoittuu. Arvioijat oppii tuntemaan vas-
ta useamman rahoituskierroksen aikana ja suhteita 
heihin vaalitaan aktiivisesti.  

Arviointitapaamiset perustuvat yksimielisyy-
teen: arvioinnin tuloksena ovat kolmen arvioijan 
antamat yhteispisteet. Yksimielisyyttä mittaava 
arviointi korostaa selkeästi rakennettuja ja esi-
tettyjä hankeideoita. Samalla tällainen arviointi 
ei aina huomioi epävarmempia mutta innovatii-
visia tutkimusideoita, joita voi olla vaikea esittää 
samalla tarkkuudella (Könnölä ym., 2007). Arvi-
ointimalli vastaa tähän osittain, koska arvioijat 
työskentelevät ensin itsenäisesti ( ja voivat olla 
tässä vaiheessa eri mieltä) ja joutuvat vasta lopulta 
muodostamaan yhtenäisen kannan. Arvioijien väli-
set erimielisyydet ottavat huomioon arviointime-
netelmät, joita on sovellettu muussa EU-rahoituk-
sessa (Könnölä ym., 2007). Ne sisältävät kuitenkin 
potentiaalia ja niihin tulisi panostaa jatkossa. 

Arviointi kohdistuu hankeideoihin ja suunni-
telmien uskottavuudella ja vakuuttavuudella on 
vaikutusta. Koska rahoitusmuoto korostaa mo-
nitieteisyyden arvoa, hakijat myös päätyvät ko-
rostamaan olevansa monitieteisiä, kuten Huuto-
niemi ja kollegat (2010) ovat todenneet toisessa 
yhteydessä. Kolmikerroksinen malli vastaa tähän-
kin osittain, koska se keskittyy tutkimuksen sisäl-
töön, kuten menetelmiin, aineistoihin ja lähesty-
mistapoihin. Arvioinnin kohteena ei ole pelkästään 
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Kuvio 1. Kolmikerroksinen tutkimusmalli. P1–
P7 ovat kuviteltuja hankeideoita, jotka kattavat 
yhden tai useamman kerroksen. Lähde: ERA-Net 
Smart Energy Systems.
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monitieteisyyden käsite vaan erityisesti se, miten 
tarkasti ja uskottavasti luvatut menetelmät ja ai-
neistot on kuvattu. Arvioijia pyydetään keskitty-
mään tähän menetelmälliseen puoleen tarkasti. 

ERA-Netin kehittämä monitieteinen arvi-
ointimalli on yksi monien muiden joukossa (ks. 
esim. König ja Korman, 2017). Avaamme mielel-
lään mallin jatkokeskustelulle ja opimme muilta 
rahoitustahoilta monitieteisyyden kehittämises-
tä. Monitieteisyys on itsessään yhteistyön tulosta 
ja kehitystyötä tarvitaan jatkuvasti energiasiirty-
mien jatkuessa ja kytkeytyessä talouteen ja yhteis-
kuntaan. 
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