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RISTO IKONEN

Viime aikoina tiedepoliittisessa keskustelussa on 
avoin julkaiseminen ollut vahvasti esillä. Avoimen 
julkaisemisen tarpeellisuutta voidaan perustella 
tieteellisen tiedon saavutettavuuden tärkeydellä: 
”Avoin tiede on ihmisoikeuskysymys” (OKM 2014). 
Käytännössä tärkein peruste taitaa kuitenkin löytyä 
tiedejulkaisemisessa tapahtuneesta muutoksesta. 
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Seuraavassa tarkastelen, miksi open access 
-julkaiseminen on noussut tiedeyhteisön ja 
rahoittajatahojen mielenkiinnon kohteek-

si. Tämän jälkeen käyn läpi tiedejulkaisemisen 
laatukriteeristöä ja miten se vaikeuttaa avoimes-
ta julkaisemisesta avautuvien mahdollisuuksien 
täysimittaista hyödyntämistä. Lopuksi esitän luon-
noksen julkaisustrategiaksi, jolla suomalaisille tie-
delehdille avataan mahdollisuus kehittyä kansain-
välisesti merkittäviksi julkaisuiksi. 

Aina vain kalliimpi tieto
Paperiaikaan joidenkin tiedejulkaisujen tilausmak-
su oli yhteisötilaajalle jopa monikymmenkertainen 
verrattuna yksityishenkilöltä perittyyn tilausmak-
suun. Tämä oli tietenkin mahdollista vain siinä ta-
pauksessa, että kyseessä oli oman tieteenalansa 
kärkijulkaisu. Korotetulla yhteisötilaajan maksul-
la lehteä kustantava tiedeseura pystyi muun mu-
assa alentamaan konferenssimaksuja ja jakamaan 
tutkijastipendejä. (Bull 2016.)

Tilausmaksulla rahastamisesta ei ollut mai-
nittavaa haittaa niin kauan kuin kyse oli enem-
män poikkeuksesta kuin säännöstä. Tilanne alkoi 
kuitenkin muuttua, kun tieteellisten julkaisujen 
tuottaminen alkoi siirtyä tiedeseuroilta kaupalli-
sille kustantamoille. Taustalta löytyy ihan järke-
vältä tuntuvat perusteet: tekstien työstäminen val-
miiksi julkaisuksi vaatii paljon työtä, joten taiton, 
markkinoinnin ja jakelun ulkoistaminen kaupalli-
selle toimijalle on varmasti tuntunut hyvältä aja-
tukselta. Seura tuotti julkaistavan materiaalin ja 
sai siitä korvauksen. (Willinsky 2006, 57.) Niin-
pä alituisesta niukkuudesta kärsinyt seura saattoi 
yllättäen kyetä myöntämään tutkija-apurahoja ja 
näin edistämään oman alansa tutkimusta.

Sähköinen julkaiseminen mahdollisti arvos-
tettujen tiedelehtien nivomisen samaan pakettiin 
vähemmän arvostettujen lehtien kanssa. Vaikka 
paketissa eri tutkimusalat ja lähestymistavat ei-
vät muodostaneet eheää kokonaisuutta, tieteen-
alojen avainjulkaisut saadakseen kirjaston oli pak-
ko tehdä ”big deal” eli ostaa koko paketti. (Lagoze 
ym. 2015.) Ja koska kyse on ainutlaatuisesta välttä-
mättömyystuotteesta, hinnan voi määrittää myyjä.

Tällä hetkellä kirjastot joutuvat hankkimaan 
lehtensä jättimäisinä paketteina, joiden hinta on 
noussut jatkuvasti. Vuonna 2016 sähköiset leh-

det haukkasivat noin 68 % Itä-Suomen yliopiston 
aineistohankintakuluista. Vuonna 2012 e-lehtien 
osuus oli vain 60 %. E-lehtien hankintahinta oli 
tällä välin noussut 1,5 miljoonasta eurosta reiluun 
1,9 miljoonaan euroon. (UEF 2016, 65.) Tieteellis-
ten kirjastojen tilastotietokannan (2017) mukaan 
tilanne on samansuuntainen muissakin yliopistois-
sa (ks. taulukko 1).

Ongelma on todellinen ja erittäin vakava. Kulu-
ja ei nimittäin voi enää pienentää siten, että kirjas-
ton hankinnoista vastaava yksinkertaisesti poistaisi 
osan lehdistä tilauslistalta. Vaikka lehtiä on tarjolla 
erisuuruisina paketteina, valittu paketti on ostetta-
va yhtenä kokonaisuutena, miellyttipä hinta tai ei. 
Valinta on vaikea, sillä jos tilaus päättyy, jäljelle ei 
jää enää edes vanhoja numeroita. Kustantamojen 
kannalta kyse ei ole enää liiketoiminnasta vaan pa-
remminkin pysyvästä oikeudesta siirtää leijonanosa 

Taulukko 1. Joidenkin yliopistokirjastojen kirjasto-
aineistohankintojen yhteissumma ja e-kausijulkai-
sujen hankintakulut, miljoonaa euroa (Me). (Läh-
de: Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta.)

Taulukko 2. Sähköisten tiedelehtien osuus yli-
opistokirjastojen aineistohankinnan kokonaisme-
noista vuosina 2012–16. (Lähde: Tieteellisten kir-
jastojen tilastotietokanta.)

vuosi hankinnat 
yht.

e-lehdet %

2012 26,5 Me 15,8 Me 59,6 %

2013 26,0 Me 16,6 Me 56,6 %

2014 27,1 Me 17,7 Me 65,3 %

2015 28,5 Me 18,8 Me 65,9 %

2016 31,3 Me 22,6 Me 72,2 %

yliopisto kirjasto- 

aineistokulut

e-kausijulkaisut e-lehdet/

kulut

Helsingin yo 7,7 Me 5,8 Me 75,3%

Itä-Suomen yo 2,9 Me 2,0 Me 69,0%

Jyväskylän yo 2,4 Me 2,0 Me 83,3%

Oulun yo 2,5 Me 1.9 Me 76,0%

Tampereen yo 2,1 Me 1,4 Me 66,6%

Turun yo 3,5 Me 2,3 Me 65,7%



TIETEESSÄ TAPAHTUU 5 2018  35ArTIkkElI

kirjastojen vuosibudjetista itselleen. Suomessa säh-
köisten tiedelehtien osuus tieteellisten kirjastojen 
aineistonhankintakuluista oli vuonna 2012 varsin 
korkea, 59,6 %. Vuonna 2016 osuus oli kasvanut jo 
72 %:iin. Viidessä vuodessa e-lehtien hankintahinta 
on noussut peräti 7 miljoonaa euroa. (Taulukko 2.)

Nykyjärjestelmää on kritisoitu siitä, että se 
mahdollistaa yksityisen voitonkeruun tuotteella, 
jonka valmistuskustannukset on maksettu yhtei-
sistä varoista. Tilanne on ärsyttänyt tieteentekijöi-
tä: vuonna 2012 käynnistyi tieteentekijöiden ja yli-
opistojen boikotti Elsevieriä vastaan (Lagoze ym. 
2015; Gowers 2017). Hajanaisista vastustusyrityk-
sistä huolimatta suurten kustannustalojen ote tie-
dejulkaisemista on tiukempi kuin koskaan ennen, 
vaikka sähköiseen julkaisemiseen siirtymisen jäl-
keen niiden merkityksen olisi pitänyt haipua ole-
mattomiin (Larivière, Haustein ja Mongeon 2015).

Suomessa on kirjastojen kulurakenteen vääris-
tymiseen suhtauduttu hämmästyttävän tyynesti. 
Näin sitä huolimatta, että yliopistolaitoksen asema 
on täällä kovin erilainen kuin esimerkiksi Isossa-
Britanniassa tai Yhdysvalloissa (kuvio 1). Suomessa, 
kuten monessa muussakin Euroopan maassa, valtio 
vastaa pääosasta yliopistojen rahoituksesta. Näin 
ollen valtiovallalta voi vaikuttaa myös siihen, mil-
lä tavoin yliopistolaitos sille suotuja varoja käyttää.

Tässä yhteydessä ei tarvitse paneutua siihen, 
miksi nimenomaan Pohjoismaissa valtion rahoi-
tusosuus on niin korkea. Riittää kun todetaan, että 
historiallisen kehkeytymisen myötä yliopiston ase-
ma yhteiskunnassa on muotoutunut täällä oman-
laisekseen. Kerran muodostuttuaan yhteiskunnan 
rakenteet jatkavat toimintaansa omalakisesti. Siksi 
on todennäköistä, että valtion myöntämän rahoi-
tuksen osuus tulee Suomessa vastaisuudessakin 
säilymään poikkeuksellisen suurena. Tämä tarkoit-
taa, että tieteentekijöillä ei ole tarvetta heittäytyä 
samanlaiseen julkaisukilpailuun kuin mitä Isossa-
Britanniassa tai Yhdysvalloissa käydään. 

Syystäkin Suomi tunnetaan koulutusmaana. Jo 
nyt olemme paitsi koulusuoritusten myös tieteen 
suurvalta. Tämä ei johdu siitä, että suomalaisilla 
olisi erityisen hyvät hengenlahjat muihin kansoi-
hin verrattuna. Se johtuu suunnitelmallisesta kou-
lutuksen kehittämisestä ja sen taustalla vaikutta-
neesta yhteiskuntakäsityksestä. Niin halutessaan 
Suomi voisi olla kokoaan suurempi myös uuden-

laisen julkaisukulttuurin maana. Lähtötilanne vai-
kuttaa hyvältä, sillä jo nyt valtiovalta tukee aktii-
visesti avointa julkaisemista. Yksi hienoimmista 
saavutuksista on open access -lehtiä varten tuo-
tettu journal.fi-julkaisualusta. Tästä huolimatta 
asia ei ole oikein edennyt. Miksiköhän?

Miten erotat jufokolmosen jufoykkösestä?
Tieteellisen seurain valtuuskunnan (TSV) selvityk-
sessä (Ilva ja Lilja 2014) mainitaan kolme avoimen 
julkaisemisen yleistymistä hidastavaa tekijää. En-
sinnäkin tutkijoiden halu meritoitua ja näin paran-
taa omaa tai tutkimusryhmän toimintaedellytyksiä 
houkuttelee julkaisemaan korkean jufo-luokituksen 
saaneissa lehdissä. Toiseksi, yliopistojen rahoitus-
mallissa 13 % kokonaisrahoituksesta jaetaan julkai-
sujen laadun perusteella ( jota mitataan jufo-luo-
kituksella), minkä tähden on yliopiston intressin 
mukaista ohjata henkilökuntaa julkaisemaan kor-
kean jufo-luokituksen saaneissa lehdissä. Lisäksi 
todetaan, että julkaisemisella on merkitystä myös 
tieteellisille seuroille, jotka näin saavat säilytettyä 
jäsenmääränsä suurin piirtein entisellään. 

Näistä viimeksi mainittu ei ole oikeastaan on-
gelma lainkaan. Kyse on pikemminkin ajatuski-
vettymästä, jossa toiminnan jatkamista entiseen 
tapaan voi perustella toteamalla, että ”näin on 
ennenkin toimittu”. Joidenkin tieteellisten seuro-
jen haluttomuus siirtyä avoimeen julkaisemiseen 
kummastuttaa, sillä alun pitäen niiden tarkoitus 
on ollut kaikin tavoin edistää eikä suinkaan vai-
keuttaa tieteellisen tiedon leviämistä. Tekstien pii-
lottaminen maksumuurin taakse ei siten palvele 
seurojen alkuperäistä tarkoitusta. 

Kuvio 1.  Julkisen rahoituksen osuus korkea-
asteen oppilaitosten kokonaistuloista vuonna 
2014 (Lähde: OECD 2017, 200.)
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Sen sijaan julkaisukanavien arvottaminen nel-
jään jufo-luokkaan (ks. Julkaisufoorumi 2018) ai-
heuttaa aidosti ongelmia. Vuonna 2017 voimaan 
tulleessa yliopistojen rahoitusmallissa yhden 
jufo 3 -artikkelin painoarvo on peräti nelinkertai-
nen jufo 1 -artikkeliin verrattuna (OKM 2015, 36).

Julkaisufoorumin (Jufo) luokitus perustuu 
olettamaan, että tutkimuksen laatu ja siten sen 
vaikuttavuus riippuvat siitä lehdestä, jossa tulok-
set julkaistaan. Mutta entäpä jos korkean jufo-luo-
kituksen saaneessa lehdessä julkaistaan teksti, joka 
ei lukijoita kiinnosta? Onko se silloin ”hyvä” julkai-
su? Lukijoita kiinnostamattoman artikkelin voisi 
väittää olevan tieteellisesti vähäarvoinen. 

Onko tällaisia lukijoiden hyljeksimiä artikke-
leita sitten julkaistu jufo 3 -lehdissä? Ja mikä mah-
taa tilanne olla alemman jufo-luokituksen saaneis-
sa lehdissä? Näihin kysymyksiin hain vastausta 
pistokokeen tapaan toteutetulla vertailulla. Va-
litsin vertailuun jufo 3 -luokituksen saaneen jul-
kaisun pariksi samaan aihepiiriin liittyvän mutta 
jufo 1 -luokituksen saaneen julkaisun. Verrokki-
parit edustavat neljää tutkimussuuntausta, nimit-
täin aikuiskasvatustiedettä, kasvatustiedettä, joh-
tamisen tutkimusta ja psykologiaa. Tarkasteluun 
valitsin vain sellaisia julkaisuja, joiden artikkelit 
voi lukea myös verkon välityksellä ja joista kävi 
ilmi artikkeleihin tehtyjen viittausten lukumäärä. 
Ensin valitsin jufo 3 -luokituksen saaneen lehden 

ja tämän jälkeen sille verrokin jufo 1 -luokituksen 
saaneiden lehtien joukosta.

Jotta aikaa olisi kulunut riittävästi viittauksi-
en kerryttämiseen, tarkasteltavaksi valitsin vuo-
den 2014 vuosikerran. Jokaisesta lehdestä poimin 
järjestyksessä kymmenen artikkelia viimeisim-
mäksi julkaistusta numerosta alkaen. Jos kyse oli 
teemanumerosta, neljän artikkelin jälkeen poi-
mintaa jatkettiin seuraavasta numerosta. Kaikki-
aan tarkasteltavia artikkeleita oli 80. Yksi lehdistä 
salli vain käsikirjoitusversion rinnakkaisjulkaise-
misen (SherpaRoman-värikoodi yellow), loput sal-
livat myös muokatun käsikirjoituksen ja tekstin 
pdf-version julkaisemisen (värikoodi green).

Aikuiskasvatuksen alalta vertailuun valikoitui 
Adult Education Quarterly ( jufo 3) ja Adult Learning 
( jufo 1). Korkeimman jufo-luokituksen saaneessa 
lehdessä oli kuusi artikkelia, joihin oli viitattu neljä 
kertaa tai useammin, kun alemman jufo-luokan leh-
dessä tällaisia artikkeleita oli vain kaksi. Molemmis-
sa oli kuitenkin kaksi artikkelia, joihin ei ollut vii-
tattu lainkaan. Käsittelemiensä teemojen puolesta 
lehdet muistuttivat varsin paljon toisiaan. (Kuvio 2.)

Kasvatustieteen alalta vertailtavana oli American 
Educational Research Journal ( jufo 3) ja The Australi-
an Educational Researcher ( jufo 1). Ensiksi mainitus-
sa oli kuuteen artikkeliin viitattu neljä kertaa tai use-
ammin, kun jälkimmäisessä tällaisia artikkeleita oli 
vain kolme. Yllättävää kuitenkin on, että korkeam-
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Kuvio 2.  Jufo-luokitellus-
sa lehdessä vuonna 2014 
julkaistuun artikkeliin viit-
taaminen muissa tiede-
teksteissä: esimerkkei-
nä aikuiskasvatustiede ja 
kasvatustiede.
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man jufo-luokituksen saaneessa lehdessä oli kolme 
artikkelia, joihin ei ollut viitattu kertaakaan, kun taas 
jufo 1 -luokituksen saaneessa lehdessä ei ollut yhtään 
viittauksia vaille jäänyttä artikkelia. Yhteen artikke-
liin oli viitattu kerran, kahden ja kolmen viittauksen 
artikkeleita oli kaksi kumpaisiakin. (Kuvio 2.) Niin 
viittausten määrän, latauskertojen kuin artikkelien 
aiheidenkin perusteella lehdet vaikuttavat hämmäs-
tyttävän samankaltaisilta ja -tasoisilta.

Johtamistieteestä tarkasteluun valikoituivat 
Journal of Management Studies ( jufo 3; tarkastel-
tavista lehdistä ainoa, joka sallii vain käsikirjoi-
tusversion rinnakkaistallentamisen) ja Academy of 
Management Annals ( jufo 1). Tulokset ovat häm-
mentäviä (kuvio 3). Korkeimman jufoluokan leh-
dessä kolme artikkelia saa neljä viittausta tai 
enemmän. Kaksi artikkelia jää kokonaan ilman viit-
tauksia. Matalamman jufo-luokittelun saaneessa 
julkaisussa viittauksia ilman jääneitä artikkeleita ei 
ole lainkaan. Siinä ei ole liioin yhtään artikkelia, jo-
hon olisi viitattu 1–3, 4–6 tai 7–9 kertaa, sillä kaik-
kiin kymmeneen artikkeliin oli viitattu useammin 
kuin kymmenen kertaa. Pienin viittausmäärä oli 
13, toiseksi pieni 18 ja kolmanneksi pienin 25. Suo-
situin artikkeli oli saanut 175 viittausta. Kyseistä 
tekstiä oli katsottu 8 269 kertaa. Tämän parin koh-
dalla jufo-luokitusta on vaikea ymmärtää.

Psykologian alalta vertailtavana oli Psycholo-
gical Review ( jufo 3) ja Perspectives on psychologi-

cal Science ( jufo 1). Korkeimman jufo-luokituksen 
saaneessa lehdessä oli viiteen artikkeliin viitattu 
neljästi tai useammin. Suosituin artikkeli oli saa-
nut 15 viittausta ja toiseksi suosituin 10 viittausta. 
Kahteen artikkeliin ei ollut viitattu lainkaan. (Ku-
vio 3.) Alemman jufo-luokituksen saaneen lehden 
osalta tilanne on hämmästyttävän samankaltainen 
kuin johtamistieteessä. Kahteen artikkeliin oli vii-
tattu 7–9 kertaa ja loppuihin kahdeksaan 10 kertaa 
tai useammin. Suurin viittausmäärä oli 93, toiseksi 
suurin 48 ja kolmanneksi suurin 45. Tämänkin pa-
rin osalta jufo-luokitus tuntuu perustuneen johon-
kin muuhun kuin tutkimuksen vaikuttavuuteen.

Kahdeksan tiedelehden, niissä julkaistujen viit-
taustietojen ja 80 artikkelista koostuvan näytteen 
perusteella jufo-luokituksen logiikkaa on vaikea 
käsittää. Julkaisufoorumin verkkosivu ei helpota 
asian ymmärtämistä. Sivuston mukaan tasoluok-
kaan 1 kuuluu ”tieteellisten tutkimustulosten jul-
kaisemiseen erikoistuneita vertaisarvioituja jul-
kaisukanavia, joilla on tieteenalan asiantuntijoista 
koostuva toimituskunta”. Vaikuttaa järkeenkäyväl-
tä. Sen sijaan vertaisarvioitujen julkaisujen luo-
kittelu edelleen tasoihin 2 ja 3 on edellä esitetyn 
vertailun perusteella arveluttavaa, varsinkin kun 
ylimpään luokkaan nostettujen julkaisujen pitäisi 
olla paitsi korkeatasoisimpia myös vaikuttavimpia. 
(Julkaisufoorumi 2018.)

Jufo-luokitusta on kritisoitu alusta lähtien ja 

Kuvio 3.  Jufo-luokitellussa 
lehdessä vuonna 2014 jul-
kaistuun artikkeliin viittaami-
nen muissa tiedeteksteissä: 
esimerkkeinä johtamistiede 
ja psykologia.
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yhtenä selvimmin tämä kävi ilmi keväällä 2012 jul-
kaistusta kannanotosta, jossa kuusikymmentä suo-
malaista tiedeseuraa toi esiin epäilevän kantansa 
meneillään olevaa Julkaisufoorumi-hanketta koh-
taan (Kannanotto 2012). Sittemmin luokitusta on 
kritisoitu siitä, että julkaisujen kategorisointiin 
perustuva arviointi suosii joitakin tieteenaloja ja 
vaikuttaa jopa yliopistojen henkilöstörekrytoin-
tiin (Hemmilä 2017). Ennen kaikkea se vahvistaa 
jo olemassa olevia julkaisurakenteita ja -käytäntei-
tä. Perinteisten lehtien on vaikea muuttaa toimin-
tatapaansa ja jufo-järjestelmä tekee puolestaan lä-
hestulkoon mahdottomaksi perustaa uusia open 
access -julkaisuja, sillä kukapa nyt luokittelemat-
tomassa lehdessä julkaisisi.

Estääkö jufo-luokitus avoimen 
julkaisemisen yleistymistä?
Jos tarkoituksena on edistää avointa julkaisemis-
ta ja siten tiedon vapaata saatavuutta, tapahtuu 
tämä helpoiten suosimalla julkaisemista open ac-
cess -lehdissä. Suomalaisen yliopistolaitoksen pää-
rahoittaja eli valtio tuntuu kuitenkin asettavan yli-
opistoille ristiriitaisia odotuksia. Ei voi odottaa 
yliopistoilta open access -julkaisemisen suosimis-
ta samalla, kun yliopiston rahoitusmalli ohjaa jul-
kaisemaan korkean jufo-luokituksen lehdissä, jois-
ta vain ani harva on open access -julkaisu. 

Korkeimmassa jufo-luokassa open access -leh-
tien osuus on vain 2,5 % ja jufo 2 -luokassa 2 %. 
(Taulukko 3).

Yleistilanne ei ole juuri tätä valoisampi. Ykkös- 
ja nollatason luokat mukaan lukien julkaisufooru-
min kokonaisluettelossa mainitaan huikeat 30 613 
lehteä, vuosikirjaa ja proceedings-julkaisua, joista 
täysin avoimia on vain 2 595, siis 8,5 %. (Tauluk-
ko 3.) Jufo 3 -luokassa ainoat ihmistieteiden alaan 
kuuluvat open access -julkaisut liittyvät aihepiiril-
tään kieliteknologiaan, keinoälyyn ja kulttuuriant-
ropologiaan.

Jufo-luokittelun tarkoitus on ollut luoda ke-
hikko, jonka avulla voidaan arvioida tieteellisten 
tuotosten merkitystä. Ratkaisua on perusteltu sil-
lä, ettei parempaakaan tapaa ole tarjolla. Niin ei 
ehkä ollut, nimittäin paperijulkaisemisen aika-
kaudella. Nyt on tilanne kokonaan toinen: verk-
kojulkaiseminen on tehnyt mahdolliseksi seurata 
yksittäisen artikkelin latauskertojen ja artikkeliin 

tehtyjen viittauksien määrää reaaliajassa. Jopa lu-
kijoiden ja viittaajien jakautuminen maapallolla 
voidaan helposti selvittää[1]. 

Jos jufo-luokitus olisi pelkästään ohjeellinen, on-
gelmaa ei olisi. Rahoitusmalliin kytkettynä siitä on 
tullut suorastaan tieteen kehitystä haittaava tekijä. 
Tutkimuksen arvottamista julkaisukanavan mukaan 
on aiheellisesti kritisoitu, sillä arvostetussa ja vaiku-
tusvaltaisessa lehdessä julkaiseminen ei kerro vält-
tämättä mitään yksittäisen tutkimusraportin arvos-
ta ja vaikutusvallasta (Tuomisto 1999; Stenius 2003; 
Paasi 2005). Tästä saatiin viitteitä myös edellä esi-
tetyssä vertailussa. Nykymuodossaan jufo-luokitus 
ei siis auta erottamaan jyviä akanoista. Ainut, mihin 
jufo-luokittelu varmuudella pystyy, on, että tieteen 
huipulle tähtäävä suomalainen artikkelituotanto pa-
kotetaan maksumuurin taakse. Esidigitaalisella ajal-
la tämä ei ollut mikään ongelma, mutta nyt se on.

Suuri harppaus?
Avoimeen julkaisemiseen on liitetty kaksi lupaus-
ta, yksi ylevä ja toinen vähän raadollisempi. Yhtääl-
lä korostetaan kansalaisten oikeutta päästä käsik-
si tieteellisen tietoon, toisaalta toivotaan avoimen 
julkaisemisen keventävän kirjastojen e-julkaisuista 
aiheutuvia kuluja. Se on kuitenkin jäänyt huomiot-
ta, että open access -julkaisemisen ja modernien ha-
kukoneiden aikakautena tutkimuksen vaikuttavuu-
della on yhä vähemmän tekemistä julkaisualustan 
kanssa. Tämä tekee uuden julkaisukanavan perus-
tamisen aiempaa helpommaksi, sillä avoimesti ver-
kossa saatavilla oleva tutkimus löytää kyllä lukijan-
sa, kunhan vain tutkimuksen laatu on kohdillaan.

On valitettavaa, että kotimainen julkaisu-
politiikkamme jufo-luokituksineen ja rahoitus-
malleineen käytännössä edistää suomalaisen 

Taulukko 3. Open access -julkaisujen lukumäärä 
jufo-luokituksen tasojen mukaan esitettynä (Läh-
de: Julkaisufoorumi 2018.)

Jufo-luokitus Open access Muut Yhteensä

3 17 660 677

2 48 2321 2369

1 1990 19354 21344

0 540 5683 6223

Yhteensä 2595 28018 30613
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tiederahoituksen virtaamista ulkomaisten kus-
tannusyhtiöiden ja tiedeseurojen taseisiin. Jos yli-
opistojen rahoitusmallissa korjattaisiin julkaisu-
jen kertoimia avointa julkaisemista ja kotimaisia 
julkaisukanavia suosivaksi, muuttuisi kuvio kerta-
heitolla. Voisiko näin sitten tehdä? Kyllä voisi. Ja 
kaikkein helpoiten tämä tapahtuu säätämällä jul-
kaisupolitiikkaa niin, että katse siirretään pois pe-
ruutuspeilistä. 

1980-luvulta lähtien on siviiliorganisaatiois-
sa tällaista tulevaisuuteen suuntautuvaa ajattelua 
kutsuttu nimellä strategia. Sotahistorian harras-
tajalle julkisyhteisöjen ja yritysten strategiapape-
rit ovat kuitenkin nolostuttavaa luettavaa. Toivei-
ta, tavoitteita ja suoranaisia haavekuvia luetellaan 
estottomasti, mutta varsinaiset toimenpiteet jä-
tetään perustelematta. Seuraavassa on tarkoitus 
esittää julkaisupolitiikkaa koskeva kuvaus, jota voi 
hyvin kutsua myös strategiaksi.

Ensimmäiseksi on tehtävä selväksi, miksi yli-
opisto on oikeastaan olemassa. Halutaanko yli-
opiston tavoittelevan eräiden ulkomaisten esiku-
viensa mukaisesti ekselenssiä vai onko tarkoitus 
tarjota kansalaisille yhdenvertainen mahdollisuus 
osallistua korkeampaan koulutukseen? Suomes-
sa viimeksi mainittua on pidetty perinteisesti tär-
keänä, jotta kansakunnan lahjakkuusreservit saa-
taisiin mahdollisimman kattavasti hyödynnettyä.

Toiseksi on päätettävä, mikä tieteellisessä 
julkaisemisessa on tärkeintä, meritoituminen ja 
myyntitulot vai tieteellisen tiedon levittäminen? 
Tieteellisen pätevyyden tavoittelu ja tiedejulkai-
semisen näkeminen liiketoimintana liittyvät sikäli 
yhteen, että paperikaudella tutkimuksen laatu voi-
tiin määrittää lähinnä julkaisualustan perusteella. 
Koska tärkein tutkimus julkaistiin tietyissä lehdis-
sä, joita jokaisen vakavasti otettavan tutkijan oli 
seurattava, arvostetuimpien lehtien tilaushintaa 
voitiin nostaa lähestulkoon määrättömiin. Näin 
kootuilla tuloilla tiedeseura saattoi rahoittaa oman 
alansa tutkimusta. Kun sitten tiedelehdet yksi toi-
sensa jälkeen siirtyivät kaupallisille kustantajille, 
tämä käytäntö on jatkunut, mutta kuitenkin sillä 
muutoksella, että merkittävä osa myyntituloista ei 
enää hyödytä alan tutkimusta vaan kansainvälisten 
kustantamojen osakkeenomistajia.

Kolmanneksi on ratkaistava, missä lehdissä 
tieteen tuloksista olisi julkaistava. Pitäisikö suo-

malaistutkimuksesta tiedottaminen siirtää koko-
naan ulkomaisiin lehtiin vai onko jatkossa tarvetta 
myös kotimaisille tiedelehdille? Jufo-luokituksessa 
korkeimmalle luokitellut lehdet ovat yhtä lukuun 
ottamatta[2] ulkomaisia ja hyvin usein Yhdys-
valloissa tai Britanniassa ilmestyviä. Tarve saada 
oma artikkeli julkaistuksi arvostetussa ulkomaises-
sa tiedejulkaisussa saattaa muodostua itsetarkoi-
tukseksi ja suomen kielellä julkaisemista saatetaan 
jopa kummastella (Helsingin Sanomat 2018; Lavery 
2014). Toisaalta, ulkomaisiin lehtiin hajautuneena 
suomalaistutkimuksen suuret linjat, kuten koulu-
kunnat ja erityiset tutkimusintressit, jäävät hah-
mottumatta. Kotimainen lehti mahdollistaa koko-
naiskuvan saamisen täkäläisestä tieteenteosta ja 
tutkimussuuntauksista.

Jos edellä kuvatut valinnat osuvat ensimmäi-
senä annettuihin vaihtoehtoihin, mitään ei tarvit-
se tehdä ja jufo-luokitteluja nykyisin kriteerein voi 
jatkaa entiseen tapaan. Jos sen sijaan päädytään toi-
sena annettuihin vaihtoehtoihin, nykyistä julkaisu-
politiikkaa täytyy muuttaa arkailematta. Tämä ei 
kuitenkaan onnistu tiedeyhteisön sisäisellä päätök-
sellä, sillä kyse ei ole vain julkaisupoliittisesta vaan 
ennen kaikkea tiedepoliittisesta ratkaisusta. Julkai-
semiseen liittyvien käytänteiden muuttaminen ei 
ole mahdollista puuttumatta samalla tutkimustyö-
tä ohjaaviin rahoitusmekanismeihin. 

Asetetaanpa julkaisupolitiikalle tavoite: Suo-
messa julkaistaan kansainväliselle lukijakunnalle 
suunnattuja tiedelehtiä, joita arvostetaan tiede-
piireissä. Jotta tuo strateginen tavoite saavutet-
taisiin, tiettyjen reunaehtojen on täytyttävä:

1.  Julkaisujen on oltava avoimia (Creative Com-
mons -lisenssi).

2.  Toimitustyö ja vertaisarviointi on rinnastet-
tava artikkelien kirjoittamiseen.

3.  Yliopistojen rahoitusmallissa on suosittava 
open access -lehdissä julkaisemista.

4.  Toimitustyöstä aiheutuvia kustannuksia on 
subventoitava.

5.  Lehdille on tarjottava yhteinen julkaisualus-
ta.

Lisäksi kaikilla suomenkielellä julkaistuilla leh-
dillä on oltava englanninkielinen rinnakkaisjulkai-
sunsa. Seuraavassa esitän lyhyet perustelut edellä 
esitetyille reunaehdoille.
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Julkaisujen on oltava avoimia. Jos Suomi ha-
luaa profiloitua kansainväliselle lukijakunnalle 
suunnattujen tiedelehtien kustantajana, merkitsee 
tämä sitä, että julkaisuissa ilmestyneiden artikke-
leiden täytyy olla helposti kaikkien saatavilla. Ny-
kypäivän tutkijat eivät enää lue niinkään yksittäis-
tä lehteä vaan hakukoneiden tietokannoista esiin 
nostamia artikkeleita (Willinsky 2006, 56). Siksi 
artikkelien helppo saatavuus on aloittavalle lehdel-
le välttämättömyys. Jos samasta julkaisusta löytyy 
useampia lupaavia artikkeleita, alkaa lehtikin kiin-
nostaa ja samalla sen arvostus lisääntyä. 

Toimitustyö ja vertaisarviointi on rinnastetta-
va artikkelien kirjoittamiseen. Tiedeyhteisö toimii 
paljolti pyyteettömän talkootyön varassa. Tieteen-
tekijät järjestävät tutkijatapaamisia ja seminaare-
ja sekä arvioivat lehteen tarjottuja artikkeleita ja 
toimittavat kokoomateoksia ja tiedelehtiä. Nykyi-
nen yliopiston rahoitusmalli ei tätä työtä huomi-
oi. Itse asiassa, omaa etuaan ajattelevan tieteente-
kijän kannattaa kieltäytyä kaikesta ylimääräisestä 
ja keskittyä siihen olennaisimpaan eli artikkelien 
tuottamiseen. Toisaalta, ilman tuota näkymätöntä 
työtä konferenssit jäisivät järjestämättä ja artikke-
lit julkaisematta. Yksi open access -julkaisemisen 
ongelma saa ratkaisunsa, jos toimitustyö rinnas-
tetaan artikkelin kirjoittamiseen. Esimerkiksi pää-
toimittaja voisi saada yhden jufo 3 -luokan julkai-
sun jokaisesta hänen valvonnassaan julkaistusta 
lehden numerosta ja rivitoimittaja voisi puoles-
taan saada yhtä jufo 2 -tasoa vastaavan julkaisun 
kahdesta artikkelista, jonka toimittamiseen hän on 
osallistunut. Jokainen vertaisarvio puolestaan las-
kettaisiin jufo 1 -tason julkaisuksi.

Yliopistojen rahoitusmallissa on huomioita-
va vain open access -lehdissä julkaistut artikkelit. 
Kun otetaan huomioon, että pääosa suomalaisten 
yliopistojen rahoituksesta tulee valtiolta, on ym-
märrettävää, että tutkimusten tulosten halutaan 
olevan muidenkin kuin yliopistoväen saatavilla. 
Tämä varmistetaan suosimalla open access -julkai-
semista ja tehokkaimmin tämä tapahtuu muutta-
malla yliopistojen rahoitusmallia.

Toimitustyöstä aiheutuvia kustannuksia on 
subventoitava. Tieteelliset seurat ovat perinteises-
ti rahoittaneet kustannustoimintaa jäsenmaksuil-
la, jolloin vastavuoroisesti jäsenetuna on tarjot-
tu seuran lehteä alennettuun hintaan.  Avoimeen 

julkaisemiseen siirryttäessä tämä houkutin pois-
tuu, mikä on merkitsevä jäsenmaksutulojen vähe-
nemistä. Kirjoittajilta perittävä käsittelymaksu on 
yksi tapa rahoittaa lehden toimitustyötä. Ratkai-
su ei ole ongelmaton, etenkin jos kyseessä on en-
tuudestaan tuntematon julkaisu. Jos on tarkoitus 
edistää suomalaista, kansainväliselle lukijakunnal-
le suunnattua avointa julkaisemista, verkkojulkai-
semisesta aiheutuvia kuluja ei ainakaan toiminnan 
alkuvaiheessa pidä ryhtyä kattamaan kirjoittaja-
maksuilla. Yksinkertaisinta olisi, että toimitus-
työstä aiheutuvat kulut korvattaisiin osana yleis-
tä tiederahoitusta.  

Lehdille on tarjottava yhteinen julkaisualusta. 
Verkossa vapaasti luettavissa olevan tiedelehden 
on kyettävä osoittamaan tieteellinen pätevyyten-
sä voidakseen näin erottua lehdistä, joissa maksua 
vastaan on hyväksytty julkaistavaksi silkkaa hölyn-
pölyä (Gilbert 2009; vrt. Rice 2013). Tällaisia yksin-
omaan rahastukseen keskittyviä verkkolehtiä oli 
vuoden 2017 loppuun mennessä tunnistettu rei-
lu tuhat kappaletta (Beall’s list 2017). Yksi tapa 
erottautua on siirtyä open access -julkaisuna jon-
kin kaupallisen kustantamon leiriin. Tällöin kus-
tannusyhtiö on jonkinmoinen laadun tae samalla, 
kun lehti saa käyttöönsä julkaisualustan ja toimi-
tustyötä helpottavan ohjelmapaketin. Suomessa 
on nyt tarjolla myös toisenlainen verkkojulkaise-
mista helpottava alusta, journal.fi, jonka ylläpitä-
jä ja samalla laadun tae on Tieteellisten seurain 
valtuuskunta. Tämä reunaehto on siis jo täytetty.

Edellä on hahmoteltu julkaisupoliittista strate-
giaa, jonka seurauksena Suomeen syntyisi lyhyel-
lä ajalla useita kansainväliset mitat täyttäviä open 
access -julkaisuja. Niihin voidaan saada parhaiden 
suomalaistutkijoiden parhaat artikkelit julkaista-
vaksi, kunhan vain yliopistojen rahoitusmallia ja 
lehtien jufo-luokituksia säädetään sopivasti. Tä-
män seurauksena lehtien arvostus on väistämättä 
kohoava. Jos näin ei tapahdu, silloin suomalaisis-
sa yliopistoissa tehty tutkimus ei vastaa julkisuus-
kuvaansa. 

Onko tällainen lehtiuudistus mahdollinen? 
Kyllä on. Itsenäisyyden alussa maassamme pe-
rustettiin lukuisia kansanväliselle lukijakunnal-
le suunnattuja tiedelehtiä. Suomalainen tutkimus 
tahtoi kansainvälistyä ja se myös teki niin. (Saxén 
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2000.) Ero nykyhetkeen on kuitenkin selvä: ennen 
sotia suomalainen tutkimus esittäytyi maailmalle 
omana kokonaisuutenaan, jolloin ulkopuolisen oli 
kohtalaisen helppo selvittää, mitä Suomessa tut-
kitaan ja millaista osaamista täällä on. Sotien jäl-
keen tarjolla olleet atlas-stipendit edistivät tutkija-
verkostojen rakentamista Yhdysvaltain suuntaan, 
mikä myös johti tieteen kielen vaihtumiseen sak-
sasta englanniksi. Tämän seurauksena nämä järki-
ään saksankieliset julkaisusarjat menettivät mer-
kityksensä ja suurin osa niistä lakkautettiin. Tilalle 
ei tullut englanninkielisiä tiedelehtiä, joten vast-
edes suomalaista tutkimusta julkaistiin joko ulko-
maisissa lehdissä englanniksi tai sitten kotimaisis-
sa lehdissä suomeksi tai ruotsiksi.

Jälkikäteen on helppo sanoa, että kotimaisten 
julkaisusarjojen alasajo oli virhe. Toisaalta, yliopis-
tojen väliseen julkaisusarjojen vaihtoon perustuva 
tiedonsiirto oli tuolloin jo väistymässä tilausmak-
suihin perustuvan tiedejulkaisemisen tieltä. Pie-
nen maan pieni julkaisusarja ei olisi kyennyt kilpai-
lemaan tilaajista tunnettujen lehtibrändien kanssa. 
Nyt tilanne on kuitenkin kokonaan toinen. Avoin 
julkaiseminen ja hakukoneet mahdollistavat kiin-
nostavien artikkelien poimimisen pelkän teeman 
perusteella. Siksi nykypäivänä olisi mahdollista ja 
järkevääkin julkaista tutkimusta kansainväliselle 
lukijakunnalle suunnatuissa kansallisissa sarjois-
sa, jolloin tekstien aihepiirejä ei tarvitsisi muoka-
ta esimerkiksi brittiläisen lehden päätoimittajan 
ja toimituskunnan makumieltymyksiä vastaavak-
si. Mahdollisuus irtautua muualla määritetyistä oi-
kean tutkimustavan rajoista tarjoaa samalla tilai-
suuden kehittää omaperäisiä lähestymistapoja ja 
tehtävänasetteluja. Kansalliset tiedejulkaisut voi-
sivat näin tulla osaksi laajempaa Suomi-brändiä.
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Immanuel Kant 
Arvostelukyvyn kritiikki
Kantin kriittisen filosofian
kolmas ja viimeinen osa on
estetiikan kiistaton klassikko.
Se antaa ihmiselle paikan 
maailmassa tiedonjanoisena, 
toimivana ja tuntevana  
olentona.

Massimiano Bucchi
Kuinka voitetaan 
Nobelin palkinto
Teos sukeltaa Nobelin tiede-
palkintojen historiaan niiden 
voittajien matkassa. Maailman 
kuuluisin palkinto on vuodes-
ta 1901 asti rakentanut kuvaa 
tieteestä ja sen tekijöistä,  
keksinnöistä ja kehityksestä. 

Jarno Hietalahti 
Huumorin ja naurun 
filosofia
Huumori kietoutuu ihmis-
elämän kaikkiin puoliin, 
mutta nauru ei kaiu  
tyhjiössä. Huumori voi pal-
vella vallan välineenä mutta 
yhtä lailla tarjota kanavan 
valtaapitävien arvosteluun. 

Juho Kuorikoski 
Pelitaiteen manifesti 
Pelaaja itkee, nauraa ja liikut-
tuu tehdessään valintoja pelin 
mikrokosmoksessa. Parhaim-
millaan pelit saavat pelaajan 
kyseenalaistamaan, kysymään 
ja ottamaan kantaa. Teos 
uppoutuu pelien maailmaan 
uudesta näkökulmasta.  

Syksyn  
 uutuuskirjat  
Gaudeamukselta  

Tervetuloa  
verkkokauppaamme 

gaudeamus.pikakirjakauppa.fi

Pekka Valtonen 
Kosmopoliitteja  
ja kansallismielisiä
Teos tarjoaa vivahteikkaan 
kuvan henkisestä ilmapiiristä ja 
aatteiden kamppailusta nuoressa 
itsenäisessä Suomessa. Usein 
jakolinjat määräytyivät yksittäis-
ten kiistakysymysten mukaan.

Peter Metcalf
Antropologia 
Esimerkit antropologian
merkittävimmistä oivalluksis-
ta osoittavat, kuinka tärkeää 
muunlaisten kulttuurien 
tuntemus on sekä toisten että 
oman yhteiskunnan ilmiöi-
den ymmärtämisessä.

Pauli Juuti 
Huono johtaminen
Huonoa johtamista ehkäis-
tään parhaiten murtamalla
siihen liittyviä tabuja. Silloin
johtamisesta on mahdollista
puhua avoimesti ja kieltei-
siäkin asioita voidaan käsi-
tellä loukkaantumatta.

Mikko Heikka 
Uskonnot kohtaavat 
Jos eri tavalla uskovat
oppivat olemaan ”paremmin
eri mieltä”, synnytetään
luottamusta ja kunnioitusta.
Ne ovat välttämättömiä, kun
halutaan rakentaa rauhaa ja
parempaa maailmaa.


