Genotyyppi, fenotyyppi ja kulttuuri —

Onko kulttuuri osa ihmisen fenotyyppia?
Timo Vuorisalo

Kuten edellisissa kirjoituksissa on vakuuttavasti
osoitettu ja toisteltu, on selvaa, etta niin perima kuin
ymparistokin, milla tavoin jalkimmainen sitten
maaritellaankin, vaikuttavat yksilon ilmiasuun eli
fenotyyppiin, eikd kummankaan vaikutusta voi ilmeisesti
jattaa huomiotta missaan yksilonkehityksen vaiheessa.

Evolutiivisen nakdkulman huomioon ottaminen tekee geenien
ja ymparistdn erottamisen toisistaan entistékin tydladmmaksi.
Kuten Yrjé Haila toteaa kirjoituksessaan, geenia ei voi edes
periaatteessa rajata erilleen ymparistdstaan, koska ympéaristd
on evoluution kuluessa joka tapauksessa vaikuttanut geenin
kehittymiseen sellaiseksi kuin se nyt on, eivatka ne siten voi
olla toisistaan riippumattomia. Evoluutioteorian mukaan
populaatioiden geenikoostumusta muuttavat ulkoisista
tekijoista luonnonvalinta ja sattuma, joista edellinen edustaa
etupdassa ennustettavia ja jalkimmainen ennustamattomia
ymparistotekijoita.

Geenin ja ympéristdn suhdetta mutkistaa viela sekin, etta tietyn
geenin vaikutuksia voidaan tarkastella usealla eri tasolla
valittdmasta biokemiallisesta geenituotteesta yksilon fyysiseen
ilmiasuun, kayttdytymiseen ja erdissé tapauksissa jopa yksilén
ulkopuoliseen ymparisto6n asti.

Viimeksi mainitun ajatuksen on jo parikymmenta vuotta sitten
esittanyt evoluutiotutkimuksen popularisoija Richard Dawkins
kirjassaan The Extended Phenotype (1982). Dawkins, joka
talla hetkelld tunnetaan ehkd parhaiten meemiteorian yhtena
esittajana, vaitti, ettd geenien fenotyyppiset vaikutukset eivat
rajoitu ainoastaan kantajayksilé6n, vaan voivat toisinaan olla
selvasti havaittavissa toisissa yksildissa tai jopa ekosysteemin
rakenteessa. Eivatkd esimerkiksi majavan pato tai hdmahakin
verkko kuulu varsin oleellisesti naiden elainten fenotyyppisiin
piirteisiin tai kuten Dawkins asian ilmaisee, "laajennettuihin
fenotyyppeihin” (tdstd Dawkinsin kirjan nimi Extended
Phenotype)? Dawkins vastaa periaatteessa myontavasti. Nain
ollen osan yksilon fenotyypista voidaan ajatella ulottuvan yksilén
fyysisten rajojen ulkopuolelle eli perinteisesti ajatellen
"ympéaristoon”.

Jos Dawkinsin ajatusta sovelletaan majavan tai hdmahakin
asemesta ihmiseen, paadytaan melkein valittdmasti samoihin
uskottavuusongelmiin, jotka ovat vaivanneet kolmena viime
vuosikymmenena sosiobiologiasta ja evoluutiopsykologiasta
kaytya keskustelua. Tarkkaan ottaen Dawkins puhuu nimittain
yksittaisista geeneista, joilla eraissa tapauksissa voi olla
ennustettavia ja muiden geenien vaikutuksista erottuvia
fenotyyppisia vaikutuksia yksilén ulkopuolisessa maailmassa.
Jotta Dawkinsin paattely sellaisenaan patisi myos ihmiseen,
pitaisi 16ytya jokin ihmisen geeni, jonka fenotyyppiset
vaikutukset erottuisivat ihmisyksilén ymparistossa, osana
hanen "laajennettua fenotyyppiaan". Hyva esimerkki tallaisesta
voisi olla vaikkapa jokin selkeasti ihmisen sosiaaliseen
kayttaytymiseen vaikuttava geeni.

Vastaus alaotsikon kysymykseen "onko kulttuuri osa ihmisen
fenotyyppia" on varmaan hyvin yleisella tasolla myontéva. On
selvaa, etta ihmislajin taipumus luoda kulttuuria jollakin tavoin
perustuu geeneihin. Ihmiskulttuurien suuri vaihtelevuus lahes
kaikissa kulttuuripiirteissa, samoin kuin ndiden kulttuurien
jasenten kyky uudessa ymparistdssé nopeasti omaksua uusia
kulttuuripiirteita, antavat kuitenkin aihetta epailyyn, etté
yksittaisiin kulttuuripiirteisiin ratkaisevasti vaikuttavia
yksittéisia geeneja voi olla vaikea l6ytaa.

Eldinpsykologiasta evoluutiopsykologiaan

Pohdinta geenien ja ympariston suhteellisista merkityksista
ihmisen sosiaalisen tai kulttuurisen kayttaytymisen muovaajina
on kuumentanut tunteita viime vuosikymmenina, meilla
Suomessa kaiketi viimeksi Yliopisto-lehden palstoilla talvella
1996/1997. Nobel-palkittu etologian uranuurtaja Konrad Lorenz
arveli kirjassaan Kahdeksan kuolemansyntia, etta moniin
ihmiskuntaa koetteleviin ongelmiin saattaa olla syyné ihmislajin
geneettinen rappeutuminen (Lorenz 1974). Mahdollisina
esimerkkeina hén mainitsi sivilisoituneen ihmisen



"lapsellistumisen” (josta esimerkkind pakonomainen
kulutustarve) ja kasvavan nuorisorikollisuuden. Han myos
valitti, ettd "ihmisista ei edes voi kayttda sanoja
‘alempiarvoinen'’ ja 'tdysarvoinend' ilman etta joku on heti
epailemassa, etta yritetdan puhua kaasukammioiden puolesta”
(Lorenz 1974, s. 64).

1970-luvun jalkipuoliskolla kaytiin paljolti Edward O. Wilsonin
Sociobiology-teoksen inspiroimaa ns. sosiobiologia-
keskustelua, jossa esitettiin ehka vielakin pidemmalle menevia
nakemyksia. Niinpa Wilson itse oletti, etté sosiologia ja muut
ihmistieteet voidaan ennen pitkaa sulauttaa biologisen
evoluutioteorian osa-alueiksi (Wilson 1975, s. 4).
Amerikkalainen psykologian ja eldintieteen professori David
Barash puolestaan vaitti, ettd depressio saattaa olla naisten
kayttdma adaptiivinen ase valinpitamattdmien aviokumppanien
huomion ja huolenpidon herattamiseksi (Barash 1979, s. 217).
Tamantapaiset heikosti perustellut vaitteet ovat olleet omiaan
viemaan uskottavuutta myos vakavasti otettavalta
sosiobiologiselta tutkimukselta, jota toki sitakin tehdaan —
yleensa tosin muilla eldinlajeilla kuin ihmisella.

Monia yhteiskuntamme jasenia voivat eri syista laheisesti
koskettaa evoluutiopsykologien pohdiskelut esimerkiksi
rikollisten tai seksuaalisten taipumusten perinnéllisesta
taustasta. Miten meidén tulisi suhtautua esimerkiksi tietoon
siita, etta tietyn geenin kantajalla on tilastollisesti
keskimaaraista suurempi riski paatya lavealle tielle, ja ennen
kaikkea: kenellda muulla kuin geenin kantajalla on oikeus téhéan
tietoon? Voidaanko kenties jonakin paivana rikollisuutta
vahentaa ennakoivalla geeniterapialla? Kuten Juha Kere
kirjoittaa, ennustava geenitestaus ei liene viela
lahitulevaisudessa mahdollista, joten ndma spekulaatiot
saattavat (monen mielestd varmaan onneksi) jaada
toteutumattomiksi tulevaisuuden uhkakuviksi.

Ihmissosiobiologiaan ja evoluutiopsykologiaan liittyy monia
menetelmallisia vaikeuksia, joista vahaisin ei ole eettisista
syista johtuva kokeellisten menetelmien kayton vaikeus tai
mahdottomuus. Vaikeudet eivat kuitenkaan vahenna alan
kiinnostavuutta. Helsingin yliopiston elaintieteen professori
Pontus Palmgren totesi merkittavassa kirjassaan
Elédinpsykologia jo vuonna 1954, etta ihmispsykologia ja
objektiivinen eldinpsykologia kohtaavat vaistamatta toisensa,
jos ihminen hyvaksytaan yhdeksi evoluution
aikaansaannokseksi. Han jopa arveli eldinpsykologian osittain
syntyneen pyrkimyksesta [6ytda kehitysopin edellyttdmia
eldinten ja ihmisten valisia siltoja my&s kayttaytymisen piirista
(Palmgren 1954, s. 199). Palmgrenin nuorempi kollega Lars
von Haartman pohti kirjassaan Av samma blod (1964) laajasti
ja kriittisesti naitd mahdollisia siltoja, ja totesi niiden
tutkimukseen liittyvat lukuisat menetelmalliset vaikeudet.

Vuosikymmenien ja -satojen aikajanteella ihmisen ja muiden
elainten kayttaytymisen eroista kayty keskustelu on vaihdellut
suuntaansa melkeinpa heilurin tavoin. Aluksi mentiin hakoteille,
kun otaksuttiin eldinten sielunelaman olevan paapiirteissaan
samanlaista kuin ihmisten, joskin ehka yksinkertaisempaa.
Niinpa esimerkiksi meilla Suomessa kirjoitettiin jo 1800-luvulla
puolivakavissaan eldinten alysta, itsemurhataipumuksista, ja
jopa raittiudesta, samoin kuin jaakarhujen rakkaudesta
jalkelaisiaan kohtaan ja elefanttien musiikillisista
mieltymyksista.

Ennen pitk&a nakemys vaihtui painvastaiseksi. Pontus
Palmgren kuvasi muutosta toteamalla, etta "kun varhaisemmat
elainpsykologit hakivat ihmisenkaltaisuutta eldimista, nykyajan
psykologit ovat saaneet [6ytaa eldaimen ihmisesta" (Palmgren
1954, s. 15). Talla Palmgren kaukonakdisesti ennakoi
mydhempaa sosiobiologiakeskustelua, jossa esitetyista
vaitteista osa ei ehka ollut paljoakaan vakuuttavampia kuin
1800-luvun antropomorfiset tulkinnat eldinten sieluneldamasta.
Palmgren totesi "ensimmaisten, epékriitillisten yritysten
johtaneen eldinpsykologian maineen romahdukseen"
(Palmgren 1954, s. 199). Nain kéavi myos 1970-luvun
ihmissosiobiologian darimmaisille tulkinnoille. Olisi surullista,
jos nain kavisi kaikelle ihmisen sosiaalisen kayttaytymisen
geneettisen perustan tutkimukselle. Aihe on tarked, eika
vahéattely ole oikea tapa suhtautua kaikkeen alan tutkimukseen.
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