Idealismista ja realismista (Olli Vaisala)

Filosofian tohtori Panu Raatikaisen Kkirjoitus '""Onko ihmisesti riippumatonta
todellisuutta olemassa?" (Tieteessi tapahtuu 2000/5) sisiltii ajatuskulkuja, jotka
eivit kaltaiselleni filosofian harrastelijalle oikein auenneet.

Raatikainen kirjoitti idealismin "siséisistd ongelmista" seuraavasti: "Voidaan ensinnikin
kysyd Armstrongia seuraten, miten kavisi jos maailmassa ei olisi lainkaan tietoisia
mielid. Tdm4 ajatus ei ole ristiriitainen eikd puhtaasti jarkeilemaélla (a priori)
tiedettivissd epéatodeksi, vaan ainoastaan empiirisesti ja "satunnaisesti" epatosi.
Maailmankaikkeus olisi varmastikin voinut kehittyé niin ettei mitdin "korkeampaa
tietoisuutta" olisi kehittynyt. Idealismista seuraa, ettei myoskéén trilobiitteja eikd tihtia
olisi ollut olemassa - ja ettei niitd ollut olemassa ennen kuin joku tietoinen mieli tuli
niistd tietoiseksi. Mutta mehin tiedimme varsin hyvin, ettd tdhdet ja trilobiitit jne.
olisivat olleet olemassa vaikkei ithmislajia tai mitidin sellaista olisi sittemmin
kehittynytkéan."

Vaikuttaa kuitenkin, ettd tdssi vain oletetaan idealismi muitta mutkitta vaariksi aika
"arkisen" realismin nikokulmasta: "Mehén tieddmme varsin hyvin" Idealismin
mukaanhan olemassaolo nimenomaan a priori edellyttia tietoisuutta: maailma vailla
tietoisuutta ei ole maailma. Mika sisdinen ongelma tassa on?

Minusta idealismi tarjoaa merkittdvan ndkokulman nimenomaan aineellisen maailman
kokonaisuuden ontologiaan; argumentit, joiden mukaan ei ole mielekésta ajatella
perusluonteista ontologista eroa "vélittomasti" havaittujen ja muiden aineellisten
objektien vililld, ovat hyvinkin jirkeenkdyvid. Mutta jos kysytddn, milld perusteella
kaikista potentiaalisista aineellisista maailmoista piddmme juuri titd meidén
maailmaamme olemassaolevana, en tiedd muuta perustetta kuin sen, ettd me olemme sitad
havainnoimassa.

Jaa hiukan epéselviksi, tarkoittaako Raatikainen toteamuksellaan, ettd maailman
kehityskulku olisi "varmastikin" voinut olla johtamatta tietoisuuden kehittymiseen siti,
ettd maailmamme on sisdisesti indeterministinen, vai sité, ettd luonnonlait, -vakiot ja
suureiden ldhtoarvot voisivat olla toisenlaisia? Niin tai ndin, olettakaamme, ettd meilld
on tdydellinen kuvaus aineellisesta maailmankaikkeudestamme ja sitten toinen kuvaus,
joka muuten muistuttaa edellistd, mutta jossa tietoisuutta ei kehity (jos uskomme
determinismiin, tdma voisi tapahtua vaikka jotakin luonnonvakiota justeeraamalla).
Millé perusteella voidaan ensimméiisen kuvauksen mukaista maailmaa pitéa
olemassaolevampana kuin toista. Onko muuta perustetta kuin se, etti tietoisuudet
liittyvit ensimmaiseen mutteivit toiseen? Vai riittddko vastaukseksi, ettd ensimméinen
nyt vain kertakaikkiaan sattuu olemaan olemassa ja sill siisti?

Raatikaisen ndkokulma olemassaoloon (muuallakin kuin siteeratussa kohdassa) tuntuu
edustavan asennetta, ettd jotakin, ikd4n kuin annettua, "tosiolevaista", kertakaikkiaan on
olemassa, ja tisté jostakin realismi, idealismi ja solipsismi sitten esittdvit enemmaén tai



vihemmin todenmukaisia propositioita. Kysyisin kuitenkin, onko téllainen
kertakaikkisen "tosiolevaisen" kisite lainkaan mielekis tai tarpeellinen ja voitaisiinko
ontologia mielekkdammin késittdé erilaisten olemassaolon tapojen ja niiden vélisten
suhteiden valaisemiseksi ja jasentdmiseksi kuin "tosiolevaista" koskeviksi vaittdmiksi.
Esineet ovat olemassa aineellisen maailman muodostamassa jérjestelmaéssa ja
esimerkiksi tietyntyyppiset luvut tietyssa lukujérjestelméssé, mutta jos kysytddn onko
jollain esineelld tai luvulla systeemin sisdisen olemassaolon lisdksi myos
"tosiolevaisuutta", kdytetddn kisitettd, josta ainakin minun on mahdotonta muodostaa
mitdédn selvdd mielikuvaa ja jota epdilenkin sisdlloltdén tyhjaksi.

Aineellisen maailman (johon kuuluu tietysti my6s ihminen fyysisend olentona) siséiset
kausaalisuhteet olisi minusta erotettava aineellisen maailman kokonaisuuden
ontologiasta, josta havaittavuuden kriteerid on vaikea eliminoida. Raatikaisen esittdmissa
argumenteissa téllainen erotus nayttdisi monessa kohdin jadvin toteutumatta.
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