Emergenssista ja reduktiosta — loppumietteita (S. Albert Kivinen)

Kari Enqvist on kiynnistinyt vilkkaan keskustelun emergenssisti ja reduktiosta.
W. K. Clifford puhui "siiti pienesti déinesti, joka kuiskaa 'Hopo' (Bosh)".
Toisinaan se pieni dini kuiskaa minulle: "Miti siitd keskustelusta ymmértié, kun
yhtiéin kaavaa ei ole esitetty?"

Oli kaavain tarpeellisuuden laita miten hyvinsé, seuraavaa nikokohtaa kannattanee
miettid: miksi pitdd 'varsinaisena todellisuutena' olevaisen alintatasoa, oli se nyt
kvanttikentti tai skolastikkojen materia prima tai Anaksimandroksen Apeiron? Jos
haluamme selvittda, mitd resursseja universumilla on, meidédn on kiinnitettavi
huomiota korkeimpiin tasoihin. Miki on korkein taso, josta meillad on tietoa?
Korkeakulttuurit kai (noosfairi, kuten Teilhard de Chardin sanoi). Liikkumatonta
Liikuttajaakin voidaan ajatella (Ens Realissimum, Actus Purus, kuten skolastikot
sanoivat).

Kautta Pyhén Tetraktyksen, tdsséhén tulee outoja vuodekumppaneita: Hegel.

Sanoja 'todellisuus' ja 'olemassaolo’ kiytetdin monella tavalla. McTaggartin mukaan
todellisuudessa ei ole asteita: ei voi sanoa, ettd jokin olisi todellisempaa kuin jokin muu.
Jalkikuvat, aidanseipdiden vilit, kvanttikentit ovat kaikki yhti todellisia. Mutta voidaan
tietysti kiyttdd myos jotakin komparatiivista termié, esimerkiksi 'aktuaalinen', jota
kéytetddn niin, ettd voi sanoa, ettd jokin on enemmin tai vihemman aktuaalista kuin
jokin muu. Téti sietdd mietiskelld.

Kirjoittaja on teoreettisen filosofian dosentti emeritus.

Keskustelu péittyy — ainakin talla erai

Koko vuoden vilkkaana jatkunut emergenssi- ja reduktiokeskustelu péittyy talld erdd
tahén.
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