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KATSAUKSIA

Kestävyyden tutkimuksesta 
kestävyystieteeseen 
Kestävä kehitys on ollut niin tutkimuksen kuin po-
litiikan kentällä jo pian 30 vuotta. Se määritellään 
tavallisesti ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen 
näkökulman kautta. Näiden kolmen pilarin lisäksi 
on pidetty esillä myös institutionaalisen ja kulttuu-
risen kestävyyden näkökulmia. Kestävyyden tutki-
mus on ollut tyypillisesti monitieteisyyteen pyr-
kivää ja eri näkökulmia yhteen sovittavaa. Suurin 
osa tutkimuksesta on kuitenkin lähtökohdiltaan ja 
tavoitteiltaan ollut ekologista tai ympäristöllistä. 
Kestävän kehityksen käsitettä on kritisoitu vuosi-
kymmenten saatossa ja se on saanut rinnalleen uu-
sia lähestymistapoja ja käsitteitä, kuten resilience ja 
capability. Käsite on kuitenkin pitänyt pintansa niin 
tutkimuksessa kuin politiikassa. Tästä osoituksena 
YK:n uudet kestävän kehityksen tavoitteet, joiden 
saavuttamiseen tiedeyhteisö on haastettu mukaan 
(ks. esim. UN 2015).  

Kestävän kehityksen tutkimuksessa on havait-
tavissa käänne. Kestävyyttä käsittelevän kansain-
välisen tutkimuskirjallisuuden avainsanoja näyt-
täisivät olevan trans-alkuiset sanat: transition, 
transformation, transformative adaptation, transfor-
mative science ja transformative knowledge. Tavoittee-
na ei ole ainoastaan edistää kehitystä, joka tapah-

tuu planetaarisissa rajoissa ja turvaa tasa-arvoisen 
hyvinvoinnin eri sukupolvien sisällä ja välillä, vaan 
keskeinen kysymys on se, miten saadaan aikaan sy-
vällinen, yhteiskunnan eri osa-alueita koskeva, ih-
misten arvoihin ja elämäntapoihin ulottuva muu-
tos kohti kestävyyttä. Keskustelua ovat yksittäisten 
tutkijoiden rinnalla vieneet eteenpäin kansainväli-
set tutkimuksen verkostot, kuten Future Earth ja 
Earth System Governance. Ne pyrkivät aktiivises-
ti luomaan yhteyksiä eri tieteenalojen sekä tieteen 
ja käytännön toimijoiden välillä. 

Yhdeksi keskustelua kokoavaksi tieteelliseksi 
käsitteeksi on noussut Sustainability Science. Se esi-
teltiin 2000-luvun taitteessa tiedemaailman vasta-
uksena ”ilkeiden” (wicked) kestävyyskysymysten 
ymmärtämiseksi ja ratkaisemiseksi. Kestävyystie-
de on vakiinnuttanut asemaansa omana oppiainee-
naan monissa yliopistoissa eri puolilla maailmaa. 
Tutkimuspiireissä käydään vilkasta keskustelua 
kestävyystieteen teoriapohjasta ja menetelmistä. 
Tutkimusala on myös saanut oman lehtensä (Sus-
tainability Science, Springer), verkostonsa (Interna-
tional Society for Sustainability Science, ISSS) ja 
konferenssinsa. Alan julkaisujen määrä ja vaikut-
tavuus kasvavat nopeasti (ks. esim. Bettencourt ja 
Kaur 2011; Global Landscape of Sustainability Scien-
ce 2015). 

KESTÄVYYSTIEDE – 
KESTÄVYYSTUTKIMUKSEN UUSI 

PARADIGMA? 

KATRIINA SOINI

Kestävyystieteestä (sustainability science) käydään vilkasta keskustelua kansainvälisesti. Suomessa 
kestävyystieteen käsite ja keskustelun sisältö ovat vielä vähän tunnettuja. 

Tämä kirjoitus esittelee kestävyystutkimuksen keskeisemmät piirteet ja pohtii, miten se poikkeaa 
aiemmasta kestävän kehityksen tutkimuksesta.  
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Suomessa kestävyystieteestä1 on toistaiseksi 
käyty hyvin vähän keskustelua. Tässä artikkelissa 
esittelen kirjallisuuden pohjalta kestävyystieteen 
keskeisimmät piirteet. Kysyn lopuksi: Onko kestä-
vyystieteessä kysymys kestävän kehityksen ”uusis-
ta vaatteista” vai aidosti uudenlainen lähestymis-
tapa? Mitä kestävyystiede merkitsee suomalaiselle 
kestävyystutkimukselle? 

Kestävyystiede: tieteen vai tiedon ala? 
Kestävyystieteen juuret on paikannettu Yhdys-
valtoihin, jossa kansallinen tutkimusneuvoston 
(NRC) kestävän kehityksen toimikunta teki eh-
dotuksen uudesta tieteenalasta (Miller 2014). 
Tämä tieteenalan tulisi olla paikkaperustainen ja 
ongelmalähtöinen. Se yhdistäisi eri tieteenalojen 
osaamista yli maantieteellisten ja ajallisten mit-
takaavojen sekä tieteen ja käytännön välillä (Our 
Common Journey 1999). Pari vuotta myöhem-
min kansainvälisessä konferenssissa Challenges 
of a Changing Earth ajatus esiteltiin uudelleen 
ja Robert Kates ym. muotoilivat sen Science-leh-
den artikkeliksi (Kates ym. 2001). Tätä artikkelia 
pidetään usein kestävyystieteen kulmakivenä. Ar-
tikkelin keskeinen viesti oli, että monitahoiset ja 
systeemiset kestävyysongelmat tarvitsevat oman 
tieteenalansa. Tämä tieteenala lisäisi ymmärrys-
tä monimutkaisista ihmisen ja luonnon välisistä 
vuorovaikutussuhteista ja pyrkisi muuttamaan nii-
tä kestävämmiksi.

Sittemmin kestävyystiedettä on määritelty, luo-
kiteltu ja kuvailtu monin eri tavoin (Clark ym. 2003; 
Wiek ym. 2007; Spangenberg 2011; Dedeurwaerdere 
2015).  Dedeurwaerdere (2015, 26-27) erottaa kolme 
maantieteellisesti eriytynyttä lähestymistapaa: Eu-
roopassa keskeisellä sijalla on transdisiplinäärinen 
tutkimus ja tiedon yhteistuotanto (co-production of 
knowledge), Japanissa kestävyystutkimusta on ke-
hitetty teknologialähtöisesti ja Yhdysvalloissa sekä 
mm. Ruotsissa on painotettu tieteidenvälistä sosio-
ekologisten systeemien tutkimusta. 

Usein kestävyystieteestä puhutaan omana ke-

1 Ruotsissa Sustainability Science -tutkijat ovat kääntäneet 
käsitteen ”hållbarhetens vetenskap” ja Saksassa  ”Nachhal-
tigkeitswissenschaft”. Perustelen suomalaista käännös-
tä ”kestävyystiede” sillä, että näin lähestymistapa eroaa 
muusta kestävän kehityksen tutkimuksesta ja vastaa tällöin 
englannin-, saksan- ja ruotsinkielisiä ilmauksia.  

hittyvänä tieteenalanaan. Kestävyystiede pyrkii 
häivyttämään tieteenalojen välisiä rajoja ja mää-
rätietoisesti rakentamaan omaa tieteidenvälis-
tä tutkimusalaa. Nähdäkseni kestävyystieteellä ei 
ole vielä sellaista käsitteellisesti johdonmukais-
ta tiedon runkoa, jota yhdistäisi yleisesti hyväk-
sytty teoria ja metodologia (Caldwell 1983), mitä 
on pidetty yhtenä tieteenalan määrittämisen kri-
teerinä. Pikemminkin kysymys on yhteisöstä, joka 
jakaa yhteisen tavoitteen tai maailmankatsomuk-
sen (Bruce ym. 2004). Näin kestävyystiede aset-
tuisi tieteenalan kehittymisen jatkumolla toiseen 
vaiheeseen, jossa kehitetään tieteenalan teoriaa ja 
menetelmiä (Shneider 2009). Tiivistän kirjallisuu-
den pohjalta tämän keskustelun ja samalla kestä-
vyystieteen keskeisimmät piirteet (ks. myös kuva). 

Kestävyystieteen keskeiset piirteet (kuva: Katrii-
na Soini). 

Systeeminen lähestymistapa 
Ensimmäinen kestävyystieteen keskeisistä piir-
teistä on systeeminen lähestymistapa. Robert Ka-
tes ym. (2001) puhuvat artikkelissaan väljästi 
luonnon ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhteiden 
tutkimuksesta. Sittemmin käsite sosio-ekologinen 
systeemi (SES) on vakiinnuttanut paikkansa kes-
tävyystieteen keskusteluissa. Käsitteen juuret ovat 
resilienssitutkimuksessa (ks. esim. Holling 1973; 
Ostrom 2009), jonka edustajat ovat olleet aktiivi-
sia myös kestävyystieteen kehittelyssä. Vahva sys-
teemilähtöisyys erottaa kestävyystieteen muusta 
kestävyystutkimuksesta, joka usein pureutuu sys-
teemin osa-alueeseen tai yksittäiseen kestävyyden 
ulottuvuuteen. 

MUUTOS

ONGELMA-
JA 

ILMIÖLÄHTÖI
NEN TIETO

SOSIO-
EKOLOGISET 
SYSTEEMIT 

TIETEIDEN-
VÄLISYYS JA 

TRANSDISIPLI
NÄÄRISYYS
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Systeeminen ote on ilmiöiden ymmärtämisen 
sekä kestävyyden ongelmien ymmärtämisen ja rat-
kaisemisen kannalta välttämätön, mutta jokseen-
kin myös kunnianhimoinen lähtökohta, jos esi-
merkiksi ajatellaan globaalia ruokajärjestelmää 
systeeminä. Systeemiajattelu, ja pelkästään sys-
teemin käsite, on osoittautunut haasteeksi myös 
luonnontieteiden sekä yhteiskunnallisten ja hu-
manististen tieteiden väliselle yhteistyölle (ks. 
Olsson ym. 2015). Systeemin käsite ei ole toki yh-
teiskuntatieteilijöille vieras. Yhteiskuntatieteillä 
on omat systeemiteoreetikkonsa ja systeemin kä-
sitettä käytetään usein tutkittaessa yhteiskunnan 
jotakin osa-aluetta. Yhteiskuntatieteilijöiden ”sys-
teemit” poikkeavat kuitenkin esimerkiksi määrit-
telyiltään ja toiminnaltaan resilienssitutkimuksen 
kohteena olevista systeemeistä (ks. tarkemmin 
Olsson ym. 2015).    Myös monet ympäristöhu-
manistit2 tarkastelevat ihmisen ja luonnon välisiä 
vuorovaikutussuhteita. Heidän näkökulmastaan 
sosio-ekologisen systeemin ”sosiaalinen” voidaan 
tulkita kapeasti sosio-ekonomiseksi ulottuvuudek-
si, jolloin kulttuurinen ulottuvuus typistyy kapeak-
si tai ainoastaan määrällisiä menetelmiä suosivaksi 
tutkimukseksi (Castree 2014). Olisikin tärkeää löy-
tää sellainen tapa ymmärtää ja rajata kestävyystie-
teen ”systeemi”, joka mahdollistaisi tieteiden vä-
lisen yhteistyön. 

Muutos 
Toiseksi, kestävyystieteen tutkijat ovat sitoutu-
neet kestävän muutoksen tutkimiseen ja sen edis-
tämiseen (Kates ym. 2001; Miller 2014). Muutos 
on aina ollut osa ihmiskunnan historiaa. Se voi olla 
seurausta aktiivisesta päätöksenteosta tai olosuh-
teiden muutoksiin reagoivaa. Kestävyystieteen pii-
rissä jaetaan laajalti näkemys siitä, että ”business 
as usual” tai ”kestävä kehitys” ei ole riittävää, vaan 
esim. luonnonvarojen riittävyyteen liittyvät haas-
teet ovat niin suuria, että tarvitaan radikaalim-
pia muutoksia (ks. esim. Loorbach 2014; Stirling 
2014). Varsinkin tässä suhteessa kestävyystiede 
poikkeaa merkittävästi monitieteisestä kestävän 
kehityksen tutkimuksesta laajentuen normaali-

2 Ympäristöhumanismin (Environmental Humanties) tutkijat 
ovat osoittaneet suuren kiinnostuksensa osallistua glo-
baaliin ympäristömuutostutkimukseen (Palsson ym. 2013; 
Castree 2014; Holm ym. 2015).

tieteestä (muoto 1) postnormaaliksi (muoto 2) 
tieteeksi (Gibbons ym. 2004; Spangenberg 2011). 
Kestävän muutoksen (sustainability transformati-
on) tutkimuksen kenttä on kuitenkin laaja katta-
en erilaisia teorioita ja lähestymistapoja. Lähesty-
mistavat eroavat siinä, miten ne määrittelevät ja 
tutkivat systeemiä sekä mikä on muutoksen muo-
to ja ajallinen perspektiivi, syy- ja seuraussuhteet, 
sosiaalinen tietoisuus ja lopputulos (esim. toimin-
nallinen vai rakenteellinen, ks. esim. Feola 2015).

Keskusteluja on monia, mutta tiivistän lähesty-
mistavat tässä kolmeen: transformaatio, transitio 
ja resilienssi. Resilienssi viittaa systeemin kykyyn 
mukautua, palautua ja sopeutua muuttuviin olosuh-
teisiin. Transitiotutkimus perustuu pitkälti monita-
soisen sosio-teknisen siirtymätutkimuksen viiteke-
hykseen (Geels ja Schot 2007; Grin ja Schot 2010), 
jota on käytetty erityisesti kestävän energian, liiken-
teen ja ruokatutkimuksen piirissä. Transformaatiol-
la viitataan usein koko systeemitason muutokseen 
(esim. Loorbach 2014), mutta sitä on pidetty myös 
erityistapauksena transitiosta (de Haan ja Rotmans 
2011). Stirlingin (2014) mukaan transformaatio ero-
aa transitiosta ennen kaikkea siinä, että muutos ei 
välttämättä ole ylhäältä alas johdettu, vaan avoin 
prosessi, jonka toteutumiseen myös kansalaisyh-
teiskunta osallistuu. Muutoksella ei välttämättä ole 
selkeää suuntaa ja tavoitteita. Kestävyyden näkökul-
masta on tärkeää huomata, että kaikki systeemit ei-
vät voi muuttua eikä muutos ole kaikkien mielestä 
toivottavaa (Mustelin ja Handmer 2013).

Käyttölähtöinen tiedon integrointi 
Kolmas kestävyystieteen näkökulma tiivistyy siihen, 
millaista tietoa kestävyystiede tuottaa. Kestävyys-
tiedettä on luonnehdittu ongelmalähtöiseksi ja rat-
kaisuhakuiseksi tutkimukseksi, jolloin se poikkeaa 
temaattisesta tai aihealuelähtöisestä tutkimuksesta. 
Tutkimuksen lähtökohtana on käytännöllinen on-
gelma tai ilmiö. Kun perustutkimuksessa tutkimus-
ongelma usein rajataan tieteenalan tarkasteluun 
sopivaksi, kestävyystieteessä ongelmia pyritään mo-
nimutkaisuudestaan ja haasteellisuudestaan huoli-
matta tarkastelemaan ja ratkaisemaan mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti. Vaikka kestävyystieteessä 
korostetaan ratkaisuhakuisuutta, ratkaisut ovat 
useissa tapauksissa erilaisten toimijoiden yhdessä 
tuottamia vaihtoehtoisia kehityspolkuja.
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Kestävyystiedettä on luonnehdittu myös käy-
tön inspiroimaksi tieteeksi (Miller 2014; Clark 
2007). Kestävyystieteellä on siten jalkansa tuke-
vasti kahdella maaperällä: yhtäältä se pyrkii tuotta-
maan ratkaisuvaihtoehtoja käytännöllisiin ongel-
miin, kuten monet soveltavat tieteet, ja toisaalta 
lisäämään ymmärrystä tutkimuksen kohteena ole-
vasta ilmiöstä. Kolmanneksi, koska kestävyystiede 
pyrkii tukemaan ja aikaansaamaan muutosta, tie-
don tulee olla myös itsessään muuttavaa, transfor-
matiivista. Erilaiset tiedon tuottamiseen liittyvät 
tavoitteet, jotka yhdistävät erilaisia tieteenfiloso-
fisia lähtökohtia ja tieteen tekemisen tapoja, tar-
joavat kestävyystieteen harjoittajille kattavan va-
likoiman erilaisia lähestymistapoja. Tämä laajuus 
kuitenkin vaikeuttaa yhtenäisen teoreettisen ja 
metodologisen perustan luomista. 

Tieteidenvälisyys ja poikkitieteisyys
Kestävyystieteen metodologisena lähtökohtana 
on tieteidenvälisyys. Yksittäiset tieteenalat tuot-
tavat tärkeää tietoa systeemin eri osista, mutta 
näiden lisäksi tarvitaan tietoa myös kokonaisuu-
desta, jota tieteidenväliset lähestymistavat voivat 
tuottaa. Täten mikä tahansa tieteenala, yksittäinen 
tieto tai näkökulma voi kestävyystieteen kannalta 
olla hyödyllinen.  Tieteidenvälisyydellä tarkoite-
taan yleensä sitä, että tutkimusongelmaa pyritään 
tarkastelemaan ja ratkaisemaan lähestymistaval-
la, jossa yhdistetty eri tieteenalojen menetelmiä 
ja teorioita. 

Transdisiplinäärisyys3 on tieteidenvälisyyden 
erityismuoto. Se voidaan ymmärtää myös hyvin 
monin eri tavoin (Pohl 2010).  Laajimmillaan se 
tarkoittaa eri tieteenalojen paradigmojen yhdistä-
mistä yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemik-
si (ks. esim. Jantsch 1970) tai tiedon yhtenäisyyt-
tä, joka ylittää kaikki tieteenalat (Nicolescu 2002). 
Kestävyystieteen piirissä sillä tarkoitetaan usein 
tutkimusprosessia, jossa tiedeyhteisön ulkopuo-
liset sidosryhmät osallistetaan jo tutkimuksen 
suunnitteluun tai tiedon tuottamisen prosessei-
hin4 (Mobjörk 2010; Pohl 2010).

3 Transdisiplinäärisyydelle ei ole vakiintunutta suomalaista 
termiä. 

4 Myös tiedon yhteistuotanto voidaan käsittää eri tavoin. 
Esimerkiksi Jasanoff tarkoittaa yhteistuotannolla sitä, 
että luonnollinen ja yhteiskunnallinen järjestys tuottavat 
toinen toistaan (2004, s. 14). Kestävyystieteessä tiedon 

 Kestävyystieteen piirissä käydään keskuste-
lua erityisesti transdisiplinäärisistä menetelmis-
tä ja niihin liittyen tutkijoiden ja muiden toimi-
joiden roolista, tieteen, politiikan ja yhteiskunnan 
suhteista sekä eri toimijoiden vastuista ja velvol-
lisuuksista. Tieteidenvälisyys ja transdisiplinääri-
syys edellyttävät tutkijoilta uudenlaisia valmiuksia 
(Wiek ym. 2011) ja kykyä toimia erilaisissa roo-
leissa tutkimushankkeissa (Wittmayer ja Schäpke 
2015). Tähän tarpeeseen tulee reagoida koulutus-
tarjontaa ja -ohjelmia suunniteltaessa. 

Normatiivisyys, epämääräisyys ja 
epävarmuus 
Systeeminen lähestymistapa, muutoksen tutki-
minen ja tukeminen sekä tieteidenvälisyys ovat 
siis kestävyystutkimuksen ydinpiirteitä. Näiden 
lisäksi kestävyystiedettä määrittävät normatii-
visyys, epämääräisyys ja epävarmuus (ks. kuva), 
jotka koskevat kaikkea kestävän kehityksen tut-
kimusta. Kestävä kehitys sinällään on normatiivi-
nen, arvosidonnainen tutkimuskohde. Koska tutki-
mus lähtee ongelmista, jo tutkimuskohteen valinta 
ja määrittely, kuten luonnon monimuotoisuuden 
väheneminen, on arvoihin nojautuvaa. Tutkimus, 
joka ei pyri ainoastaan analysoimaan kestävyyttä, 
vaan myös aktiivisesti vaikuttamaan siihen, mikä 
on kestävyystieteen tavoite, tuo oman lisäsävyn-
sä tutkimuksen tekemiseen. Siksi kestävyystie-
teessä on paneuduttava normatiivisuteen erityi-
sen huolella (Ziegler ja Ott 2011). Käytännössä se 
tarkoittaa kestävyyden arvolähtöisyyden ymmär-
tämistä ja sisällyttämistä osaksi tutkimusta, tutki-
muksen tavoitteiden sekä tutkijoiden omien arvo-
jen ja tavoitteiden auki kirjaamista, myös arvojen 
ja tosiasioiden eriyttämistä tutkimuksessa ja tut-
kimusprosessin aikana, toisin sanoen syvää reflek-
siivisyyttä (Miller ym. 2013; Popa ym. 2014; Zieg-
ler ja Ott 2011).  

Toiseksi, kestävä muutos on tutkimuksen ta-
voitteena epämääräinen.  Epämääräisyys on kat-
sottu kestävän kehityksen käsitteen laaja-alaisen 
käytön syyksi (Dryzek 2013 ). Koska ei ole tarkkaa 
tietoa siitä, minkä pitää kestää ja miten kestävyys 

yhteistuotannolla viitataan tavallisesti sellaisiin tiedon 
tuottamisen prosesseihin, johon osallistuvat sekä tutkijat 
ja yhteiskunnalliset toimijat, kuten päätöksentekijät, yrit-
täjät tai kansalaisten edustajat. 
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saavutetaan, eri tahojen on ollut mahdollista si-
toutua kestävän kehityksen edistämiseen jopa hy-
vinkin erilaisin tavoittein. Giuseppe Feolan (2015) 
mukaan kestävää muutosta analysoiva kestävyys-
tiede edellyttää kestävän muutoksen ja sen eri ele-
menttien määrittelyä, kun taas ratkaisuhakuinen 
transformatiivinen kestävyystiede voi periaattees-
sa rakentua väljemmälle määrittelylle.   

Kolmanneksi, kestävyystiede on kiinnostunut 
erityisesti systeemitason muutoksista pitkällä ai-
kavälillä. Tällainen muutos on lukuisten erilais-
ten osatekijöiden summa, joiden yhteisvaikutus-
ta on vaikea ennakoida. Kestävyystiede joutuu 
siten sietämään erityistä epävarmuutta ja tietä-
mättömyyttä. Tämä voidaan nähdä kestävyystie-
teen haasteena, mutta myös luovuuden lähteenä 
ja mahdollisuutena, johon voidaan tarttua uuden-
laisilla tieteellisillä lähestymistavoilla (Robinson 
2015). 

Kestävyystieteen oma ohjelma 
Kestävyystiede on kansainvälisesti nopeasti kehit-
tyvä tieteenala ja keskustelu sen teoreettisesta ja 
metodologisesta perustasta käy vilkkaana. Kestä-
vyystieteen taustalla on ajatus kestävän kehityk-
sen tavoitteet tunnistavan systeemisen muutoksen 
tarpeellisuudesta ja tähän tarpeeseen vastaami-
sesta tieteidenvälisen tutkimuksen keinoin. Kes-
tävyystieteen ohjelmassa yhdistyvät analyyttinen 
tutkimus, jonka tavoitteena on monimutkaisten 
systeemien ymmärtäminen, sekä ratkaisuhakuinen 
tieteidenvälinen tutkimus, jota tehdään usein yh-
teistyössä yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa.  
Näiden piirteiden perustella voidaan sanoa, että 
kestävyystieteellä on oma ohjelmansa. Se eroaa 
kestävyyden tilaa tutkivasta ja arvioivasta tutki-
muksesta, joka kohdistuu usein johonkin systee-
min osa-alueeseen tai kestävyyden ulottuvuuteen. 

Kestävyystieteen ohjelma on kunnianhimoinen 
paitsi tavoitteiltaan myös toteutukseltaan. Tietei-
denvälisen tutkimuksen haasteet ovat laajalti tie-
dossa. Tämä edellyttää riittävästi aikaa, resursseja 
ja sidosryhmien sitoutuneisuutta sekä ennen kaik-
kea tutkijoilta halua ja taitoja tehdä yhteistyötä yli 
tieteen rajojen ja yhteiskunnallisten toimijoiden 
kanssa. Koska kestävyystieteellä on tieteidenväli-
nen ja yli akatemian ulottuva ohjelma, myös kes-
tävyystieteen saavutusten ja vaikuttuvuuden arvi-

ointiin  tarvitaan uudenlaisia mittareita. Haasteita 
siten riittää, mutta kunnianhimoista tutkimusoh-
jelmaa tarvitaan kiireellisesti monitahoisten glo-
baalien ongelmien ymmärtämiseksi ja ratkaisemi-
seksi.  

Suomessa kestävyystiede on toistaiseksi suh-
teellisen tuntematon, vaikka kestävyystieteen tun-
nusmerkit täyttävää tutkimusta tehdäänkin. Yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja kansainväliseen 
tutkimusyhteistyöhön osallistumisen vuoksi on 
tärkeää koota alan tutkimusta ja asiantuntijoi-
ta Suomessa yhteisen käsitteistön ja lähestymis-
tapojen luomiseksi. Helsingin yliopistoon ollaan 
perustamassa kestävyystieteen keskusta, jossa tä-
män alan opetusta, tutkimusta ja metodologista 
kehitystä viedään eteenpäin. 
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Kirjoittaja on dosentti ja vanhempi tutkija Helsingin yliopiston 
HENVI-yksikössä.

ELÄINTEN BODY WORLDS
Tiedekeskus Heurekan laajennus on valmistunut.  
Sitä juhlistaa eläinten Body Worlds -näyttely, joka 
täyttää tiedekeskuksessa kaksi näyttelyhallia, Kaa-
rihallin ja laajennuksen myötä valmistuneen uu-
den Kuutiohallin. Eläinten anatomiaa esittelevä 
näyttely on jatkoa vuonna 2013 suursuosion saa-
vuttaneelle ihmisten anatomiaa esitelleelle Body 
Worlds -näyttelylle.

Näyttelyssä kävijät pääsevät näkemään nahan, 
turkin ja untuvan alle. Siellä voi tutustua lähietäi-
syydeltä kymmenien eläinlajien anatomiaan pie-
nimmästä sammakosta aina 5,1 metriä korkeaan 
kirahviin ja täysikokoiseen norsuun. Kävijöillä on 
mahdollisuus vertailla ihmisen ja eläinten anato-
miaa ja hahmottaa eläinlajien ruumiinrakennetta 
ainutlaatuisella tavalla. Näyttelyssä on eksoottis-
ten eläinten lisäksi esillä myös tutumpia eläimiä, 
kuten hevosia, kanoja, vuohia, poroja ja karhu.

Plastinointitekniikka mahdollistaa aitojen 
eläinten luurangon, lihasten, hermojen ja elinten 
näyttämisen yksityiskohtia myöten. Näyttely koos-
tuu yli sadasta aidosta plastinoidusta eläimestä ja 
eläinten osista. Mukana on sekä kokonaisten eläin-
ten plastinaatteja että pitkittäisleikkauksia, veri-
suonistorakenteita ja yksittäisiä elimiä. Näyttely 
on esillä Heurekassa 29.10.2017 asti.

KANSALLISKIRJASTO JA KIRJOJEN 
SUOMI
Suomen juhlavuoden näyttävin kirjallisuushanke 
on Ylen Kirjojen Suomi, jossa esitellään 101 kirjaa 
Suomen itsenäisyyden ajalta. Kansalliskirjasto on 
siinä vahvasti mukana. Kirjasto on vastannut kir-
jojen digitoinnista ja kaikille avoin verkkokirjasto 
avattiin yleisölle 3. tammikuuta. Kirjat ovat luet-
tavissa vuoden 2017 ajan ja niitä esitellään mitta-
vasti televisio- ja radio-ohjelmissa sekä verkossa. 
Kansalliskirjasto on myös vastannut yhteistyöstä 
tekijänoikeusjärjestöjen Sanasto ja Kopiosto sekä 
kustantajien kanssa.

Kansalliskirjaston oma kampanja ”Vuosisatam-
me verkkoon” haastaa suomalaiset osallistumaan 
talkoisiin, jossa kootaan Suomen historiaa digitaa-
lisina aineistoina verkkoon. Tukijoina on jo useita 
julkisia ja yksityisiä lahjoittajia.


