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Niin sanottu Sailaksen raportti (2007) käsitte-
li Suomen yliopistolaitoksen kehittämistarpeita 
ja tuolloin vielä harkinnassa olleen Aalto-yliopis-
ton perustavoitteita. Raportin mukaan tärkeimpi-
nä kehitystavoitteina pidettiin ”huipputason tutki-
muksen ja opetuksen aikaansaamista kansallisesti 
merkittävillä ydinalueilla, kansainvälisyyden voi-
makasta lisäämistä sekä yliopistojen taloudellisen 
ja toiminnallisen itsenäisyyden vahvistamista”. Ra-
portissa todetaan edelleen, että ”sekä elinkeinoelä-
män että EU:n piirissä tehdyt selvitykset korostavat 
tieteiden välisen yhteistyön ja poikkitieteellisyyden 
merkitystä”. Sailaksen raportissa esitetään myös, 
että tulevaan Aalto-yliopiston strategiaan tulisi si-
sällyttää uusia koulutus- ja tutkimusohjelmia, jois-
sa hyödynnettäisiin uuden yliopiston entistä vah-
vempaa monialaisuutta ja uudenlaista synergiaa. 

Tulkintamme mukaan Aalto-yliopiston perus-
tamisella haettiin ensisijaisesti huippuluokan tut-
kimusta, fokusoitumista ja keskittämistä taloudel-
lisesti turvatussa ja autonomisessa ympäristössä, 
mutta monialaisuuden lisääntymisen mahdollis-
tama monitieteisyyden kehittäminen oli vahvasti 
näiden pyrkimysten taustalla. Monialaisuus/moni-
tieteisyys oli esillä etenkin elinkeinoelämän edus-
tajien näkemyksissä. Tässä yhteydessä on syytä 
muistaa, että monitieteisyys on yksi tärkeä väy-

lä tutkimuksen ja opetuksen tason nostamisessa 
niin henkilökohtaisella ja yliopistokohtaisella kuin 
kansallisella ja kansainväliselläkin tasolla. Moni-
tieteisen julkaisemisen (tässä päätieteenalojen 
yli viittaavien julkaisujen) kasvava osuus kaikista 
julkaisuista oli Suomessa 45 prosenttia jo vuonna 
2011. Senkään vuoksi ei tarvitse kysyä, onko tar-
peellista pohtia monitieteisyyden kehittämistä yli-
opistoissamme ja tutkimuslaitoksissamme.

Aalto-yliopiston ensimmäisessä strategiassa 
vuodelta 2012 monitieteisyys (tieteidenvälisyys) 
nimenomaan tekniikan, talouden ja taiteiden kes-
ken oli selvästi esillä, mutta muut haasteet ja en-
simmäisten viiden vuoden kehittämistyö veivät 
pääosan toiminnallisesta energiasta. Toki monitie-
teisyyttä pidettiin tärkeänä ja siihen panostettiin-
kin yliopiston strategisista voimavaroista. Koska 
yliopistojen historiassa viisi vuotta on lyhyt aika, 
kovin pitkälle monitieteisyyden kehittämisessä ei 
ole vielä päästy ja paljon kehitettävää tällä saralla 
jää tuleviin vuosiin. 

Aalto-yliopiston strategia uusittiin vuoden 
2015 lopussa (ks. Shaping… 2015). Lukuisissa val-
mistelevissa keskustelutilaisuuksissa ja kokouk-
sissa yliopiston sisällä painotettiin monitieteisyy-
den keskeistä merkitystä yliopistolle. Itse asiassa 
uuden strategiakirjasen lähes jokaisella sivulla on 
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maininta monitieteisyydestä ja sen tärkeydestä. 
Uusittu missio heijastelee tätä: ”Science and art 
together with technology and business. We are 
building a competitive edge by combining know-
ledge from different disciplines to identify and sol-
ve complex challenges, and to educate future vi-
sionaries and experts.” Uudistetussa strategiassa 
todetaan edelleen: “Pyrimme rakentamaan yliopis-
toa, joka on kilpailukykyisempi, keskittyneempi, 
mutta myös yhteistyöhakuisempi yli ainerajojen.” 
Ja edelleen: ”…Monitieteisyyden harjoittaminen 
mahdollistaa ainutlaatuisten ratkaisujen löytä-
misen (vaikeisiin ongelmiin), hyödyttäen elinkei-
noelämää ja yhteiskuntaa.” Uudessa strategiassa 
on myös määritelty omat keskeiset suorituskyvyn 
mittarit monitieteisyydelle. Tämä on uutta ja erit-
täin tärkeää, jotta voidaan seurata kehitystä moni-
tieteisyydenkin osalta.  

Mitä sitten yliopistot, kuten Aalto-yliopisto, 
voisivat nykytilanteessa tehdä moni-tieteisyyden 
edistämiseksi? Tätä kysymystä pohdittaessa kukin 
yliopisto joutuu vastaamaan huolellisesti seuraa-
vanlaisiin suunnittelua, päätöksentekoa ja toimin-
taa pohjustaviin kysymyksiin (ks. myös Lehtinen, 
2015).

Miten yliopisto voi hyödyntää jo olemassa ole-
vaa omaa ja valtakunnallista monitieteisyysosaa-
mista? Tarvitseeko yliopisto erillisen monitie-
teisyysstrategian osana kokonaisstrategiaansa? 
Pitäisikö yliopiston perustaa monitieteisyyden 
strategia-, kehittämis- ja seurantaryhmä? Pitäisi-
kö strategia-, kehittämis- ja seurantaryhmien pe-
rustaminen ulottaa myös alemmille tasoille esi-
merkiksi korkeakoulu- ja laitostasoille? Miltä osin 
yliopiston organisatorista rakennetta ja johtamis-
ta kannattaisi muuttaa monitieteisyyttä tukevaan 
suuntaan? 

Missä määrin tarvittaisiin monitieteisyysope-
tusta koulutuksen eri tasoilla? Miten opetukseen 
voitaisiin sisällyttää riittävästi monipuolista ja 
kokonaisvaltaista tutkimusnäkemystä sekä epis-
temologista ja metodologista joustavuutta, jotka 
ovat monitieteisten pyrkimysten perustana? Kuin-
ka syvällisiä kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten 
menetelmien sekä näiden yhdistelmien koulutusta 
metodologinen monitieteisyys edellyttää?  Min-
kä tasoisiin perusvalmiuksiin omalla tieteenalal-
la ja monitieteisyysosaamisessa tulisi pyrkiä en-

nen osallistumista monitieteisiin projekteihin? 
Missä määrin tieteiden autonomiasta voidaan ja 
on syytä tinkiä monitieteisiin tarkasteluihin pää-
semiseksi tai niiden tason nostamiseksi? Onko 
monitieteisiä hankkeita hoidettava build up - vai 
break down -menetelmällä vai näiden yhdistelmäl-
lä, jolloin luodaan puitteita ja edellytyksiä hallin-
nollisin keinoin ylhäältä alaspäin, mutta kannus-
tetaan samalla monitieteisten hankkeiden syntyä 
yksittäisten tutkijoiden tieteiden rajojen ylittämi-
sinä ja/tai formaalin ja spontaanin yhteistyön tu-
loksina? Onko syytä perustaa lisää monitieteisiä 
tutkimuskeskuksia ja -instituutteja sekä joustavia 
tutkijaverkostoja, jotka voivat ylittää esimerkiksi 
yliopistojen organisatorisia ja tieteiden välisiä ra-
joja? Millä kriteereillä tulisi johto ja tutkijat näihin 
organisaatioihin valita? Millä toimintaperiaatteilla 
tutkijoita ja heidän yhteistyötään tulisi ohjata, jot-
ta päästäisiin riittävään monitieteisyyteen? Kuin-
ka tulisi suhtautua siihen, etteivät kaikki akatee-
misesti parhaat aikakausilehdet ole välttämättä 
kiinnostuneita monitieteisistä artikkeleista?

Pitämällä tämänkaltaisia kysymyksiä jatkuvasti 
toimiensa pohjana yliopistot voivat luoda hedel-
mälliset puitteet monitieteisyyden syntymiselle ja 
jatkuvalle kehittymiselle. Luonnollisesti vastauk-
set näihin kysymyksiin ja niiden pohjalta tapahtu-
va toiminta ovat riippuvaisia yliopistokohtaisista 
tekijöistä, kuten yliopiston tieteenalojen luontees-
ta ja läheisyydestä, monitieteisyyshistoriasta, mo-
nitieteisyystavoitteista jne. Aivan ensimmäiseksi 
kannattanee pohtia, mitä kyseisessä yliopistossa 
tarkoitetaan  monitieteisyydellä ja minkälaista mo-
nitieteisyyttä halutaan edesauttaa.

Projektikohtaisesti tutkijat ja opettajat joutu-
vat etsimään ja pohtimaan monitieteisyyden mah-
dollisuuksia ja edellytyksiä tieteenalojen ja niiden 
suhteiden mutkikkaassa verkostossa. Tällöin yli-
opiston on syytä vahvasti kiinnittää huomiota mo-
nitieteisen yhteistyön motivoimiseen ja etsiä ak-
tiivisesti toimia yliopiston sekä sen tutkijoiden ja 
opettajien monitieteisyysosaamisen nostamiseksi.

On syytä kuitenkin korostaa, että yliorgani-
sointia ja eri tieteenalojen tunkemista samoihin 
raameihin on varottava. Tämä on erityisen tär-
keää, koska yliopistojen monitieteisyystasoa ei 
voida taata pelkästään organisatorisin ratkaisuin, 
vaan tehokas monitieteisyyden haasteisiin vastaa-
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minen edellyttää isoa ja monitahoista kehittämis-
työtä. Se koskee esimerkiksi organisaatio- ja johta-
miskulttuuria, toimintaperiaatteita, tieteenalojen, 
metodien ja datan problematiikan yhteensovitta-
mista sekä tutkijoiden motivointia yhteistyöhön. 

Monitieteisyyttä kannatetaan yleisesti juhla-
puheissa ja tavallisesti myös erilaisissa toimin-
tasuunnitelmissa. Sen sijaan monitieteisyyden 
konkreettinen toteutus yliopistoissa ei näytä yhtä 
vakuuttavalta. Jokaisella yliopistolla ja yksittäisel-
lä tutkijallakin on luonnollisesti oikeus suhtautua 
monitieteisyyteen miten haluaa. Mutta voidaan 
hyvällä syyllä kysyä, onko minkään yliopiston tut-
kijoiden ja opettajien viisasta suhtautua välinpi-
tämättömästi monitieteisyyden tarjoamiin mah-
dollisuuksiin.

Lopuksi on syytä korostaa vielä sitä, että moni-
tieteisyys on varsin monitahoinen ja monimutkai-
nen ilmiö. Siinä on erilaisia tyyppejä ja tasoja sekä 
käsitteistökehityksen keskeneräisyyttä. Kun tämä-
kin otetaan huomioon, monitieteisyyden kehittä-
mistä yliopistoissa on pidettävä varsin haasteelli-
sena kehittämisalueena. Samalla se myös tarjoaa 
suuria mahdollisuuksia yliopistoille niin tutki-
muksessa, opetuksessa kuin yhteiskunnallises-
sa vaikuttamisessakin. Jos näitä mahdollisuuksia 
kyetään laajasti hyödyntämään, se merkitsee pait-
si huipputason tutkimuksen, opetuksen ja vaikut-
tavuuden kasvua myös kansainvälisyyden lisäämis-
tä sekä välillisesti jopa yliopistojen taloudellisen ja 
toiminnallisen itsenäisyyden vahvistamista. Moni-
tieteisyyden kehittäminen siis palvelisi useimpien 
monialaisten yliopistojen tiedostettuja ja tiedosta-
mattomiakin  tavoitteita.
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