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kyseisen tieteenalan TT-kertoimessa, 2) toiseksi 
olisi osoitettava mitä vikaa on kyseisen yliopis-
ton TT-kertoimessa ja 3) kolmanneksi olisi osoi-
tettava mitä vikaa on muiden saman alan yksi-
köiden sekä muiden saman yliopiston yksiköi-
den TT-kertoimissa. 

Vastineeseen kyhätty salaliittoteoria teke-
mämme tuloksellisuusanalyysin ja selvitys-
mies Jorma Rantasen SWOT -analyysien välil-
le jää mielikuvituksen varaan. Siinä vain Jorma 
Rantanenkin joutuu aiheetta syytettyjen penkil-
le. Rantasen soveltamat SWOT -analyysit tuot-
tavat omat tuloksensa täysin meidän tekemisis-
tämme riippumatta. Sivumennen sanoen Jorma 
Sipilä on katsonut tarpeelliseksi kiistää julkises-
ti myös Shanghai Jiao Tongin listan, jossa suo-
malaisyliopistot järjestyvät paljolti samoin kuin 
meidän ja Rantasen analyyseissä. Noinkohan jo 
kiinalaisetkin on saatu Jorma Sipilän vastaiseen 
salaliittoon mukaan.

Jostain syystä Sipilä ja Vuorinen peräävät se-
litystä ja päivämääriä sille, miksi jotkut tulok-
semme tulivat julki sanomalehdessä ennen kuin 
raportti saatiin painosta. Emme ymmärrä, mitä 
järkeä tällaisessa päivämääräpoliisitoimessa 
on? Kaiken huipuksi Sipilä ja Vuorinen vaativat 
allekirjoittaneita pyytämään anteeksi tiedeyh-
teisöltä ja yleisöltä ”sitä, että he ovat levittäneet 
julkisuuteen yliopistojen tuloksellisuudesta tie-
toja, jotka he ovat tienneet, tai jotka heidän olisi 
pitänyt tietää harhaanjohtaviksi.” Väitteet ”ovat 
tienneet” tai ”olisi pitänyt tietää harhaanjohta-
viksi” ovat taas pelkkää demagogiaa vailla mi-
tään faktoja. On muutoinkin täysin käsittämä-

tön ajatus, että olisimme tehneet suuritöiset tu-
loksellisuusanalyysit vain päästäksemme esit-
tämään julkisuuteen harhaanjohtavia tietoja.  

Tieteellisen keskustelun tulisi kaiketi ede-
tä argumentti argumentilta kehittyvänä itseään 
korjaavana prosessina mahdollisimman hyvin 
varmennettuihin tuloksiin. Ennen kuin voim-
me ryhtyä omia menettelytapojamme korjaa-
vaan työhön, meidän olisi tiedettävä mitä vikaa 
niissä on. Eksaktit näytöt puuttuvat. Siksikin 
keskustelu Sipilän ja Vuorisen kanssa jää hedel-
mättömäksi.
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