Miksi varit eivat redusoidu?
Olli Lagerspetz

Fysikalismina tunnettu filosofinen virtaus katsoo, etta
maailman olemus on perimmiltaan fysiikkaa. Fyysikot
opastavat meidat arkikokemuksen takaiseen
todellisuuteen. Varikds, lammin, tuoksuva ja maistuva
maailmamme eldimineen ja ihmisineen on ‘oikeastaan’
harhaa: sen perustana ovat mm. hiukkasfysiikan
kuvaamat ilmi6t. — Tamén lehden sivuilla on huomautettu
useaan otteeseen, ettei fysikalismin edellyttama reduktio
tee oikeutta ainakaan ihmistieteiden tutkimuskohteille.
Jaljelle jaa kysymys, sopiiko fysikalismi sentaan
fyysisten kappaleiden teoreettiseen tarkasteluun.
Seuraavassa kasittelen varien mahdollista
redusoitumista fysiikkaan eli elektromagneettisen
séteilyn spektraaliseen tehojakaumaan.

Tieteenfilosofisessa kirjallisuudessa on yleista pitéa vareja,
hajuja, makuja, aania ja lampétiloja kappaleiden
sekundaarisina ominaisuuksina. Toisin kuin ns. primaariset
ominaisuudet (kuten koko, muoto ja liiketila) ne eivat
oikeastaan kuuluisi kappaleille itselleen. Ne voitaisiin
redusoida toisaalta havaintoon - ja sita kautta kenties
aivotoimintoihin — toisaalta mikrotason ilmidihin.

Teoreettiset l[angat johtavat barokin maailmankuvaan. Nykyisen
nakemyksen vaikutushistoriallisesti merkittavin Iahde on John
Locken teos An Essay Conceming Human Understanding
vuodelta 1690 (ennenkaikkea II.viii.§§7-26).1 Locke omaksui
kantansa Robert Boylelta, mutta se oli nakyvasti ilmassa kautta
koko vuosisadan (ks. esim. Hacker 1991).

Tutkimuksen edistyessékin Locken teoreettinen perusnakemys
on yleensa hyvaksytty lahes sellaisenaan. Esittelen ensin hanen
ajatuksiaan. Sen jalkeen tarkastelen niiden pitavyytta.

Kaksipiippuinen teoria

Locken mukaan esineiden sekundaariset ominaisuudet —
mukaanlukien niiden varit — eivat sijaitse 'niissé itsessaan'.
Locke rinnastaa ne kipuaistimukseen ja pahoinvoinnin
tunteeseen. Jalkaani leikkaava veitsi ei ole kipea. Pahoinvointi
ei myoskaan ole oksennuslédékkeen, vaan potilaan
ominaisuus. Samalla tavoin fyysisten kappaleiden
mikroskooppiset ominaisuudet aiheuttavat meissa aistimuksia,
jotka koemme hajuina, makuina, lampona, aanina ja vareina.
Nama sijaitsevat kuitenkin omassa tajunnassamme, eivat
esineissa. Vari on tajunnassamme oleva 'mielikuva’ (idea).

Loppuun asti vietyna ajatus johtaisi subjektivismiin
sekundaaristen ominaisuuksien suhteen. Emme esimerkiksi
voisi erehtya jonkin esineen varista tai mielekkaasti kiistella,
onko se sininen vai punainen: varithan olisivat joka
tapauksessa vain omaan tajuntaamme kuuluvia mielikuvia. Ja
sentaan koko nékéaistimme perustuu varien tai ainakin
tumman ja vaalean — siis 'sekundaaristen ominaisuuksien' —
tajuamiseen.

Locken kanta sisaltaa talla kohtaa selvan jannitteen. Han ei
lopultakaan ole valmis esimerkiksi Berkeleyn tavoin luopumaan
objektiivisen, aistiemme tavoitettavissa olevan ulkkomaailman
oletuksesta. Joskin ulkomaailmaa koskevat havaintomme ovat
Locken mukaan itse asiassa kaikki pelkkia mielikuvia (ideas),
hén katsoo, etté niillé on foisaalta myds objektiivinen,
fysikaalinen perusta (qualities; §8). Sekundaariset
ominaisuudet eivat kuitenkaan esiinny esineissa "samalla
tavoin" kuin primaariset: varielamysten aiheuttajina ovat
todellisuudessa varittémat, mikroskooppiset ilmi6t.

Varit siis olisivat tavallaan harhaanjohtavia mielikuvia, joilla
kuitenkin on vastineita maailman primaaristen ainesosien
joukossa. Esineilla on tiettyja mikroskooppisia ominaisuuksia
jotka koemme vareind; nykytietoisuuden mukaan siis taipumus
absorboida elektromagneettisen spektrin tiettyja osia.

Tarkastelkaamme porfyyrin punaista ja valkeaa vénéa. Esta
valoa osumasta siihen, ja sen vérit katoavat; se ei enéa tuota
meissé mitdan sellaisia mielikuvia. Valon palattua se tuottaa
meissé jélleen nédmé nakéhavainnot [appearances]. Voiko
Joku uskoa, etté valon ldsnéolo tai puuttuminen aiheuttavat



porfyyrissé todellisia muutoksia; ja etta valkoisuuden ja
punaisuuden mielikuvat ovat I&sné porfyyrissa silloin kun on
valoisaa — kun kerran on ilmiselvéa, ettei silld pime&sséa ole
mitaén véria? Porfyyrilla toki on seka péivin etta oin tietty
mikroskooppinen rakenne [configuration of particles] jonka
ominaisuutena on, etté se, valonséteiden heijastuessa tdméan
kovan kivilajin eréisté osista, tuottaa meissa punaisuuden
mielikuvan, ja valkoisuuden mielikuvan kun ne heijastuvat
foisista osista. Mutta valkoisuutta tai punaisuutta ei ole [itse]
kivessé mindén hetkend — sensijaan kylla tietty rakenne
[texture] jolla on kyky tuottaa meissé kyseinen aistimus
[sensation]. (§19)

Locke aloittaa samaistamalla varit ja variaistimukset
("valkoisuuden ja punaisuuden" ja toisaalta "valkoisuuden ja
punaisuuden mielikuvat'). Kun valo katoaa, katoaa myos
aistimus. Esineet siis kadottavat varinsa pimeassa — ja
johdonmukaisuuden nimessa kai myos jos vain sulien silmani

(817).

Tavalliselle Iukijalle tdma tuskin on ainakaan "ilmiselvaa"
(plain); se on pikemminkin vaikeasti sulatettava seuraus
Locken teoreettisesta kannasta. Yleensa kai piddamme
"ilmiselvana", etta esineet sailyttavat varinsa pimeassa. Tosin
sanotaan kaikkien kissojen olevan y6lla harmaita; mutta se on
valaistusta, ei kissojen varia koskeva huomio.

Sitaatin jatkuessa Locke vaihtaakin painonsa toiselle
teoreettiselle jalalleen. Kivelldahan on mikrorakenteensa tallella.
Tassa mielessa sen varit séilyvat pimedssa. Sekundaarisia
ominaisuuksia voi nimittdin Locken mukaan pitaa paitsi
mielikuvina, myos esineiden "kykyiné [povers] aistiemme
avulla synnyttda meissa erilaisia mielikuvia" (§24; kursiivi
lisatty). Verrataksemme aikaisempaan esimerkkiin:
"yokottavyys" on oksennusladkkeen ominaisuus suhteessa
tiettyyn potilaaseen. Ominaisuus johtuu mikrorakenteesta, joka
tietyissa olosuhteissa synnyttaa potilaassa pahoinvoinnin
tunteen.

Kaikkiaan Locke siis puhuu sekundaarisista ominaisuuksista
kahdessa merkityksessa. "Vari" tarkoittaa Locken mukaan (1)
vériaistimusta. Toisaalta se mygs tarkoittaa (2) esineiden
mikroskooppisia ominaisuuksia, jotka aiheuttavat
variaistimuksia.

Kumpikin mahdollinen méaaritelma sisaltaa ongelmia. Jos vari
on 'mielikuva’, se ei ole esineiden ominaisuus lainkaan. Jos
taas vari on mikrotasolle kuuluva fysikaalinen ominaisuus, se
tietenkin kuuluu esineelle ("esineelle itselleen") siind missa sen
muutkin ominaisuudet. Ei myoskaan olisi syyta pitéaa varahtelyn
havaitsemista vareina véhemmaén todenmukaisena kuin esim.
laveamman ja hidasliikkeisemman varahtelyn havaitsemista
liikkeena. Mikroskooppista varahtelyahan ei voisikaan
todenmukaisesti nahda (makroskooppisena) liikkeena. —
Locke ripustautuu télla kohtaa kasitykseen, etta primaaristen
ominaisuuksien aistimuksemme esim. vériaistimuksista
poiketen todella 'muistuttavat' [are resemblances off
ominaisuuksia, joista ne aiheutuvat (ks. §15). On kuitenkin
varsin epaselvaa, mita tallaisella muistuttamisella voisi
tarkoittaa (kysymysta kasittelee kriittisesti esim. Hacker 1991).

Locke ei kuitenkaan esitéd maaritelmiaan toisensa
poissulkevina vaihtoehtoina. Pikemminkin hdnen kantansa
nayttaa edellyttavan, ettd molemmat jossakin mielessa
hyvéksytdan samanaikaisesti. Ensimmainen maaritelma
yksin&an johtaisi subjektivismiin; toisen tarkoituksena on
ankkuroida se fyysiseen todellisuuteen. Syntyy jannite, jota
filosofit yha yrittavat ratkaista.

Locke elda ja voi hyvin

Locken kaksimastoinen teoria kay taysin purjein kohti uutta
vuosituhatta. Ruotsalainen Nationalencyklopedin - "ett
uppslagsverk pa vetenskaplig grund" — kirjoittaa:

"Véri 1. Vérilla tarkoitetaan ennenkaikkea itse varihavaintoa
(vériaistimusta) kuten keltainen, punainen, oranssi, musta,

n

harmaa jne.." ...

"Vénihavainto, variaistimus, vériksi kutsumamme asian
aistimus. Vari koetaan ympdriston esineiden ominaisuutena
mutta on oikeastaan hermostomme vastaus esineiden
heijastaman valon koostumukseen |[...J. Vdrinakbmme
perustana on hermoston kyky reagoida vaihdellen
elektromagneettisen séteilyn eri aallonpituuksiin” (1992,



hakusanat "Férg", "Fargperception”).

Kun méaéaritelmat luetaan vierekkain, seuraa outo kehdmaisyys.
Ensimmaisen mukaan "variksi kutsumamme asia" on itse
variaistimus. Silloinhan "variaistimus" alempana maéaritellagn
"vériaistimuksen aistimukseksi". Ulospaasyna kehasté on
tausta-ajatus, etta varit tarkkaan maéarittelemattémalla tavalla
kuitenkin, samanaikaisesti, ovat ymparistomme objektiivisia
piirteitd. — Samoin kaksi ruotsalaista tutkijaa kirjoittaa:

"Vérit ovat tarkkaan oftaen aivoissa tapahtuvia
havaintoreaktioita. Ne ovat tavallisesti silmén rekisterimén
nékymaén eri alueilta emittoituvan tai heijastuvan valon
spektraalisen tehojakauman (ulkoisten &rsykkeiden)
synnyttémia reaktioita, mutta ne voivat myés olla peréisin
unista, harha-aistimuksista jne. [...] [Toisaalta] eras "varin"
arkinen merkitys tarkoittaa, etté se on erds ymparistémme
esineiden monista ominaisuuksista. [...] Tulemme
kéyttdméaéan esim. ilmaisuja 'varihavainto' [perceived colour],
‘véridrsyke' ja 'kromaattinen valonléhde' korostamaan eri
késitteiden vélisié eroja" (Rydefalk & Wedin 1997, 3-1).

Esimerkkeja voisi jatkaa. Mainittakoon viela yksi kotimainen:
Kari Enqvist. Teoksessaan Olemisen porteilla han toteaa
(1998, ss. 32-33): "Punaisen varin nakeminen, eli optisen
hermon valittdman sahkoisen ja kemiallisen signaalin
mieltdminen punaiseksi, on kokonaan aivojen toiminnan
seurausta." Tama on tietysti aivan oikein: mika tahansa
nakeminen — esim. pihalle parkkeerattujen polkupydrien
katselu — edellyttaa kaiketi aivoja. Tuo ei tosin, kuten kirjoittaja
nayttaisi luulevan, osoita itse kohdetta pelkkien aivojen
tuotteeksi. Joka tapauksessa Enqvistin varsinaisena
tarkoituksena on yhtya Lockeen: "Kun katson punaista ruusua,
sen punaisuus ei ole ruusun itsensé ominaisuus" (s. 32).
Toisaalta vari ei tallekaan kirjoittajalle ole pelkka subjektiivinen
elamys:

Vérielédmys voidaan [...] koodata kolmiulotteisen avaruuden
pisteend, jonka ulottuvuudet muodostuvat kappaleen
heijastamista pitkista, keskipitkisté ja lyhyista
aallonpituuksista. (s. 42)

Locke olisi 1990-luvulla kotonaan. Véri on siis oikeastaan
aistimus (eli Locken sanoin mielikuva). Se on kuitenkin
samalla my6s variaistimuksen aiheuttaja — siis eras
ymparistémme fysikaalinen ominaisuus. Tama ominaisuus olisi
joko tietynlaisen elektromagneettisen séteilyn spektrijakauma
(eli spektraalinen tehojakauma), tai itse sateilya heijastavien
esineiden taipumus heijastaa spektrin tiettyja osia.

Reduktion tiet

Voiko varit palauttaa fysiikkaan? Kummalla Locken
teoreettisella jalalla sitten seisommekin, reduktion tehtavana
olisi osoittaa lainmukainen yhteys vérin ja toisaalta (joko
suoraan valonlahteesta tulevan tai esineisté heijastuvan)
elektromagneettisen séteilyn fysikaalisten ominaisuuksien
vélill4. Voimme redusoida varit fysiikkaan, mikali pystymme
ikadankuin piirtdmaan nuolen tietyn fysikaalisen kuvauksen ja
tietyn varin valille.

On kaksi mahdollisuutta. Taydellinen reduktio merkitsisi, etta
nuolen kummassakin paéssa on karki. Kahden kuvaustason
valilla todettaisiin 'yksi-yhteen-suhde'. Sama
elektromagneettisen sateilyn spektrijakauma synnyttaisi aina
saman varin, ja kdantden sama vari olisi aina tulosta samasta
spektrijakaumasta.

Vahemman vaativa erdanlaisen reduktion muoto (paaltavyys eli
supervenienssi) merkitsisi, ettd sama korkeammantasoinen
ilmi6 saattaisi syntya usean, vaihtoehtoisen mikrotason ilmién
seurauksena. Sama spektrijakauma antaisi aina saman varin,
mutta samana varina koettu ilmié saattaisi olla tulosta monesta
erilaisesta spektrijakaumasta.

Lopulta reduktio osoittautuu mahdottomaksi, jos todetaan, etta
sama 'alemmantasoinen’ ilmi6 voi esiintya useiden eri
'korkeamman tason ilmididen' yhteydessa. Vareja on siis
mahdotonta redusoida jos ei ainoastaan ilmene, etta vari voi
olla sama vaikka mikrotason ilmiét vaihtelevat, vaan myos
kaantaen, ettd mikrotason ilmié voi olla sama vaikka varit
vaihtelevat. Tallaisessa tapauksessa jo 'tasoistakin' puhuminen
on harhaanjohtavaa, silla varin ja fysikaalisen ilmién suhde ei
enaa ole hierarkkinen.

Ja kuten pian ndemme, juuri niin ovat asiat. Vareja ei voi



kokonaan eika osittain redusoida fysikaalisiin mikrotason
ilmi6ihin (mika ei kyllakaan esta jarjestelmallisten
korrelaatioiden l6ytamista tarkkaan rajatuissa tapauksissa).
Varien redusoitumattomuuteen on kolme syyta: (1) metameria;
(2) vérikonstanssi; ja (3) varitutkimuksen tutkimusasetelman
riippuvuus vérin kéasitteesta.

Metameria

Metameria merkitsee, etta vari voi olla sama, vaikka
aallonpituudet vaihtelevat.

Popularisoijat valiin rutiininomaisesti samaistavat tietynvarisen
valon ja tietyn aallonpituuden: "vihre&n valon aallonpituus on
490-530 nm". Tuolloin kuitenkin tarkoitetaan erasta
erikoistapausta, spektrin vihreaa raitaa. Eika edes se ole
taysin monokromaattinen; sita olisi vain lasersade. Varillinen
valo koostuu l&hes aina monista 'erivarisista' aallonpituuksista.
Tama ei koske ainoastaan sawvyja, joilla ei ole 'omaa’ raitaa
spektrissa. Esimerkiksi keltainen valo siséltaa normaalisti
enemman 'punaisia’ ja 'vihreita' sateita kuin 'keltaisia'; 'keltaiset
aallonpituudet' (550-580 nm) voivat suorastaan puuttua
(Westphal 1987, s. 88). Banaani, joka imee muut nakyvat
auringonsateet heijastaen vain ns. keltaisia aallonpituuksia —
noin kolmesta neljaan prosenttia kokonaisméaarasta — ei ole
keltainen vaan musta.

Vari ei siis ole 'yhtd kuin' yksittdinen aallonpituus. Mutta se ei
myoskaan ole yhta kuin tietty aallonpituuksien jakauma. Vari-
TV kokottaa olohuoneissamme sen liiankin nakyvana
todisteena.

Minka tahansa sévyinen valo voidaan 'rakentaa’ valkokankaalle
tai ndyttéruutuun kolmesta valinnaisesta varivalosta.
Edellytyksené on, ettéd yhdenk&an perusvalonlahteen omaa
varia ei voi tuottaa yhdistdmalla nuo kaksi muuta.
Valonlahteiden on liséksi oltava inkoherentteja interferenssi-
ilmididen valttdmiseksi. Sensijaan niiden ei tarvitse olla
monokromaattisia eika juuri punainen, vihrea ja sininen kuten
vari-TV:n kayttamassa ns. RGB-jarjestelmassé (Rydefalk &
Wedin 1997, 3-8).

Sama periaate patee myos ns. subtraktiivisessa
varinsekoituksessa?eli kun sekoitettavana on pigmentti eivatka
valonséteet. Kahden esineen varitys voi olla sama vaikka
niiden 'aallonpituudet' (eli niista heijastuvan sateilyn
spektrijakaumat) poikkeavat toisistaan. Esineita kutsutaan
talldin toistensa metameereiksi. Esimerkiksi varipaino- tai
varivalokuvat eivat normaalisti toista alkuperaisesineen
heijastamaa spektraalista tehojakaumaa.

Metameerisen jalientdmisen etuna on, etta perusvarien maara
voidaan pitda alhaisena. Taaskin sama tulos voidaan
saavuttaa valinnaisin perusvarein — joskin kaytannéssa
painotekniset ja taloudelliset rajoitukset vaikuttavat
lopputulokseen. Teknisista, kaupallisista ja historiallisista syista
varipainoteollisuus kayttaa paaasiallisesti ns. CMYK-
jarjestelmaa — perusvareinaan syaani (C), magenta (M) ja
keltainen (Y). Lisaksi tulevat musta (K) seka itse valkea paperi.

Tahan voidaan tosin huomauttaa, ettd metameerit, jotka
paivanvalossa nayttavat samalta, saattavat poiketa toisistaan,
kun valonlahdettd muutetaan. Ovatko varit siis kuitenkaan
samat, vai ndytivétké ne vain samoilta tietyssa
valaistuksessa? Vai saako uusi valonlahde péinvastoin esineet
nayttdmaan erilaisilta, vaikka ne todellisuudessa ovat
samanvariset? — Kokeilkaamme Locken kahta vaihtoehtoa.
Jos "varilld" tarkoitettaisiin varihavaintoa, vastaus olisi selva:
jos varit nayttavat samoilta, ne ovat samat; jos ne nayttavat
muuttuvan, ne myds muuttuvat. Jos sitdvastoin "vari" merkitsisi
spektrijakaumaa, "metameerit" eivat maaritelménkaan mukaan
koskaan olisi samanvarisia; itse asiassa paadyttaisiin
varitutkimukselle keskeisen metamerian késitteen
hylkaamiseen (Westphal 1987, ss. 95-96). Emme my&skaan
milloinkaan voisi néhdé paljain silmin, onko kahden kohteen
varitys sama. — Kumpikaan vastaus ei ole tyydyttava. ltse
asiassa kysymykseen ei ole yleispatevaa vastausta. Vastaus
riippuu itse kysymyksen tarkoituksesta?esineen tehtévasta,
kopioimisen tavoitteista ja muista olosuhteista. Samalla tapaa
avoin on esimerkiksi kysymys, muuttavatko kasittelemattémat
puuesineet 'todella’ variaan kastuessaan.

Joka tapauksessa olemme jo saaneet vastauksen
ensimmaiseen kysymykseen: vallitseeko vérien ja mikrotason
ilmididen valilla yksi-yhteen-vastaavuus? Vastaus on ei. Sama
vari voi esiintya eri mikroilmiéiden yhteydessa.



Seuraavana on kysymys paaltavyyden (supervenienssin)
mahdollisuudesta. Antaako sentddn sama spektrijakauma aina
saman varin?

Vérikonstanssi

Varikonstanssilla tarkoitetaan, ettd koemme esineiden varit
muuttumattomina huolimatta valaistuksen spektraalisten
ominaisuuksien voimakkaistakin vaihteluista. Esimerkiksi
olohuoneittemme seindpaperit heijastavat vuorokaudenajoista
riippuen varsin erilaista valoa. Ja jos osa esineesté on varjossa
ja osa auringonpaisteessa, osien luminanssien suhde saattaa
normaalipdivana olla esimerkiksi 9:1 (Baxandall 1995, ss. 66-
67). Meilla on kuitenkin kyky 'nollata’ valaistuksen ja varjojen
vaikutus esineiden varien (kohdevarien) havainnoinnissa.
Tama tapahtuu silméan toimintaan kuuluvasta fysiologisesta
adaptaatiosta riippumatta (esim. Laihanen 1985, s. 43).

Varikonstanssia luonnehditaan yleenséa psykologisena ilmiéna.
Hermostomme ikaankuin korjaisi aistimuksiamme, luoden
varien pysyvyyden illuusion. Alitajuisesti saataisimme
edessdmme kulloinkin aukeavan nakyman sellaiseksi, milta se
nayttaisi tavallisessa auringonvalossa (ks. esim. Bonniers
stora lexikon, 1985, Bd 4 s. 286). Psykologinen mekanismi
oletetaan siis vastauksena kysymykseen, miksi mielestimme
havaitsemme saman varin, vaikka esineesta heijastuvan valon
ominaisuudet vaihtelevat radikaalisti. Kysymys tietysti vaatii
vastausta jos varin katsotaan olevan riippuvainen silmia
kohtaavan sateilyn spektrijakaumasta.

Asialle on kuitenkin yksinkertainen selitys, jos varia
(kohdevaria) sensijaan kasitelldan havaitun kohteen
ominaisuutena. Varikonstanssia voi verrata esineiden
muotojen konstanssiin. Emme luule esineiden muodon
muuttuvan tarkastelukulman vaihtuessa, vaikka itse
nakoévaikutelma muuttuukin. Samalla tavoin varitkaan eivat
muutu, vaikka nakovaikutelma vaihtuu.

ltse havaintomme ei mydskaan tunnu muuttumattomalta.
Mehan juuri ndemmekin varjot ja valaistuksen muutokset.
Emme kuitenkaan pida niitd merkkeina varityksen muutoksista,
silld emme samaista varia ja tiettyd aistimusta. Painvastoin
tutut varilliset esineet toimivat meille mittapuina, joita vasten
arvioimme valaistuksen muutokset. Varit eivat siis muutu,
eivatka myoskaan nayta muuttuvan. Valaistus toki nayttaa
muuttuvan; ja niinhdn se muuttuukin. Vari ei siis ole yhté kuin
varihavainto, eikd mydskaan yhta kuin silméan osuvan valon
spektrijakauma.

Kohdevérin méaarittelemiseen kuuluu aina ympardivan
valaistuksen huomiointi. Vastavaloon kuvattu valkea
ikkunanpuite nékyy valokuvassa 'tummempana' kuin sen
kehystama, auringonvalossa kylpeva harmaa katto.
Kolmiulotteisen esineen varjopuoli ndkyy muita 'tummempana’.
Ja kauttaaltaan musta, kiiltava flyygeli heijastaa paikoin
voimakasta 'valkeaa' (neutraalia) valoa. Emme tunnista naiden
esineiden vareja niiden heijastamasta valosta sinéns&, vaan
suhteessa kunkinhetkiseen valaistukseen.

Seuraamme varjojen leikkia valkeaksi kalkitun kivimuurin
pinnassa. Kuitenkin piddmme koko muuria valkeana, emme
kirjavana. Ja valkeahan se onkin — vaikka realistinen taiteilija
kastaisi varjostetuissa kohdin siveltimensa siniseen tai
violettiin. Kun ilta joutuu, muuri tosin "alkaa loistaa punaisena".
Mutta nyt kuvaammekin valaistusta, emme muurin omaa varia.
Muuri on yha valkoinen, ja me mydés ndemme sen valkoisuuden.
Punainen muuri ei hohtaisi yhté upeana: se absorboisi
suuremman osan siihen osuvia auringon viime sateita.
Kaikkiaan sekoitamme esineiden ja valaistuksen varin
toisiinsa vain poikkeusoloissa, esimerkiksi jos punainen sade
suunnataan vain muuriin puuttumatta lainkaan muun ymparistén
valaistukseen

Valkoinen paperi nayttaa siniselta, kun siihen suunnataan
paikallinen neutraali ('valkea') valonlahde muutoin punaisella
valaistussa ymparistdssa. Talle iimidlle on sukua ns. Guericke-
efekti. Punertava kynttilnvalo muuten neutraalin
valohdmyisessa huoneessa langettaa pystyyn nostetusta
sormesta sinisen varjon (Baxandall 1995, s. 116). Ratkaisevaa
sinisen syntymiselle on valaistun tai varjostetun kohdan
poikkeama ympéristén vérityksesta, ts. valaisemalla (kuten
ensimmaisessa esimerkissa) tai varjostamalla (kuten toisessa)
aikaansaatu punaisen suhteellinen aliedustus tarkastellun
kohdan heijastamassa valossa. — Huomattakoon myés, etta
sanomme varjon olevan sininen, kun taas paperi ndyttaa



siniseltd. Erotus ei vastaa maarattya fysikaalista eroa
varityksen syntymekanismissa, vaan liittyy tapaan, jolla
varikasitteiden kaytdssdmme otamme huomioon itse
kohteiden luonteen.

Kaikkiaan vareja voi kuvata eraanlaisena 'varjostuksena'.
Kuten Guericke-efektistd ndimme, kohteen varille ratkaisevaa
on sen komplementtivarin aliedustus siité heijastuvassa
valossa. Kohdevarit voidaan maaritelld esineiden kyvyiksi
pimentdd maaratyin tavoin niihin kulloinkin osuvaa valoa
(Westphal 1987, ss. 101-110).

Saimmekin jo vastauksen toiseen esittdmaani kysymykseen:
merkitseekd sama elektromagneettisen sateilyn spektraalinen
tehojakauma aina samaa varia? Vastaus on taaskin ei. Tama
on varsin ymmarrettavaa. Spektrijakaumahan todetaan
tarkastelemalla tietysta pisteesta sateilevaa tai heijastavaa
valoa sellaisenaan, kun taas esineen vari todetaan esineesta
suhteessa valonlahteeseen, varjostuksiin ja heijastuksiin.
(Kaantaen valonlahteen vari todetaan suhteessa esineen variin,
joka muodostaa sen taustan.) Esineen kyky piment&a valoa
valikoiden ei tietenkaén ole riippuvainen sen enempéaa
havainnoitsijasta kuin silmaan tosiasiassa kohdistuvan valon
laadusta.

Standardisoinnista

Spektrijakauman ja varin yhteismitattomuus voidaan toisin
sanoen perustella seuraavasti. Olettakaamme, etta tutkija
rekisterdi valinnaisen, nakékenttdan kuuluvan pisteen
heijastaman sateilyn spektraalisen tehojakauman. Jakaumasta
han ei kuitenkaan voisi ennustaa kyseisen esineen varia, silla
spektrijakauma ei sisélla informaatiota varjojen ja valaistuksen
osuudesta 'lopputulokseen'. Fysiikan kasittein ei siis voida
erottaa toisistaan esineiden varia ja sitd, minka varisilta ne
(esim. hyvassa valokuvassa) nédyttéavét. Fysiikka, kuten usein
myds maalaustaide, edellyttdd tdman raja-aidan kaatamista.

Nyt voidaan kyllakin huomauttaa, etté spektrijakauman ja varin
vélille voidaan vetaa yhteys erdassa toisessa mielessa. Jos
valonldhde ja tarkasteluolosuhteet standardisoidaan, silméaan
saapuvan sateilyn spektrijakautumiskayrasté voidaan laskea
sateilyn edustaman varidrsykkeen varikoordinaatit - eli esineen
vari, jos valonlahde oletetaan neutraaliksi (kuten paivanvaloa
muistuttava Dgg). Tallaisia korrelaatioita on kirjattu esimerkiksi

diagrammiin, jonka Kansainvalinen valaistuskomissio
(Commission Internationale de I'Eclairage) hyvéaksyi
kansainvaliseen kaytté6n vuonna 1931 (ns. CIE:n
varidiagrammi). Korrelaatiot on tosin todettu kokeellisesti,
johtamatta niité teoreettisesti ns. alemman tason ilmidista;
mutta reduktionismin kannattaja tietenkin lisaisi taas kerran:
"Toistaiseksi".

Korrelaatiot ovat kyllakin erittain paikallisia. Esimerkiksi CIE:n
varidiagrammi edellyttaa, etta tarkasteltavana on
heijastamaton, standardiharmaan ymparéima varillinen pinta,
joka kasittaa kaksi astetta ndkokentasta ja jota valaisee
standardisoitu valonldhde (Rydefalk & Wedin 1997, 3-2). —
Reduktionismin kannattaja saattaisi kuitenkin ajatella, etta
paikallistasolla todettuja lainalaisuuksia voitaisiin vahitellen
soveltaa yha laajemmalle alueelle. Standarditilannetta
pidettaisiin normaalitapauksena, ja muita sitd enemman tai
vahemman lahestyvinad poikkeuksina.

Tallaisenaankin kyseessa olisi tietenkin vain lunastamaton,
nykytiedon valossa eparealistinen lupaus. Mutta varsinainen
ongelma reduktionismin kannalta on, etta paikallisten
korrelaatioiden I6ytyminen ei ole vastaus edelld esitettyyn
periaatteelliseen yhteismitattomuuteen. Standardisointi ei
nimittdin varsinaisesti mallinna valaistuksen, varjojen ja kohteen
luonteen osuutta spektraaliseen lopputulokseen, vaan eliminoi
ne pitamalla ne vakiona.

Tahan varitutkijoilla on patevat kaytannén syyt. Heidan
tarkoituksenaanhan on rajatun tilanteen mallintaminen.
Tarkastellut olosuhteet eivét tietenk&an tilastollisesti ole
'normaaleja’. Ne eivat mydskaan ole kaiken havaitsemisen
kannalta ihanteellisia. Varjojen ja heijastusten ndkeminen on
tarkeaa esimerkiksi syvyyssuhteiden ja materiaalien
tarkastelussa. Standardisoinnin takana on kuitenkin tietty
tehtdvanmaaritys. Pyritdan asetelmaan, jossa eri pintojen
sédvyerot erottuvat mahdollisimman selvina. Esimerkiksi
vedosten vertailussa tdma on keskeista: kohteiden todellisten
vérien on oltava erotettavissa.

Tassa juuri tehtdvanmaaritys — siis varin korreloiminen



fysikaaliseen kuvaukseen — edellyttaa varsinaiselle
vieraan, esineiden 'todellisen varin' kasitteen h
lahtdkohtana. Kyseessa ei ole varien palauttami
vaan korrelaatioiden etsiminen kahden itsendises
ilmion valilla.

Lopuksi

Ylia on esitelty esineiden eréas tarkastelijasta riippu
fyysinen ominaisuus, joka ei ole palautettavissa fys
peruskasitteistoon. Fysikalismi ei siis anna oikeas
fyysisesta todellisuudesta. Taméakaan todellisuude
- hierarkkinen jarjestelm3, jossa ns. korkeammanta
voitaisiin johtaa mikrotason ilmidista.

Jéljelle jaa 1ahinna kysymys, miksi Locken sekava
virheellinen kasitys vareista on niin sitkeasti pita
ainakin teoreettisissa yhteyksissa. Eras syy onil
kaytannon varitutkimuksen syrjdinen asema suhtee
luonnontieteiden ideologiseen keskustaan. Redu
- periaatteellinen mahdollisuus tuntuu houkuttelevalte
vaadita paneutumista kysymykseen, mitka kasittee
redusoitava mihin. Toisena syyna on epailematta
teorian yhteys muihin, barokin perinn6ksemme jatt
ajatustottumuksiin. Naihin kuuluu varsinkin (esim. C
teoksissa selvana erottuva) pyrkimys palauttaa
todellisuuden laadulliset erotukset kvantitatiivisiin €
- onusein hyvatkin tutkimukselliset perusteet, mutta
pelkistdminen, ei arkikokemusta 'todellisemman’
paljastaminen.

Toisaalta esimerkiksi kuvataiteen piirissa vareja o
kasitelty itsendisena fyysisen todellisuuden osana
suhteita (komplementaarisuutta, kyllaisyyden, kirk
savyn keskinaista riippuvuutta jne.) voi analysoida
- tieteellisesti tarvitsematta edellyttaa, etta ne voida
jonkin toisen, perustavaksi oletetun tason lainalais
esim. Westphal 1987: 111). Kaytanndssé kokonai
tutkimusala?varitutkimus sovelluksineen elektronii
varipaino-, vaatetus-, kodinkone-, y.m. teollisuudes
kauan osoittanut kiinnostusta juuri varien ja toisaa
fysikaalisten ominaisuuksien yhteismitattomuutee

1 Pykldmerkein varustetut viitteet viittaavat kyseisen tec
osioon. Kaikki lainaukset tédstéd ja muista vieraskielisista
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